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Einleitung

DAS NETZ ALS KULTURELLE LEITMETAPHER?

Unsere Welt ist vernetzt. — Was heute ein Gemeinplatz ist, verdankt sich der be-
merkenswerten Karriere einer Metapher. In den Wissenschaften hat sich die
Denkfigur des Netzes als duflerst produktiv fiir die Terminologie- und Theorie-
bildung unterschiedlichster Disziplinen erwiesen. Im alltiglichen Sprachgebrauch
firmiert sie als ubiquitire Bezeichnung fiir Technologien und Infrastrukturen,
Firmen- und Medienverbiinden wie fiir soziale, politische und institutionelle
Beziehungen. Mit ihrer Akzeptanz in immer mehr Bereichen des Lebens wurde
die Metaphorik der Netze und Netzwerke nicht nur denk-, sondern auch hand-
lungsleitend wirksam. Als Signatur unserer Epoche ist sie lingst zur Parole gesell-
schaftlichen Fortschritts avanciert — sei es in technischer, 6konomischer oder
politischer Hinsicht, sei es im Bereich personlicher oder beruflicher Lebenspla-
nung: Vernetzung gilt als das Los und die Losung unserer Zeit.

So gilt die Vernetzung der Welt inzwischen als ein kulturiibergreifender, na-
tiirlicher Prozess, hat doch die Karriere des »vernetzten Denkens< die Uberzeu-
gung beférdert, dass Netzstrukturen und -dynamiken nicht nur ein spezifisches
Merkmal hochtechnisierter Gesellschaften, sondern ein grundlegendes Phinomen
des Lebens iiberhaupt sind. Die uralte Wahrheit, dass alles irgendwie mit allem
zusammenzuhingt, erhilt ihre zeitgemifle Evidenz: in atomaren Strukturen und
biologischen Geweben iiber kulturelle, sprachliche und technische Phinomene
hinweg bis zum Okosystem unseres Planeten. So verbindet sich mit dem Leitmo-
tiv der vernetzten Welt die Vorstellung nicht nur von Komplexitit, sondern auch
einer Totalitit der Wirklichkeit.

Damit scheint sich das Netz in eine Reihe fundamentaler Metaphern einzufii-
gen, die seit jeher Auskunft dariiber geben, was die Welt eigentlich sei: »Daf§ sie
»Kosmos« sei, war eine der konstitutiven Entscheidungen unserer geistigen Ge-
schichte«, bemerkt Hans Blumenberg in seinen Paradigmen zu einer Metaphorolo-
gie: eine »immer wieder mitgehdrte Metapher, fortgesponnen in der Welt-Polis
und im Welt-Lebewesen, im Welt-Theater und im Welt-Uhrwerk.«! Begegnet
uns in der Netz-Metapher also eine neue Welt-Metapher? Dies wiirde ihren uni-
versalen Geltungsanspruch erkliren, den sie heute vielerorts behauptet. Welche
Bedingungen aber liegen dieser Entwicklung zugrunde? Was verleiht der Meta-
phorik eine solche Uberzeugungskraft und Popularitit?

1

Hans Blumenberg: Paradigmen zu einer Metaphorologie: Frankfurt/M. 1998, S. 26.

Urheberrechtlich geschutztes Material
© 2015 Wilhelm Fink Verlag
Wilhelm Fink GmbH & Co. Verlags-KG, Juhenplatz 1-3, 33098 Paderborn



10 Einleitung

Der Verdacht liegt nahe, wenn nicht auf der Hand, dass die digitalen Informa-
tionstechnologien dazu einen entscheidenden Beitrag geleistet haben. Doch wire
damit die Frage, was die urspriinglich textile Metaphorik mit den neuen Kom-
munikationsmedien zu tun habe, noch ebenso wenig beantwortet wie der Status
ihrer kulturellen Bedeutsamkeit und Funktion. Die digital inspirierte Netz-
Euphorie der Jahrhundertwende hat sich Lingst zur geschiftigen Redeweise abge-
kiihlt. Thre breite Akzeptanz verweist auf gesellschaftliche Entwicklungen, die sie
zum Inbegriff fundamentaler Modernisierungsprozesse haben werden lassen.
Haftet der Idee universaler Vernetzung am Ausgang des 20. Jh. noch der Nimbus
des Utopischen an, scheint die rasante Verbreitung des Internet die Utopie bald
einzuldsen. Als Paradigma der selbstorganisierten Assoziation kooperativer Indivi-
duen birgt das vernetzte Denken das Versprechen einer Befreiung von den ideo-
logischen, epistemischen und technologischen Restriktionen einer zu iiberwin-
denden Epoche. Doch immer wieder artikuliert sich in der Metaphorik auch die
Vorstellung einer irreversiblen Verstrickung. Denn die weltweite Vernetzung ist
nicht nur eine der Informationen. Im Prozess der Globalisierung vollzieht sich
eine umfassende Restrukturierung lebensweltlicher und gesellschaftlicher Verhile-
nisse, in denen sich die neuen Freiheiten nicht nur ungleich verteilen, sondern
auch mit neuen Abhingigkeiten einhergehen. Mit dem 6ffentlichen Bekanntwer-
den des Ausmafles der globalen Uberwachung digitaler Netzwerke droht die
technische Form der Utopie die soziale vollends zu desavouieren.

Die Metaphorik der Vernetzung und ihre Karriere sind damit aus kulturwis-
senschaftlicher und philosophischer Perspektive in doppelter Hinsicht von Inter-
esse. Wihrend die aufstrebende Netzwerkforschung im Prozess ihrer zunehmen-
den Abstraktion die Entwicklung eines universalen epistemischen Modells vor-
antreibt, das fiir natiirliche wie kulturelle Phinomene gleichermaflen Giiltigkeit
beansprucht, fungiert die Metapher als ein gesellschaftliches Leitbild, an dem sich
kollektive Verhaltensorientierungen und Denkanweisungen ausbilden. Wenn
mNetz« und >Netzwerk« [...] zu kulturellen Leitmetaphern der modernen Gesell-
schaft und ihrer Wissenschaften geworden«’ sind, wie Hartmut B6hme in seinen
Uberlegungen Zur Theorie und Geschichte einer Konstruktion festgestellt hat, dann
verbindet sich mit ihrem epistemischen Anspruch und ihrer kulturellen Leitfunktion
eine Reihe grundlegender Fragen.

Zum einen betreffen diese Fragen den Charakter der Metapher selbst: Worin be-
steht eigentlich das Metaphorische und was zeichnet kulturelle Leitmetaphern
gegeniiber anderen Tropen aus? Wie ldsst sich ihre sprachliche, epistemische und
kulturelle Besonderheit erkliren? Woher beziehen sie ihre welterschlieflende Kraft
und ihre Disposition zu einem Universalbegriff? Diese Fragen beziehen sich auf
die spezifische Struktur der Metapher. Zum anderen stellt sich die Frage nach
ihrer Geschichte, ihrer Konjunketur und Ubiquitit: Wodurch erlangen kulturelle

> Hartmut Béhme: »Netzwerke. Zur Theorie und Geschichte einer Konstruktions, in: Jiirgen

Barkhoff et al. (Hg.): Netzwerke. Eine Kulturtechnik der Moderne, Koln 2004, S. 26.
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Das Netz als kulturelle Leitmetapher? 11

Leitmetaphern ihre historische Signifikanz und Dignitit? Wie verhalten sie sich
zu Leitmetaphern anderer Epochen? Wie gestaltet sich der Vorgang ihrer Ablo-
sung? In welcher Beziehung stehen diese Entwicklungen zu ihren zeitgendssischen
Kontexten? Wie konstituieren und konsolidieren sie sich zu einem Paradigma?
Diese Fragen bezichen sich auf die spezifische Dynamik der Metapher.

Dass die Metaphorik des Netzes und sich davon ableitende Begriffsbildungen
weitaus dlter und komplizierter sind, als ihre anhaltende Konjunktur vermuten
lieBe, wurde an verschiedener Stelle bereits dargelegt.’ Oft wird dabei die Konti-
nuitit bzw. eine schon jahrhundertalte Tradition >vernetzten Denkens« gegeniiber
dem Gestus radikaler Innovation betont, der sich mit modernen Netzwerkdiskur-
sen verbindet. Dem Befund der Kontinuitdt einer geschichtstrichtigen Trope
muss indessen die Tatsache der Diskontinuitit ihrer Geltung in Rechnung ge-
stellt werden. Gelangte die Metapher des Netzes schon in dltester Zeit zu einer
mythologischen, poetischen und philosophischen Bedeutung, etwa als Symbol
des Lebens, der Macht und der List, so ist sie heute in aller Munde, wenn sie sich
auf biologische, technische und gesellschaftliche Verhiltnisse bezieht und soziale
Verhaltensweisen instruiert. Hier stellt sich die Frage nach dem Zusammenhang
von der Struktur und Dynamik kultureller Leitmetaphern. Wie verhilt sich ihr
urspriinglicher und tradierter Sinn zu ihrem zeitgendssischen Gebrauch? In wel-
chem Verhiltnis steht ihr Bedeutungswandel zu den kulturellen Entwicklungen
ihrer Zeit? Was bedingt die Terminologisierung und Universalisierung der Tro-
pe? Was fiir ein »Gegenstand« und welche Erwartungen verbinden sich mit ihr?

Wenn die vorliegende Untersuchung den exemplarischen Versuch einer Be-
antwortung dieser Fragen unternimmet, dann wird sie also weniger eine Netz-
werk-, vielmehr eine Metapherntheorie und -geschichte sein. Die Konjunktur
von Metapherntheorien steht indessen jener der Netzwerke in nichts nach. Das
rasante Wachstum eines nachgerade interdisziplindr gewordenen inzellectual mo-
vement hat bereits 1978 Anlass zu der ironischen Prognose gegeben, dass es bei
gleichbleibender Tendenz im Jahr 2039 mehr Metaphernforscher geben werde als
Menschen.* Seit es zu den zentralen Einsichten der modernen Metaphernfor-
schung gehért, dass die runeigentlichec Rede- und Denkfigur nicht nur eine lite-
rarische, sondern eine wesentlich epistemische Funktion hat, kommt kaum eine
Neuerscheinung auf dem Gebiet ohne besondere Rechtfertigung aus, wenn sie

> Vgl. ebd. Christian Emden: »Netz, in: Warterbuch der philosophischen Metaphern, hrsg. v. Ralf
Konersmann, Darmstadt 2007, S. 248-260. Laura Otis: Networking, Ann Arbor 2001. André
Guillerme: »L’émergence du concept de réseau 1820-1830«, in: Flux 2 (1986) 5, S. 30-47. Se-
bastian Gieffmann: Nezze und Netzwerke. Archéologie einer Kulturtechnik, 1740—1840, Bielefeld
2006. Michael Penkler: Genealogie von Netzwerkkonzepten, Wien 2008. Die kurz vor Druckle-
gung dieses Buchs erschienene Studie von Sebastian GieSmann: Die Verbundenheit der Dinge,
Berlin 2014 bietet die bisher umfangreichste Kulturgeschichte der Netze und Netzwerke. Sich Netz-
werken dezidiert als Artefakten und Praktiken widmend, bildet sie ihrerseits »in vielerlei Hinsicht
ein Komplement« (ebd., S. 15, Anm. 18) zu der hier vorliegenden Metaphorologie der Vernetzung.

* Wayne C. Booth: »Metaphor as Rhetorice, in: Sheldon Sacks (Hg.): On Metaphor, Chicago
1993, S. 47.
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12 Einleitung

mehr als nur eine spezielle Anwendung oder Verfeinerung etablierter metaphoro-
logischer Theorien sein will.

Wie die vorliegende Studie indessen zeigen mdchte, handelt es sich bei dem
Netz um einen besonderen Typus von Metapher. Was hier unter dem Titel einer
kulturellen Leitmetapher zu untersuchen sein wird, verlangt daher nach einer
besonderen methodologischen Herangehensweise, um dem Status ihres eigen-
timlichen Gegenstandes gerecht zu werden. Ebenso wenig wie es erforderlich
scheint, nur eine weitere Theorie der Metapher zu vorzulegen, wird sich die Un-
tersuchung auf den Gemeinplatz einer gleichsam nietzscheanischen Konsequenz
des linguistic turn nicht verlassen kénnen, dass letztlich alles Sprechen metapho-
risch sei. Das eine wire iiberfliissig, das andere ein Irrcum. Wie aber lassen sich
kulturelle Leitmetaphern von anderen metaphorischen und nicht-metaphorischen
Sprach- oder Denkformen unterscheiden?

Was am Paradigma der Netzmetaphorik zu ergriinden sein wird, ldsst sich zu-
nichst nur indireke bestimmen; und zwar iiber eine Beobachtung zweiter Ord-
nung. Wihrend der letzten Jahrzehnte ist ihre Karriere in der Forschung bereits
vielfiltig kommentiert worden. In den unterschiedlichen Wahrnehmungen und
Reflexionen lisst sich dreierlei erkennen: Erstens, die explizite An- oder Aberken-
nung ihres privilegierten Geltungsanspruchs; zweitens, die hohe Varianz oder
Diskrepanz der jeweiligen Urteile hinsichtlich ihres sprachlichen und epistemi-
schen Charakters, der zwischen Mythos, Metapher, Modewort, Paradigma, Kon-
zept und Begriff changiert; drittens schliefllich die eigentiimliche Dynamik ihrer
Karriere seit den 1980er Jahren.

Ein Abriss zur Karriere einer umstrittenen Denkfigur soll im Folgenden zu-
nichst die Konturen des Gegenstandes nachzeichnen, um die Sache, die mit ihm
auf dem Spiel steht, in den Blick zu bekommen. Die Darstellung, die sich an
bisherigen Beobachtungen und Reflexionen dessen orientiert, was als eine kultu-
relle Leitmetapher in Frage steht, wird dabei weitestgehend der Chronologie der
Kommentare folgen. Denn aus der Entwicklung der diskursiven Gemengelage
wird auch ersichtlich, dass das Thema bisher zwar breit besprochen, aber noch
kaum systematisch diskutiert wurde. Weil es einerseits nur selten explizite Bezug-
nahmen zwischen den beteiligten Diskursinstanzen und andererseits keine klare
begriffliche Bestimmung des thematischen Gegenstandes gibt, wire es irrefith-
rend, hier von einem Forschungsstand zu sprechen. Darum werden in der Sich-
tung einschligiger Positionen und Perspektiven erst einmal die zentralen Prob-
lemkonstellationen und Desiderata zu sondieren sein, um sie in einem Aufriss zur
Problematik und Fragestellung zusammenzufassen und zuzuspitzen, bevor die
Anlage der weiteren Untersuchung genauer umrissen werden kann.
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. Abriss: Zur Karriere einer umstrittenen Denkfigur

Angesichts des irreversiblen Schwunds philosophischer Letztbegriindungen stellt
Blumenberg 1987 fest, dass in der »noch weit von ihrem Erfolgsgipfel entfernten
Metaphorik der »Netze« ein historisch neuer Modus des Denkens aufschei-
ne: »Fiir Netze braucht man ein Medium, keinen Boden mehr.«! Was sich als
Denkfigur noch innerhalb der metaphorischen Opposition zwischen dem festen
Boden absoluter Gewissheit und dem unendlichen Meer von Méglichkeiten
bewegt, verweist nicht nur auf das philosophische Grundproblem der Postmo-
derne: die Zumutung radikaler Kontingenz und ihrer metaphysischen Bodenlo-
sigkeit, fiir deren Bewiltigung das Verlegen neuer Fundamente keine sinnvolle
Option mehr darstellt. Als eine Metapher der Wissensorganisation, die ohne die
Pritentionen oder den Rekurs auf unerschiitterliche Grundlagen auskommt, sieht
Blumenberg sie noch weit vom Héhepunkt ihrer Karriere entfernt — das heifSt
aber immerhin: schon auf dem Weg dahin.

1. Signatur eines Epochenwechsels

Noch in demselben Jahr, 1987, in dem Blumenberg diese Feststellung trifft,
erscheint ein Sammelband iiber Soziale Netzwerke, dessen Herausgeber die Meta-
pher auf einem ganz anderen Abschnitt ihres Werdegangs sehen. Den Gipfel-
punkt scheint sie bereits iiberschritten zu haben, denn ihre Verwendung in den
Sozialwissenschaften nehme »schon fast inflationire Ziige«* an. Auf der Suche
nach den Griinden fiir diese »erstaunliche Konjunktur«® bemerkt der Mitheraus-
geber Heiner Keupp, dass sich mit der Mezapher gesellschafilichen Umbruchs starke
normativ-utopische Konnotationen verbinden. Deren Ursprung sicht Keupp in
der kollektiven Suche nach neuen sozialen Lebensformen, die sich in der »politi-
schen Alternativkultur<* zu formieren beginnen. Die Neuen Sozialen Bewegungen
der 1970er Jahre entdecken das Netzwerk der community als eine alternative Or-
ganisationsform der Selbstbefreiung und des Widerstands gegen die Zumutungen
staatlicher Biirokratie und kapitalistischer Rationalitit. Netzwerke als Figuratio-

' Hans Blumenberg: Die Sorge geht diber den Fluf¢ Frankfurt/M. 1987, S. 105.

* Heiner Keupp und Bernd Réhrle (Hg.): Soziale Netzwerke, Frankfurt/M. 1987, S. 7.

Heiner Keupp: »Soziale Netzwerke. Eine Metapher gesellschaftlichen Umbruchs?«, in: Keupp/
Réhrle (Hg.): Soziale Netzwerke, S. 13. Zur Bedeutung und Entwicklung sozialwissenschaftlicher
Netzwerkkonzepte vgl. Bernhard Streck: »Netzwerks, in: Warterbuch der Ethnologie, hrsg. v. Ders.
et al., Wuppertal 2000, S. 176-179. Phillip Fuchs: »Zur Genese des Netzwerkbegriffs in der So-
ziologie«, in: Jan Broch et al. (Hg.): Netzwerke der Moderne, Wiirzburg 2007, S. 81-101. Boris
Holzer: Netzwerke, Bielefeld 2006. Christian Stegbauer (Hg.): Netzwerkanalyse und Netzwerk-
theorie, Wiesbaden 2008. Tobias Schlechtriemen: Bilder des Sozialen. Das Netzwerk in der soziolo-
gischen Theorie, Paderborn 2013.

Keupp: »Soziale Netzwerkec, S. 19.
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14 Einleitung

nen gemeinschaftlicher Selbstorganisation avancieren zur legitimen ja genuinen
Form demokratischer Praxis. Sie gelten als »Vorboten einer umfassenden Trans-
formation, die in ein neues Zeitalter der Menschheitsgeschichte« hineinfiihre:
seither ruhe auf dem Konzept des Netzwerkes die »Last der grofen Hoffnungen«.

Enorme Erwartungen verbinden sich mit dem Konzept des Netzwerks auch im
Kontext 6kologischer und 6konomischer Debatten. Im Anschluss an die 1978
erdffnete internationale Wanderausstellung Unsere Welt — ein vernetztes System
verdffentlicht der deutsche Biokybernetiker Frederic Vester 1988 das seinerzeit
vielbeachtete Buch Leitmotiv vernetztes Denken.® Darin plidiert Vester fiir ein
neues Weltbild, das auf der Idee komplexer Wechselwirkungen und Riickkopp-
lungen zwischen Natur und Technik, Wissenschaft und Wirtschaft beruht. Das
Leitmotiv der Vernetzung soll dariiber hinweghelfen, dass diese verschiedenen
Bereiche, ihre gegenseitigen Beeinflussungen und Storungen, bisher als isolierte
Teilbereiche des Lebens behandelt werden. Seit 1993 ein Mitglied des Club of
Rome, erklirt Vester »Vernetzung: zum ganzheitlichen Grundkonzept eines zivilisa-
torischen Paradigmenwechsels Fiir einen besseren Umgang mit der Welt.”

Wihrend das Autkommen des 6kologischen Denkens eine wesentliche Rolle
fiir Theorie und Praxis der Alternativkulturen und ihre Suche nach neuen Le-
bensformen am Beginn eines neuen Zeitalters spielt,® erhilt die Wahrnehmung
oder Erwartung eines Epochenwechsels im Zeichen des Netzes bald eine natur-
wissenschaftliche Begriindung. In seinem 1982 erschienenem Bestseller Turning
Point (dt. Wendezeiz) erklart der Physiker Fritjof Capra, dass die Erkenntnisse der
modernen Naturwissenschaft das iiberkommene mechanistische Weltbild in eine
Krise gefithrt haben, die uns nun zwingt, zu einer ganzheitlichen Sichtweise auf
das Leben iiberzugehen.” Diese neue Sichtweise entfaltet der Heisenbergschiiler
programmatisch in einem 1996 erschienen, weiteren Beststeller tiber das Web of
Life (dt. Lebensnetz). Darin entfaltet Capra die Netzwerkmetapher zu einem
Grundprinzip des Lebens: »Whenever we look at life, we look at networks«.!” —
Nicht nur im Umkreis der Newen Sozialen Bewegungen finden die Arbeiten Cap-
ras eine begeisterte Aufnahme. Wenn zum Zeitpunkt ihrer Veréffentlichung die
These eines Paradigmenwechsels noch den Charakter eines Plidoyers hat, an das
sich weitreichende gesellschaftliche Forderungen kniipfen, sicht Capra in einem
2010 gefithrten Interview diesen Wechsel inzwischen als vollzogen an: »die zent-
rale Metapher unseres Weltbildes hat sich gewandelt«, erklirt der Physiker dem

> Ebd.

Vgl. Frederic Vester: Unsere Welt, ein vernerztes System, Stuttgart 1978 und: Leitmotiv vernerztes
Denken. Fiir einen besseren Umgang mit der Welt, Miinchen 1988.

7 Vgl. ebd. Siche auch Frederic Vester: Die Kunst vernetzt zu denken, Stuttgart 2002.

8 Vgl. Ridiger Lutz (Hg.): BewufStseins-(R)evolution, Basel 1983.

?  Vgl. Fritjof Capra: The Turning Point, New York 1982.

' Fritjof Capra: The Web of Life, New York 1996, S. 82; dt. Lebensnetz, Bern 1996, S. 100.
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I. Zur Karriere einer umstrittenen Denkfigur 15

Schweizer Tagesanzeiger: »Hat man frither unter dem Einfluss von Newton und
Descartes von der Maschine gesprochen, so spricht man heute vom Netzwerk.«'!

Im Blick auf die breite und bis heute anhaltende Karriere der Netzmetaphorik
seit den 1980er Jahren fragt sich nun, warum Blumenberg sie zu dem Zeitpunkt
noch weit von ihrem Erfolgsgipfel entfernt sieht, da sie bereits im Begriff steht,
sich zu einem veritablen Weltbild zu entwickeln: Sollte ausgerechnet dem Meta-
phorologen die Karriere der Metapher entgangen sein? Die Diskrepanz lisst sich
wohl am einfachsten aus dem Kontext der jeweiligen Auflerungen erkliren: Blu-
menberg bezieht sich auf philosophische, Keupp auf soziologische Phinomene,
wihrend Autoren wie Capra und Vester sie als ein okologisches Paradigma zu
etablieren versuchen. Die Karriere der Metapher und ihre Wahrnehmung sind
offenbar kontextabhingig. Innerhalb der verschiedenen Diskurse und gesell-
schaftlichen Bereiche scheint sie unterschiedlichen Konjunkturen zu unterliegen.

So weil§ etwa der 1984 erschienene sechste Band des Historischen Worterbuchs
der Philosophie von Netzen nichts zu berichten.'” Noch in dem 2007 fertiggestell-
ten Registerband findet das Stichwort unter der eigens angelegten Rubrik »Topoi
und Metaphern« keine Erwidhnung.'® Wihrend hier von einer Konjunktur keine
Rede sein kann, firmiert das »Netz« jedoch an prominenter Stelle unter den vierzig
Lemmata des ebenfalls 2007 erschienenen Warterbuchs der philosophischen Meta-
phern.** Dort wird thm gegeniiber seiner »gegenwirtig geradezu inflationdren
Verwendung«'® eine zentrale Rolle in den Wissensordnungen bereits seit der
Antike bescheinigt. Die aktuelle Prominenz der Netzmetaphorik fithrt der Autor
Christian Emden auf komplexe technologische und gesellschaftliche Verinderun-
gen zuriick, mit denen sie in immanenter Wechselwirkung stehe.'®

Die Karriere der Metapher und ihre Wahrnehmung erscheinen damit also
nicht nur als disziplinir, sondern kulturell bedingte Phinomene, die unterschied-
lichen Konjunkturzyklen und -dynamiken folgen. Die seit den 1980er Jahren
immer wieder geduflerten, meist disziplindr geprigten Konjunkeur- und Inflati-
onsmeldungen erfolgen ab Mitte der 1990er Jahre vor allem unter dem Eindruck
der medialen Revolution des Internets. Angesichts der grassierenden Nerz-
Euphorien, die das rasante Wachstum des digitalen Mediums und seine gesell-
schaftliche Durchsetzung diskursiv flankieren, kritisiert der dsterreichische Philo-
soph Gerhard Frohlich in einem 1996 publizierten Aufsatz die »fast inflationire

Frigjof Capra und Guido Kalberer: »Die Katastrophen werden sich hiufen und verschlimmern,

Interview, in: Tzzge:anzc’iger, 18.01.2010.

2 Vgl. Joachim Ritter et al. (Hg.): Historisches Wirterbuch der Philosophie, Bd. 6, Basel 1984, S. 725.
Im Folgenden abgekiirzt als: HWPh.

Y Vgl. ebd., Bd. 13, Basel 2007, S. 126. Das alphabetische Register fiihrt lediglich zwei Verweise
auf Reprisentation« und »Resonanz«. Vgl. ebd., S. 538.

4 Christian Emden: »Netzq, S. 248-260.

> Ebd., S. 248.

' Vgl. ebd. Ders.: »Epistemische Konstellationen 1800-1900, in: Barkhoff et al. (Hg.): Netzwerke,

Ksln 2004, S. 127-154.
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16 Einleitung

Verwendung«'” von Netz-Metaphern, die sich »seit geraumer Zeit in vielfiltigsten
Diskursen und Kontexten«!® beobachten lasse. Das Grundmotiv dafiir sieht der
Kritiker in den sozialen Hoffnungen einer umfassenden Demokratisierung der
Gesellschaft, die sich mit den digitalen Utopien der neuen Informationstechnolo-
gien verbinden: Die uneingeschrinkte Verfugbarkeit und Verbreitung von In-
formationen soll riumliche Trennungen und soziale Ungleichheiten autheben
und durch miihelosen Wissenserwerb eine gerechtere und freiere Gesellschaft
ermdglichen. Doch bekunde sich in solchen Utopien letztlich eine ideologische
Verbrimung sozialer und technologischer Machtstrukturen, deren Persistenz
unter den Bedingungen des neuen Mediums naiv ausgeblendet werde: »Das Netz
ist eine Metapher fir (miihe-)lose, jederzeir reversible Vergesellschaftung; >Vernet-
zunge steht fiir Vergesellschaftung >light.«"

Im selben Jahr erklirt der Soziologe Manuel Castells die »Netzwerkgesellschaft«*
zum globalen Organisationsmodus des anbrechenden Informationszeitalters.
Deren Zentralmetaphorik erfihrt sogleich eine Art divinatorische Wiirdigung
durch den Medientheoretiker Norbert Bolz, der in den digitalen Netzwerken eine
religiose Ersatzbildung erkennt: »In der Vernetzung zum integralen Medienver-
bund ist uns eine stabile Umbesetzung der Transzendenz gelungen. Das Géttli-
che ist heute das Netzwerk.«*! Was in der sikularisierungstheoretischen Deutung
der technologischen Revolution zu einer Grundkategorie kulturellen Wandels
wird, interpretiert der Medienwissenschaftler Hartmut Winkler ein Jahr darauf
als Ausdruck einer medialen Wunschstruktur: In der Konjunktur der Netzmeta-
phorik bekunde sich die Utopie einer Unmittelbarkeit von Kommunikation, in
der sich die Distanz zwischen den sprachlich und arbeitsteilig getrennten Subjek-
ten der funktional differenzierten Gesellschaft endgiiltig auflésen soll.*> Was sich
die Neuen Sozialen Bewegungen von dem Modell netzwerkférmiger Selbstorga-
nisation versprochen haben, soll sich nun also unter den Bedingungen der media-
len Revolution einlésen.

Damit wird die Metapher des Netzes zum Teil eines Vorgangs, den man als
die Fortschreibung der sozialen Utopie mit technischen Mitteln bezeichnen
kénnte. Was in den 1980ern als Gegenbild des rationalistisch-mechanistischen
Weltmodells firmiert, auf dem die gesamte neuzeitliche Arbeits- und Wissensor-
ganisation beruhe, ibertrigt sich nun auf das Internet, das als zentrales Medium
des epochalen Paradigmenwechsels in Betracht kommt. 1998 erklirt der Philo-
soph Rafael Capurro das Netz zur neuen »Leitmetapher fiir die Deutung des

"7 Gerhard Frohlich: »Netz-Euphorien. Zur Kritik digitaler und sozialer Netz(werk)metapherng, in:
Alfred Schramm (Hg.): Philosophie in Osterreich 1996, Wien 1996, S. 292.

" Ebd.

¥ Ebd., S. 303.

2 Manuel Castells: The Rise of the Network Society, Malden 1996.

21 Norbert Bolz: »Tele! Polisl«, in: Stefan Iglhaut et al. (Hg.): Stadt am Netz, Mannheim 1996, S.
147. Der Begriff der Umbesetzung wird uns weiter unten noch beschiftigen, vgl. Kap. IV.3.

> Vgl. Hartmut Winkler: Docuverse, Miinchen 1997, S. 14-53.
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I. Zur Karriere einer umstrittenen Denkfigur 17

Menschseins«,” wihrend der Medienwissenschaftler Kay Kirchmann die digita-
len Netz-Utopien fiir kollektive Wunschprojektion einer idealen Gesellschaft
hile. Indem sich der »Traum von der Riickkehr einer friedlich geeinten, men-
schlichen Ur-Herde« tiber die Grunderfahrung der spitindustriellen Gesellschaft
gelegt habe, »dafS sirgendwie alles miteinander zusammenhingr« sei » Vernetzung
[...] zur zentralen Metapher fiir eine gesamtkulturelle Befindlichkeit* geworden.
In diesem Sinne deutet auch der Kommunikationswissenschaftler Bernhard De-
batin den »Mythos der Vernetzung« als eine Projektion der kulturellen Einbil-
dungskraft, die sich euphorisch oder auch ingstlich auf das Internet richtet.®
Wihrend das neue Medium die gesellschaftlichen Zusammenhinge immer weiter
beschleunigt, verteilt und verdichtet, treibt es allerdings nicht nur die Ausbildung
sozialer Hoffnungen und kollektiver Phantasmen, sondern auch die Formation
neuartiger Machtstrukturen voran, die sich in neuen Maoglichkeiten 6konomi-
scher und politischer Herrschaft manifestieren.

Wenn Keupp 1987 noch von einer »Last der grofien Hoffnungen<® spricht, die
sich mit der Metapher des Netzwerks verbindet, wird diese Last mit dem An-
bruch des 21. Jh. nicht geringer, im Gegenteil. Es formiert sich nun auch eine
»Last der groflen Sorgen«: Hatte man sich von Netzwerken eine Lésung der Prob-
leme der funktional differenzierten Gesellschaft versprochen, werden sie nun
selber zum Teil der Problems. Das Netzwerk als Organisationsideal bleibt nicht
fiir alternative Lebensstile reserviert. Bereits seit Mitte der 1980er Jahre beobach-
ten Industrie- und Arbeitssoziologen die Transformation kompakeer in verteilte
Betriebe, in der sich ein »neuer Rationalisierungstyp« netzwerktérmiger Produktion
formiert: Statt alles in einem einzelnen Werk zu konzentrieren, wird der indust-
rielle Herstellungsprozess nun auf rdumlich getrennte, aber funktional miteinan-
der zusammenhingende Produktionsstandorte aufgeteilt.” Der Kapitalismus ist
im Begriff, sich netzwerkformig zu restrukcurieren.?® Auf Grundlage der neuen
Informationstechnologien erdffnen globale »Produktionsnetzwerke«® und die
ErschlieSung digitaler Netzwerke als »soziales Kapital«<®® immer neue Methoden

» Rafael Capurro: »Vernetzung als Lebenskunst«, in: Ethik im Netz, Stuttgart 2003, S. 46-57.
Zuerst in: Peter Bittner und Jens Woinowski (Hg.): Mensch — Informatisierung — Gesellschaft, Miins-
ter 1999, S. 1-19.

# Kay Kirchmann: Verdichtung, Weltverlust und Zeitdruck, Opladen 1998, S. 402 u. 419.

¥ Bernhard Debatin: »Allwissenheit und Grenzenlosigkeit: Mythen um Computernetze, in: Jiirgen

Wilke (Hg.): Massenmedien und Zeitgeschichte, Konstanz 1999, S. 481-493.

Keupp: »Soziale Netzwerkes, S. 20.

¥ Vgl. Norbert Altmann et al.: »Ein >Neuer Rationalisierungstyp«, in: Soziale Welt 37 (1986) 2/3,
S. 191-206.

# Vgl. Joachim Hirsch und Roland Roth: Das neune Gesicht des Kapitalismus, Hamburg 1986. Luc

Boltanski und Eve Chiapello: Der neue Geist des Kapitalismus, Konstanz 2006.

Daniel Bieber: »Systemische Rationalisierung und Produktionsnetzwerke«, in: Thomas Malsch

und Ulrich Mill (Hg.): ArBYTE, Betlin 1992, S. 271-293. Vgl. Hans Corsten: Unternehmungs-

netzwerke, Miinchen 2001.

Pierre Bourdieu: »Okonomisches Kapital — Kulturelles Kapital — Soziales Kapital«, in: Die verbor-

genen Mechanismen der Macht, Hamburg 2005, S. 49-80.
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18 Einleitung

der Wertschépfung und Kontrolle. Das wachsende Unbehagen daran artikuliert
sich schliefflich in drastischer Programmatik zur Jahrhundertwende in Michael
Hardts und Antonio Negris Manifest zum Empire —in dem globale Netzwerke
zur primiren Produktions- und Herrschaftsform des 21. Jh. deklariert und For-
men des Widerstands auch nur noch in Gestalt von Netzwerken erkennbar wer-
den.’! Als ein ambivalentes Modell gewiinschter und realer Transformationspro-
zesse kommt das Netzwerk zunehmend als eine ideologieverdichtige Signatur der
Epoche in Betracht — die »als Leit-, aber auch als Deckbild [...] bislang kaum
diskutiert«®> werde, wie der Soziologe Harald Wolf zur Jahrhundertwende be-
merkt.

Wenn in den folgenden Jahren neben einer verstirkten Kritik auch eine zu-
nehmende Wiirdigung des umstrittenen Konzepts tiber disziplindre Grenzen
hinweg festzustellen ist, schreiben sich in ihm, unter verinderten Bedingungen,
die seit den 1980er Jahren aufgekommenen Erwartungen eines neuen Zeitalters
weiter fort. So verzeichnet der Sozialwissenschaftler Bernhard von Mutius in
seinem 2001 verdffentlichten Abriss zur Verwandlung der Welt mit dem Meta-
phern- auch einen »Epochenwechsel«: »Wenn das >Riderwerk« eine der prignan-
testen Metaphern fir die Organisation der Industriegesellschaft war [...], so ist
das »Netzwerk« eine Schliissel-Metapher fiir die Organisationsform der sogenann-
ten Informationsgesellschaft.«*> Der Kulturanthropologe Manfred Fafller erklirt
indessen, dass das Netz »nicht Metapher, sondern erkenntnisorganisierendes und
-begriindendes Modell<** sei, das im Zuge einer bemerkenswerten, aber bisher
»unbemerkten Karriere [...] in den letzten zweihundert Jahren«® einen grundle-
genden Bedeutungswandel vollzogen habe. Was noch auf einen viel dlteren Mo-
dus sozialer Organisation rekurriere — etwa »Familie und Mafia, Friihstiicks-
Kabinette oder geheime Absprachen, Netzwerke der Solidaritit oder der dkologi-
schen Beziehungen«®® — bezeichne nun ein global sich selbst organisierendes,
sozio-technisches Gefiige dynamischer Wechselbezichungen, in dem sich eine
neue Epoche der Kultur- und Medienevolution formiere.

2. Naturalismus und Universalismus des vernetzten Denkens

Mit der Karriere des Netzwerkkonzepts verbinden sich also hochst unterschiedli-
che Einschitzungen, die nicht nur die Verbreitung, Motivation und Reflexion,
sondern auch den ontologischen, epistemologischen und ideologischen Status des
in Frage stehenden Phinomens betreffen: Inflationire Metapher oder universales

' Vgl. Michael Hardt und Antonio Negri: Empire, Cambridge 2000.

3 Harald Wolf: »Das Netzwerk als Signatur der Epoche?«, in: Arbeiz (2000) 2, S. 101.
» Bernhard von Mutius: Die Verwandlung der Welt, Stuttgart 2001, S. 24-25.

3 Manfred Fafller: Netzwerke, Miinchen 2001, S. 155.

¥ Ebd.,, S. 88.

% Ebd., S. 29.
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I. Zur Karriere einer umstrittenen Denkfigur 19

Modell? Gegenwartsdiagnose oder Utopie? Medialer Mythos oder ideologischer
Leitbegriff Phantasmatische Kategorie oder evolutionires Konzept? In den Jah-
ren nach der Jahrhundertwende setzen sich die Bestimmungsversuche des prob-
lematischen Konzepts weiter fort, wobei sich seine schillernden Konturen eher
entgrenzen als schirfen.

So kritisiert der neuseelidndische Architekt Mark Wigley in einer 2001 erschei-
nenden wissenschaftshistorischen Studie zum anhaltenden Neswork Fever, dass es
sich bei den aktuellen Netzphantasmen nur um das wiederholte Echo einer Phan-
tasie des 19. Jh. handelt, dass die medialen und architektonischen Netzwerke der
Moderne letztlich nur eine technische Nachahmung organischer Strukturen
sind.”” Der Wunsch nach einer Uberwindung des mechanistischen Paradigmas
verbindet sich so mit einer naturalisierenden Sicht auf Netzstrukeuren. Das digi-
tal forcierte Netzwerkfieber des Millenniums gerdt damit zu einer technologi-
schen Simulation organischer Netzwerkbildungen. Im selben Jahr publiziert die
Biologin und Literaturwissenschaftlerin Laura Otis eine interdisziplinire Studie
zu den historischen Urspriingen dieser Vorstellung in den wissenschaftlichen und
literarischen Diskursen des 19. Jh. In dem betreffenden Zeitraum habe sich eine
Analogiebildung in Gestalt einer »metaphorischen Feedbackschleife«®® zwischen
technischen und organischen Netzen etabliert, die noch heute unser Verstindnis
sozialer, digitaler und neuronaler Netzwerke bestimme. Ausgehend von exempla-
rischen case studlies bestitigt Otis in ihrer 2001 erschienenen Studie Networking
implizit Wigleys These tiber die Netzdiskurse des anbrechenden 21. Jh.: »What is
new about networking is very little«.*

In dem Faszinosum der strukturellen Analogie natiirlicher und kiinstlicher
Netze liegt offenbar ein wesentlicher Grund fiir die Attrakeivitdt von Vernet-
zungsmetaphern, insbesondere seit sich mit ihnen der Anspruch einer paradigma-
tischen Antithese zu der Dichotomie von Natur und Kultur verbunden hat. Auf
bezeichnende Weise kommt dies in der 2002 am Zentrum fiir Kunst und Me-
dientechnologie Karlsruhe eréffneten Installation Web of Life zum Ausdruck,
deren Begleitpublikation von der Siddeusschen Zeitung als »das derzeit beste Buch
zum Thema« gelobten wird.“ Mit einer offenkundigen Reminiszenz an Capras
gleichnamigen 1996 erschienenen Titel erklirt der Wissenschaftspublizist Mi-
chael Gleich darin das Netz nicht nur zu einem universalen, sondern letztlich
alternativlosen Modell, indem er die Frage, warum »der Mensch [...] immer
wieder zur Organisationsform Netz« greife, die apodiktische Antwort gibt:

»Er kann gar nicht anders, es entspricht seiner Natur. [...] Als Teil einer Natur, die al-
les Leben in Netze einbindet, kopieren wir zwangsliufig deren uralte Masche und or-

% Mark Wigley: »Network Feverc, in: Grey Room (2001) 4, S. 82-122.

% Laura Otis: Networking, Ann Arbor 2001, S. 5. Vgl. Otis: »The Metaphoric Circuit, in: journal
of the History of Ideas 63 (2002) 1, S. 105-128.

¥ Otis: Networking, S. 220.

% Michael Gleich: Web of Life. Die Kunst vernetzt zu leben, Hamburg 2002.
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20 Einleitung

ganisieren zentrale Aspekte unseres Lebens in Netzen. [...] Schienennetz, Autobahn,
Internet: Das ist die Fortsetzung der biologischen Evolution mit anderen Mitteln.«*!

Ist das Web of Life bei Capra noch ein Prinzip, das mithsam entdeckt und be-
griindet werden muss, um es gegen die falsche (mechanistisch-rationalistische)
Wissens- und Gesellschaftsordnung zu behaupten, scheint es sich nun, sechs
Jahre spiter, mit der wunderbaren Notwendigkeit eines Weltgeistes im Laufe der
Menschheitsgeschichte wie von selbst durchzusetzen bzw. immer schon durchge-
setzt zu haben. Was in universalistischer Tendenz zum allgemeinen Gesetz des
Lebens avanciert, weist damit tiber gegenwartsdiagnostische Perspektiven weit
hinaus und bietet ebenso Anlass zu kulturtheoretischen Reflexionen wie zur For-
mulierung universaler Netzwerktheorien.

Eine sich neu etablierende Network Science verspricht sich nun grundlegende
Einsichten in »the properties of our weblike universe.«*> Mittels einer graphen-
theoretischen Formalisierung der Topologie von Netzstrukturen, beruhend auf
den Elementen >Knoten« (node oder vertice), sLinie« (link oder edge) und >Masche«
(mesh), versucht die Network Science, natiirliche wie kulturelle Zusammenhinge
als berechenbare Selbstorganisationsmuster zu beschreiben.®* Die »Knoten« repri-
sentierten dabei beliebige Entitdten, etwa Atome, Zellen, Menschen, Tiere, Ma-
schinen, Neuronen, Texte oder Stidte. Die Linien driicken eine bestimmte Be-
zichung zwischen diesen Entitdten aus, also physikalische Krifte, biologische
Verwandtschaften, soziale Verhiltnisse, textuelle Referenzen, wirtschaftliche Be-
zichungen oder materielle Verbindungen: Kabel, Adern, Nerven, Straflen oder
Flisse von Geld, Waren, Energie und Symbolen. Mithilfe topologischer Modelle
werden dann Gesetze zur Struktur und Dynamik solcher komplexen Netzwerke
formuliert. Ausgehend von einer derartigen Abstraktion erscheinen Netzwerke
nicht mehr als ein spezifisches Phinomen der »>Netzwerkgesellschaft:, sondern als
ein grundlegendes Organisationsprinzip der Natur: »These laws, applying equally
well to cell and the ecosystem, demonstrate how unavoidable nature’s laws are
and how deeply self-organization shapes the world around us.«#

Die hochgradig formalistische Network Science, die sich selbst als eine neue
Wissenschaft begreift, steht damit am vorldufigen Hohepunke einer fortschrei-
tenden Terminologisierung und Abstraktion des Netzwerkkonzepts. Im Bereich
der Kultur- und Geisteswissenschaften findet die Idee der Vernetzung nicht nur
in systematischer,”” sondern zunehmend auch in historischer Hinsicht Beach-

1 Michael Gleich: Web of Life, Hamburg 2002, S. 222-223.

2 Albert-Ldszl6 Barabdsi: Linked, Cambridge 2002, S. 178.

s Vgl. Mark Buchanan: Small World, London 2002. Duncan J. Watts: Six Degrees, London 2004.
National Research Council and Committee on Network Science (Hg.): Network Science, Wash-
ington 2005. Peter Csermely: Weak Links, Berlin 2006.

4 Barabdsi: Linked, S. 178.

% Uwe Wirth: »Voriiberlegungen zu einer Logik der Kulturforschung, in: Ders. (Hg.), Kulturwis-
senschaft, Frankfurt/M. 2008, S. 9-67 bestimmt die Logik der Kulturforschung wesentlich als ei-
ne Netz- und Vernetzungslogik. Wirth vermeidet jedoch eine Hypostasierung von Netz- zu
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I. Zur Karriere einer umstrittenen Denkfigur 21

tung. So erkliren die Kulturwissenschaftler Thomas Hauer und Michael Andritz-
ky, Mitherausgeber des 2002 erschienen Katalogbuchs anlisslich der Ausstellung
Das Netz. Sinn und Sinnlichkeit vernetzter Systeme im Museum fiir Kommunika-
tion Frankfurt, dass das Netz seit jeher »eine Metapher fiir den Versuch« gewesen
sei, »Strukturprinzipien in unserer Welt, ja in unserem Kosmos zu entdecken«.
Ob nun in Gestalt von Koordinatensystemen, Sternenbildern oder geheimnisvol-
len Netzstrukeuren in den architektonischen Zeugnissen vergangener Kulturen:
verstanden als »Zeichen« habe das Netz schon seit iltester Zeit als ein grundlegen-
des Orientierungssystem fungiert und transportiere seit ehedem »uralte mythische
Bedeutungen«.” Wenn es fiir Andritzky und Hauer heute »vor allem die augen-
fillige strukturelle Ahnlichkeit natiirlicher und kiinstlicher Netzwerke«*® ist, die
den Betrachter frappiere, so sehen sie in den mikro- und makrokosmischen Netz-
strukturen ein universales Grundprinzip der Natur, dem auch der Prozess der
Kulturentwicklung folgt: »Das Netzprinzip steht am Anfang aller Zivilisation und
bestimmt seither die historische Entwicklung der menschlichen Gesellschaft bis
hin zum Industriezeitalter.«*’

Was Klaus Beyrer, ebenfalls Herausgeber des besagten Katalogbandes, nur we-
nige Seiten spiter als die Infiltration der Geschichtswissenschaften von einem
»mittlerweile inflationdr gebrauchten Modewort«®® bezeichnet, avanciert spites-
tens 2003 mit der von den Historikern John und William McNeill vorgelegten
Monographie tiber The Human Web zu einem dezidierten Prinzip der Weltge-
schichte. Die seit Urzeiten beginnende, zunichst lose, aber unentwegt expandie-
rende und zunehmend sich verdichtende Verflechtung von Menschen, Stidten,
Lebensriumen, Infrastrukturen, Informationen und Technologien zu einem
single global web wird hier zur allumfassenden Struktur der Menschheitsgeschich-
te.”! Die Fachwelt ist begeistert; sich aber nicht einig darin, ob es sich bei dem
Netzkonzept nun um ein metaphorisches Stilmittel oder um eine Bezeichnung
fiir eine geschichtliche Wirkmacht handelt.”> — Wovon also hat man sich iiber-
zeugen lassen: Modewort, Struktur, Konzept, Metapher?

Seinsstrukturen, indem er die epistemischen Implikationen der Metapher zu einem methodologi-

schen Modell der reflexiven Erforschung kultureller Wissensordnungen entfaltet, die wesentliche

Parallelen, aber auch Unterschiede, zu dem hier (Kap. VII) entwickelten Netz-Modell aufweist.

Michael Andritzky und Thomas Hauer: »Alles, was Netz ist«, in: Klaus Beyrer und Michael

Andritzky (Hg.): Das Netz. Sinn und Sinnlichkeit vernetzter Systeme, Heidelberg 2002, S. 11.

Ebd. In ihren archiologischen Forschungen hat die, von den Autoren allerdings nicht erwihnte

und von der Fachwelt auch sonst ignorierte Prihistorikerin Marie E. P. Konig bereits 1973 das

mNetz« als Zeichen der geordneten Welt« in zahlreichen steinzeitlichen Héhlenschnitzereien ent-

deckt und beschrieben in: Am Anfang der Kultur, Frankfurt/M. 1981, S. 117. Siche dazu auch

unten, Kap. XI.

8 Andritzky/Hauer: »Alles, was Netz ist«, S. 12.

© Ebd, S. 13.

°% Klaus Beyrer: »Gebahnte Wege«, in: Beyrer/Andritzky (Hg.): Das Netz, S. 77.

' Vgl. John R. McNeill und William H. McNeill: 7he Human Web, New York 2003, S. 5.

> Vgl. Jeremy Black: »The Human Web«, Review, in: History Today 53 (2003) 5. G. John Ikenber-
ry: »The Human Web«, Review, in: Foreign Affairs 82 (2003) 3, S. 146. Raymond Grew: »Ex-

46

47
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3. Schicksalsmetapher oder ideologischer Mythos

Was iiber alle disziplindren Grenzen hinweg zwischen Gegenstand und Phantas-
ma, Tropus und Modell zu oszillieren scheint, erklirt der Kulturwissenschaftler
Hartmut Bohme in seinen 2003 veroffentlichten Thesen Zur Theorie und Ge-
schichte einer Konstruktion schliefSlich zu einer »kulturellen Leitmetapher der mo-
dernen Gesellschaft und ihrer Wissenschaften«.”® Im Zuge ihrer Universalisierung
zu einem epistemischen Paradigma habe das Netzwerk einen eigentiimlichen
Doppelstatus erlangt: Zum einen bezeichnet es ein historisch bedingtes Beobach-
tungsschema und zugleich eine »material wirksame Systemtechnik zur Kontrolle
und Steuerung des natiirlichen und gesellschaftlichen Stoffwechsels«.’ Wenn die
modernen Wissenschaften »ihre Episteme im Modell des Netzes einrichten«,” so
beobachten sie damit nicht nur eine »Kulturtechnik ersten Ranges«,’® sondern
bringen diese selber mit hervor. Was sich im Laufe der immer weiter fortschrei-
tenden Vernetzung vollzieht, darin erkennt Bohme jedoch nicht nur eine »blofle«
kulturelle Konstruktion, sondern letztlich auch einen naturnotwendigen Prozess:

»Im Bann des epistemischen Modells >Netz« stehend, verfangen wir uns in diesem selbst-
gewobenen Netz immer mehr und wissen dies immer genauer. [...] Als Netz-Lebe-
wesen |[...] kénnen wir gar nicht anders, als die Evolution in dieser Weise fortzusetzen,
[...] dass wir in der vollendeten Vernetzung der Kultur, in der duflersten Artifizierung
des Lebens, ungewollt der Natur am nichsten [kommen].«*”

Wenn Bohme den »einzigartigen Siegeslauf der »Netz-Metapher«®® und die »na-
hezu uferlose Ausweitung des Netzbegriffs«>® mit einem geradezu schicksalshaften
Prozess begriindet, dann verbindet er damit eine grundlegende Zuversicht: »dass
die alte Dichotomie zwischen Natur und Kultur durch nichts so sehr iiberwun-
den werden kann wie durch eine (freilich noch ausstehende) Theorie der Netz-
werke.«® Apokalyptische Befiirchtungen wie messianische Hoffnungen und ideo-
logische Debatten iiber das Unvermeidliche als »sinnlos« zuriickweisend schlief3t
Bohme seine Uberlegungen damit, »dass eine strukturelle Ambivalenz, eine oszil-

panding Worlds of World History«, Review, in: The Journal of Modern History 78 (2006) 4, S.
893. Jerry H. Bentley: »The Human Web«, Review, in: History and Theory 44 (2005) 1, S. 107.

%3 Hartmut Bshme: »Netzwerke«, in: Zeitschrift fiir Germanistik, Neue Folge XIII (2003) 3, S. 597
und in der spiter erschienenen, leicht verinderten Fassung in: Jiirgen Barkhoff et al. (Hg.):
Netzwerke, Koln 2004, S. 26. Die folgenden Zitate beziehen sich, wenn nicht anders angegeben,
auf die letzte Verdffentlichung.

54 Hartmut Bohme: »Netzwerke, S. 31.

% Ebd., S. 32.

¢ Ebd., S. 26.

57 Hartmut Béhme: »Netzwerkeq, S. 32—-33.

Ebd., S. 29. Die Fassung von 2003, S. 599 spricht noch nicht von »einzigartig.

> Ebd., S. 30. Die Fassung von 2003, S. 600 verzichtet noch auf das »nahezuc.

® Ebd., S. 17. Wihrend sich die Zuversicht in eine Fuffnote (die in der Fassung von 2003 noch
nicht zu finden ist) und eine merkwiirdig relative Auffassung von »Uberwindung« zuriicknimmt,
erscheint ihr Ausblick umso fatalistischer.
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lierende Unruhe und Uneindeutigkeit dem neuesten und vielleicht ultimativen
Meganetz«®! eigentiimlich ist, das uns in der vollendeten Vernetzung der Kultur auf
paradoxe, wenn nicht dialektische Weise mit der Natur versohnen werde.®* Das
seltsame Oszillieren zwischen Modell und Metapher, Begriff und Phantasma
erscheint so nun als eine Eigenschaft der Sache selbst. Dabei gerit das, was die
Theorie im »Bann« des Netzes als die Universalstruktur des Lebens erkennt, umso
stirker in ein epistemisches Flimmern, je universeller der Begriff den Gegenstand
der Leitmetaphorik zu artikulieren versucht — und je weiter sich der historische
Rahmen spannt, in dem der Geltungsanspruch und die Wirkungsgeschichte der
Metapher untersucht werden.

So kommen die Veranstalter einer 2004 stattfindenden Tagung tiber Nerz-
strukturen. Zur Kulturgeschichte sprachlicher, visueller und technischer Netze zu dem
Schluss, dass der gegenwirtige »Siegeszug der Netz-Metapher«®® zwar »grund-
sitzlich von der Faszination vom >Netz der Netze(, dem Internet, affiziert«*t sei
Im historischen Riickblick auf die Kulturgeschichte von Vernetzungsstrategien
und -praktiken zeige sich indessen, »dass Modelle von Vernetzung und die Faszi-
nationskraft des Netzes dltere Urspriinge habeng, so der Literaturwissenschaftler
und Tagungsmitorganisator Jorn Miinkner: »Die »Netzepoche« oder »>Netzkultur:
beginnt nicht erst im 20. Jahrhundert, auch nicht um 1800 mit dem Beginn der
technischen Moderne, sondern sie ist bereits in vortechnischen Zeiten ange-
legt«.® Als »Sinnbild, Denkfigur und epistemologisches Muster« avancieren
Netzstrukeuren nicht erst seit der Neuzeit »zum abstrakten Erkldrungsmodell
systemischer Zusammenhinge, sondern schon Antike und Mittelalter bedienen
sich einer Netz-Metaphorik.«®

Damit stellt sich die Frage, ob diese »immer schon bewusst als kognitives
Werkzeug in Dienst genommen wird, um [...] im Sinne Blumenbergs als vorau-
seilende Metapher Sachverhalte aussprechbar (und denkbar) zu machen, fir die
es noch keine Begrifflichkeit gibt«.*” Das Netz als »absolute Metapher« riickt da-
mit als eine zivilisatorische Konstante in den Blick, die als Denkmodell »immer
schon« ihren zentralen Platz in der Geistes- und Kulturgeschichte der Menschheit
eingenommen habe. Somit scheint auch der historische Blick auf die Netzmeta-
phorik ihren Absolutheitsanspruch weniger zu relativieren, vielmehr zu bestiti-

' Ebd., S. 36.

¢ Ohne dass Bshme einen solchen Bezug explizit herstellt, erinnert das Motiv des unauflslichen
Verstrickungszusammenhangs doch an die Dialektik der Aufllirung. Wihrend sich aber in Ador-
nos und Horkheimers Zivilisationstheorie im Prinzip der Naturbeherrschung der Naturzwang
weiter fortsetzt, dem Kultur zu entrinnen versucht — und genau darin liegt das wesentlich regres-
sive Moment der Verstrickung — scheint der Naturzwang Bshmes Netz-Lebewesen in einen zwar
ambivalenten, aber letztlich progressiven Zustand zu treiben.

6 J6rn Miinkner: »Auftakte, in: Netzstrukturen, Perspicuitas, Essen 2005-2006, S. 1.

¢ TJiirgen Frohlich und Jérn Miinkner: »Einleitung, in: Netzstrukturen, S. 3.

% Miinkner: »Auftakes, S. 1.

6 Frohlich/Miinkner: »Einleitunge, S. 4.

¢ Ebd., S.7.

Urheberrechtlich geschutztes Material
© 2015 Wilhelm Fink Verlag
Wilhelm Fink GmbH & Co. Verlags-KG, Juhenplatz 1-3, 33098 Paderborn



24 Einleitung

gen, wenn die Veranstalter der Tagung erklaren: »Wir sind immer Teil von Netz-
strukturen. Sie machen unser >In-der-Welt-Sein« aus, sie sind wesentlicher Aspekt
der conditio humana.*® — Ob als Natur- oder als Denkzwang: In den Bann der
Vernetzung und ihr Schicksal scheinen wir also immer schon geschlagen worden
zu sein.

In den Beobachtungen zur Karriere der umstrittenen Denkfigur zeichnet sich
neben einer deutlichen Eskalationslogik der Bestimmungsversuche auch eine
zunehmende Aufmerksamkeit fiir den normativen Anspruch ab, der sich in ihr
bekundet. In diesem Sinne spricht der Medienwissenschaftler Stefan Kaufmann
in dem 2004 erschienen Glossar der Gegenwart von einem Zusammenfallen von
»Deskription und Priskription«: »Vernetzunge als »Schliisselbegriff der Gegen-
wartsbeschreibung«® ist nicht nur zu einem universalen Weltmodell avanciert,
sondern »zugleich der Imperativ, den diagnostizierten »>Aufstieg der Netzwerkge-
sellschaft« [...] zu bewerkstelligen«.”” Was spitestens seit den Lebensmodellen der
Alternativkulturen der 1980er Jahre als Gegenentwurf gedacht war und im Zuge
der Neuformierung des Kapitalismus eine »steile Karriere, zunichst in der Mana-
gementtheorie und -praxis, dann zunehmend auch im Bereich staatlicher Verwal-
tung«’! durchlief, habe sich inzwischen als eine »Norm flexibler Strukturierung«’
etabliert. Als gesellschaftliches Leitbild wird Nemworking wird zu einer Form von
Arbeit, deren Rohstoff und Produkt sozio-technische Netzwerke sind. Zu einem
»Schliisselbegriff«’® wird das Netzwerk auch in der Rechts- und Verwaltungswis-
senschaft. In dieser neuen Form nicht nur der Arbeitsorganisation und der Bil-
dung neuer rechtlicher Institutionen, sondern auch der individuellen Lebensfiih-
rung erweist sich »die Netzwerkratio als eine doppelbodige Regierungstechnik: als
die Freiheit, sich spontan und kreativ der allgemeinen Dynamik anzupassen.«’4

Vor dem Hintergrund dieser Ambivalenz erscheinen, entgegen Béhmes Be-
hauptung, ideologiekritische Diskussionen des Netzwerkkonzepts durchaus an-
gebracht. Zumindest stellt sich die Frage, ob Netzwerkbildung ein evolutionires
Grundmuster aller Kulturentwicklung ist, wie es viele Theoretiker und Forscher
nahelegen, oder ob sie das Paradigma einer spezifischen historischen Formation
ist: der Industrie- oder Informationsgesellschaft, deren Selbsterhaltung und -ent-
faltung davon abhingt, dass >Vernetzungc als eine primire Kulturtechnik aner-
kannt, verlangt und durchgesetzt wird. Wo der normative Aspekt im ontologi-
schen Anspruch des Konzepts nicht aufgeht, wire nach den gesellschaftlichen

% Ebd., S. 1.

®  Stefan Kaufmann: »Netzwerke, in: Ulrich Brockling (Hg.): Glossar der Gegenwart, Frankfurt/M.
2004, S. 182.

70 Ebd., S. 182.

71 Kaufmann: »Netzwerke, S. 184.

72 Ebd.

73 Andreas Voflkuhle: »Neue Verwaltungsrechtswissenschaft«, in: Wolfgang Hoffmann-Riem et al.
(Hg.): Grundlagen des Verwaltungsrechts, Bd. 1, Miinchen 2006, § 1, Rn. 40f.

74 Kaufmann: »Netzwerke, S. 188.
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Bedingungen seiner Durchsetzung zu suchen. In dieser Hinsicht hat Jochen
Koubek vorgeschlagen, Vernetzung als kulturelles Paradigma zu verstehen.”” In
einer Ubertragung von Thomas Kuhns wissenschaftstheoretischem Begriff des
Paradigmas auf die kulturelle Dynamik der Genese von Weltbildern versteht der
Kulturwissenschaftler und Informatiker darunter eine gesellschaftlich sanktionier-
te »Wahrnehmungsdimension«’®, die sich vor allem den technischen Méglichkei-
ten des Internet und den sozialen Hoffnungen verdankt, die sich mit dem neuen
Medium verbinden. Als das historisch kontingente Ergebnis einer Wechselwir-
kung technik- und mentalitdtsgeschichtlicher Prozesse sei das Paradigma von
keiner »tieferen« Ursache — keinem Naturgesetz, keiner Kulturtechnik, keinem
historischen oder technischen Apriori und keinem okonomischen Zwang — de-
terminiert. Die Welt als Netzwerk zu sehen und immer weiter zu vernetzen, sei
lediglich das Ergebnis kollektiver Aushandlungsprozesse, die auf einem »Dis-
kursmarkt« der »Positionen, Argumente, Metaphern und Symbole« ausgetragen
werden.”” Der damit angesprochene metaphorische Aspeke kultureller Paradig-
men erhilt indessen keinen systematischen Stellenwert in Koubeks Untersu-
chung. Vielmehr scheint der Begriff des Paradigmas mit dem Konzept des Mo-
dells zu konvergieren, insofern kulturelle Paradigmen iiber die rezeptiv-
deskriptive Funktion hinaus immer auch eine produktiv-priskriptive Dimension
aufweisen. Einmal ausgehandelt wird das Modell zum Vorbild oder einer Vor-
schrift, das Paradigma von einer Wahrnehmungsdimension zu einer Handlungs-
maxime: Die Welt ist nicht nur immer schon vernetzt, sondern muss auch immer
mebr vernetzt werden. Das Verhiltnis von Metaphorizitit und Normativitit
bleibt dabei eine offene Frage.

Dem ideologischen Potential der Metapher hat sich indessen mit besonderer
Nachdriicklichkeit Rainer Fischbach zugewandt. In seiner 2005 erschienenen

7> Jochen Koubek: Vernetzung als kulturelles Paradigma, Saarbriicken 2008. Ich zitiere im Folgen-
den aus der 2004 verdffentlichten und paginierten Onlinepublikation der Dissertation:
<http://edoc.hu-berlin.de/dissertationen/koubek-jochen-2003-02-10/HTML/front. html>.

76 Koubek: Vernetzung als kulturelles Paradigma, S. 25-38. Siehe auch ebd., S. 53: »Vernetzung ist
eine Wahrnehmungsdimension, die sich, katalysiert durch das Internet, zu einem kulturellen Pa-
radigma ausgeweitet hat.« (Vgl. Thomas Kuhn: Die Struktur wissenschafilicher Revolutionen,
Frankfurt/M. 2003, S. 125, wo der Autor die Vermutung duflert: »dafl fiir die Wahrnehmung
selbst etwas Ahnliches wie ein Paradigma vorausgesetzt werden mufl.«) Wahrnehmungsdimen-
sionen sind Koubek zufolge »analytische Idealisierungen eines Teilaspektes einer Weltsicht«
(ebd., S. 25), wie etwa Raum, Zeit, Familie, Gesundheit, Gliick, Alter etc.; Vernetzung ist dem-
nach »eine Wahrnehmungsdimension, die [...] in zahlreiche verschiedene Weltbilder integriert
wurde.« (ebd., S. 38). Dabei habe das Internet seit 1995 eine entscheidende, wenn auch nur »ka-
talysierende Zwischenrolle« (ebd., S. 53) gespielt. Die Metapher des Katalysators wiirde an dieser
Stelle eine eigene Betrachtung verdienen, da Katalysatoren eine chemische Reaktion herbeifiih-
ren, verlangsamen oder beschleunigen. Denn es wire durchaus ein Unterschied, ob das Internet
das kulturelle Paradigma herbeigefiihrt oder nur beschleunigt habe. Auch ist es eine chemische
Eigenschaft von Katalysatoren, sich selbst durch die Reaktion nicht zu verindern, was der These
der Wechselwirkung widerspriche. Insofern stiftet die Metapher mehr Unklarheiten, als sie klirt.

77 Koubek: Vernetzung als kulturelles Paradigma, S. 187.
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Studie Mythos Netz plidiert der Informatiker und Publizist dafiir, dem im Zuge
der Interneteuphorie »inflationierten Netzbegriff« die Wiirde eines Schliisselkon-
zepts schlechterdings wieder abzuerkennen, denn infolge der imaginir tiberfrach-
teten Hypostasierung einer Metapher sei ein »gigantischer Begriffsfetisch« entstan-
den, der »nicht als wissenschaftlicher Generalschliissel taugt«.”® In diesem Sinne
unterzieht der Kritiker den normativ-utopischen Aspeke der Vernetzung einer
dezidiert ideologiekritischen Lesart: Im Phantasma der Uberwindung von Raum
und Zeit durch digitale Netze bekunde sich nur der Traum einer schwerelosen
Okonomie und der reibungslosen Kapitalverwertung, der sich unbeirrt aller Evi-
denz seiner materiellen Voraussetzungen in den Euphorien der New Economy
artikuliere: Die Utopie der vernetzten Welt konvergiere letztlich mit den Idealen
des reinen, von allem irdischen Ballast befreiten Marktes.

Fischbachs Kritik beruht dabei auf der Voraussetzung, dass die Metapher eine
»unscharfe Vorstufe des Modells«’ sei. Thre Ideologisierung beruhe im Wesentli-
chen auf der Verwischung oder Unterschlagung der Differenz zwischen beiden.
Um sie also hinsichtlich ihrer psychologischen und 6konomischen Motive zu
entlarven, insistiert der Kritiker auf eine prizise Begriffsbildung, die sich von
allen metaphorischen Anteilen reinigt. Indem er dabei — der klassischen Theorie
der Rhetorik folgend — die Metapher als defizitire Erkenntnisform bestimmt,
muss er ihre irrationale Attraktivitdt mit einer Reihe hermeneutischer Zusatzan-
nahmen erkliren. Hinter der »Maske« der Netzmetaphorik bekunden sich sodann:
infantile Allmachtsphantasien, kapitalistische Geliiste, religiose Ersatzbildungen,
ein technokratischer Wille zur Macht und schliefllich gar der Todestrieb.*

In einer metaphorologischen Studie Uber Recht und Politik im Netz der Netz-
werke (2007) hat die Rechtswissenschaftlerin Alexandra Kemmerer versucht, den
sich auch in der Jurisprudenz ausbreitenden Begriff des Netzwerks der »entdiffe-
renzierenden Sogwirkung«®' seines metaphorischen Bildvorrats zu entziehen. Im
Diskurs tiber die Transformationsprozesse einer hochkomplexen Weltgesellschaft,
in denen sich tiberkommene Unterscheidungen zwischen hoheitlich und privat,
national und international, Evolution und Steuerung im Sog einer vermeintlich
beispiellosen Transnationalisierung und Fragmentierung des Rechts auflsen
riskiere die Rede von Netzwerken in der Artikulation normativer und legitimato-
rischer Dilemmata der postmodernen Weltgesellschaft eine »Verschleierung zure-
chenbarer Verantwortlichkeit und politischer Einflussnahme«.%? Gerade darin sei
auch eines wesentliches Motiv fiir die Actraktivitit der Metaphorik zu sehen.

78 Rainer Fischbach: Mythos Netz, Ziirich 2005, S. 11-14.

7 Vgl. ebd., S. 119.

80 Vgl. ebd., S. 14-18, 50-58, 77, 188 u. 261-262.

Alexandra Kemmerer: »Der normative Knoten. Uber Recht und Politik im Netz der Netzwerkex,
in: Olga Arnst und Sigrid Boysen (Hg.): Nezzwerke, Baden-Baden 2007, S. 206. Kemmerer
orientiert sich in ihrer Untersuchung unter anderem an Hans Blumenbergs und Paul Ricceurs
Metaphorologie.

8 Ebd., S. 203.
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I. Zur Karriere einer umstrittenen Denkfigur 27

Die ideologiekritische Reflexion der vergesellschafteten Metapher stof3t damit
auf eine komplexe Gemengelage psychologischer, 6konomischer, religiéser, poli-
tischer und juristischer Motive, die eine systematische und kohirente Deutung
der Metaphorik zu tiberfordern droht. In dem Mafle, wie die Kritik die Referenz
der Trope entzaubert, scheint sie ihr Motiv zu verzaubern. Das epistemische
Paradigma gerit zusehends zu einem didmonischen Gefiige, aus dem es so leicht
kein Entrinnen gibt: Weder fiir eine Kritik, die der phantasmatischen Metapher
durch ihre Rationalisierung zum Modell beizukommen hofft, dadurch aber ihren
Beweggrund umso monstroser erscheinen lisst; noch fiir eine Theorie, die den
unheimlichen Sog der Metapher zu einer so universalen wie verfinglichen Deu-
tungskategorie erhebt.

4. Absoluter Begriff vs. Absolute Metapher

Die beriickende Macht der Metapher in einer antizipierten Retrospektive reflek-
tierend, stellt Erhard Schiittpelz in seiner 2007 erschienenen Untersuchung Zur
Genealogie und Karriere des Netzwerkkonzeprs schliefilich fest, dass sich das »Netz-
werke zu einem rabsoluten Begriffc entwickelt habe, von dem »die Leute in der
Zeit zwischen 1990 und 2010 [...] geradezu besessen gewesen«®® sind. Der Me-
dienanthropologe bezieht sich dabei auf die These des Philosophen Wilhelm
Schmidt-Biggemann:

»Absolute Begriffe wie Geschichte machen durch ihren Absolutismus alle anderen Be-
griffe von sich abhiingig. Sie sind wie Magnetfelder, die alles auf ihren Bedeutungsbe-
reich einrichten. So hat jeder absolute Begriff den Relativismus aller anderen zur Folge,
es wire widersinnig, sich dem zu widersetzen. [...] Absolute Begriffe fordern absoluten
Gehorsam. Dieser Gehorsamsanspruch geht so weit, dass sie, hat man sich auf sie ein-
gelassen, nicht mehr verfiigbar sind.«*

Das »Netz« wire demnach ein Begriff, der durch andere Begriffe nicht mehr zu
definieren ist: durch nichts zu bestimmen, aber alles bestimmend. Unter diesem
Gesichtspunke erscheint seine dimonische Macht nicht mehr als ein ideologisch
oder ontologisch zu analysierendes Problem, sondern als die Konsequenz einer
unverfiigbaren Begriffsbildung — die, wie Schiittpelz erklirt, »nicht durch eine
Metasprache« gespeist werde, »die der Metapher entkam, sondern durch die Me-
tapher selbst«; und diese sei in dem Falle eben die Falle, das Beutenetz: »die buch-
stabliche Grundlage [...], um alle Tatbestinde der menschlichen List zu formu-
lieren, seien sie mikro-, makro-, -technologisch oder -soziologisch«.®>

Schiittpelz gibt damit Schmide-Biggemanns »absoluten Begriff« eine anthropo-
logische Wendung und einen metaphorischen Kern. Die Rede {iber Netzwerke

8 Erhard Schiittpelz: »Ein absoluter Begriff«, in: Stefan Kaufmann (Hg.): Vernetzte Steuerung,
Ziirich 2007, S. 25.

8 Wilhelm Schmidt-Biggemann: Geschichte als absoluter Begriff; Frankfurt/M. 1991, S. 9.

8 Schiittpelz: »Ein absoluter Begriff«, S. 42-43.
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28 Einleitung

wire demnach immer auch ein Diskurs {iber Beute- und Fangtechniken: Etwas
wird in den Netzen gefangen: Energie, Informationen, Verkehrsstrome, Men-
schen — letztlich auch das Denken iiber die Netze selbst. So wie die materiellen
Netze bestimmte Entitdten oder Krifte fangen, so zieht der metaphorische Begriff
immer mehr Begriffe in die Hegemonie seines Machtbereichs, wihrend er in
einer »unaufhérlichen Oszillation zwischen akademischen Forschungen und
professionellen Anwendungen, zwischen einem nahezu theologischen Absolu-
theitsanspruch und alltiglich abgespulten Kulturtechniken«® verharrt.

Damit scheint das Spektrum méglicher Verortungen einer ebenso dubiosen
wie faszinierenden Denkfigur im Spannungsfeld zwischen Universalmetapher
und absolutem Begriff sowie der Zeitraum ihrer Konjunktur und Inflation abge-
steckt, den Schiittpelz 1990 beginnen und 2010 enden lisst. Mit der indizierten
Historizitdt stellt sich die Frage, was nach dem annoncierten Ende der Karriere
mit ihr geschieht und aus welchen Griinden sie plotzlich ihren Geltungsanspruch
verlieren sollte. Anderen Beobachtungen zufolge steht die Karriere erst an ihrem
Anfang. So sehen Albrecht Koschorke, Susanne Liiddemann et al. in ihrer ebenfalls
2007 erschienenen Studie zur Konstruktionen des politischen Korpers in der Ge-
schichte Europas das Netzwerk als »Leitmetapher«®” der Gesellschaft noch im Auf-
stieg begriffen. Dabei lose sie die organische Metaphorik des Staatskérpers ab,
wobei sie diese iiberlagere, erginze und Mischungsverhiltnisse mit ihr eingehe.

Wihrend damit die Geschichtlichkeit der Metaphorik stirker in den Blick
riicke, stellt der Kulturwissenschaftler Sebastian Giefimann in seinem 2006 vorge-
legten Entwurf zu der Archiologie einer Kulturtechnik fest, dass es »bisher keine
Netzwerkforschung« gebe, »die sich Fragen der Historizitit von Netzen und
Netzwerken widmet.«*® Wenn ihre Konzeptualisierung aber als »Schliissel zur
Kulturtheorie des 21. Jahrhunderts« gelte, dann sei der Blick auf »die Geschicht-
lichkeit des Netzwerk-Wissens unverzichtbar fiir das Verstindnis von Moderne
und Gegenwart.«® In seinen Uberlegungen zu den methodisch-theoretischen
Voraussetzungen einer solchen Archiologie schligt Gieffmann eine Reihe unter-
schiedlicher Zuginge zu den sprachlichen, epistemischen, technischen, medialen
und imagindren Aspekten des komplexen Phinomens vor. Darunter findet sich
die These, dass Netze »zu einer »absoluten Metapher« (Hans Blumenberg) gewor-
den [sind], die unseren Blick auf die Welt strukturiert. Zudem sind sie aber zu

8% Ebd., S. 26.

8 Vgl. Albrecht Koschorke et al.: Der fiktive Staat. Konstruktionen des politischen Kirpers in der
Geschichte Europas, Frankfurt/M. 2007, S. 385-386. Zu einem dhnlichen Befund kommt Stefan
Kaufmann in der Einleitung des von ihm herausgegebenem Bandes Vernetzte Steuerung, Ziirich
2007, S. 7: »Netzwerke 16sen die klassischen Bilder des Staates als einer Maschine, eines Orga-
nismus oder eines territorialen Kérpers ab.« Zweifel am Modell der Ablésung formuliert Thomas
Lemke: »Gesellschaftskdrper und Organismuskonzepte«, in: Martin Endref8 und Thomas Matys
(Hg.): Die Okonomie der Organisation — die Organisation der Okonomie, Wiesbaden 2010, S. 218.

88 Sebastian GiefSmann: Netze und Netzwerke, Bielefeld 2006, S. 10.

8 Ebd. Siehe Klappentext.
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I. Zur Karriere einer umstrittenen Denkfigur 29

verschiedenen Zeiten zu je unterschiedlichen Teilen Praxis, Metapher und/oder
Modell. Notwendig ist also eine reflektierte Metaphorologie der Netze«.”

Zu dem Schluss, dass sich das Netz mit Blumenberg als eine >absolute Meta-
pher« verstehen lisst, kommt auch Markus Rassiller in seinem 2007 verdffentlich-
ten Aufsatz zu einer Metaphorologie des Netzes. Darin untersucht der Germanist
anhand dreier Paradigmen bei Novalis, Robert Musil und in der digitalen elektroni-
schen Musik, »welchen Anderungen und Schwankungen die Denkfigur des Netzes
der Natur von einer ersten Moderne wie der Romantik iiber die Klassische Mo-
derne bis hin zur Postmoderne unterworfen ist.<’! Als eine Metapher fiir den
begrifflich nicht einholbaren Bezug des modernen Menschen zur Totalitit des
Daseins habe das Netz im Laufe seiner Geschichte einen Bedeutungs- und Vor-
stellungswandel durchlaufen, den es metaphorologisch noch aufzuarbeiten gelte.

Im selben Jahr, 2007, erscheint der entsprechende Artikel im Worterbuch der
philosophischen Metaphern, der die Netzmetaphorik »von Anfang an« — das heif3t:
seit der Antike — »zur Sprache des Wissens«*? zihlt. Wihrend diese Einschitzung
in einer seltsamen Spannung zu Blumenbergs 20 Jahre frither geduflerten Beo-
bachtung steht, dass diese noch weit von ihrem Erfolgsgipfel entfernt sei, gewinnt
das Apercu des Metaphorologen, Netze briuchten nur »ein Medium, keinen
Boden mehr«,” im Kontext der digitalen Netzdiskurse eine iiberraschende Wen-
dung. Denn gerade mit dem Internet entfaltet das Netz nicht nur eine neue Be-
ziehung zum Bodenlosen in Gestalt des unendlichen >Datenmeeres<.”* Die »Me-
gatrope des elektronischen Netzes« gewinnt auch eine Bedeutung als »Leitmeta-
pher« der Wissensorganisation.”

Als »absolute Metapher« bzw. »absoluter Begriffc scheint das Netz eine so tradi-
tionsreiche wie modernisierungsfihige Denkfigur zu sein, die im Laufe ihrer
Geschichte einen totalitiren, das heifft absoluten und universellen Geltungsans-
pruch entfaltet. Obwobhl sie sich historisch bis in die Antike zuriickverfolgen lisst,

* Ebd., S. 15.

! Markus Rassiller: »Metaphorologie des Netzes«, in: Jan Broch et al (Hg.): Netzwerke der Moderne,
Wiirzburg 2007, S. 317. Wihrend nach Rassiller in der Poetologie Novalis’ bereits das sprachli-
che »Konzept einer alles umspannenden Vernetzung« (S. 321) von Geist und Natur sichtbar
werde, so verweise die Netzmetaphorik Musils »nur noch auf einen totalitiren Sinn- und Ord-
nungszusammenhang, von dem aber zugleich gewusst wird, dass er uneinholbar ist« (S. 327). Das
Problem begrifflicher Uneinholbarkeit schreibe sich schlieflich in dem poststrukturalistischen
Vernetzungsmodell des »Rhizoms« weiter fort: die grenzen- und mittelpunktlose Immanenz des
Gewebes »einer engmaschigen Textur, die das Weltganze entspinnt« (S. 336). Vgl. Gilles De-
leuze/Félix Guattari: Mille plateaux, Paris 1980; dt. Tausend Plateaus, Berlin 2002.

92 Emden: »Netz, S. 248.

% Blumenberg: Die Sorge geht iiber den Fluf5, S. 105. Siche oben, Anm. 1.

Zur nautischen Metaphorik des Internet siche Matthias Bickenbach und Harun Maye: Metapher

Internet, Berlin 2009. Vgl. dazu auch Alexander Friedrich: »Das Internet als Medium und Meta-

phere, in: Annette Simonis (Hg.): Medien, Bilder, Schriftkulsur, Wiirzburg 2012, S. 227-251.

Vgl. Aleida Assmann: Erinnerungsriume, Miinchen 2006, S. 22: »Hier zeichnet sich gegenwirtig

eine Epochenwende ab, bei der die zweicinhalbtausendjihrige Leitmetapher des Gedichtnisses,

die Schrift, durch die Megatrope des elektronischen Netzes abgelost wird.«
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30 Einleitung

erlangt sie im Laufe der Moderne offenbar eine neue, paradigmatische Funktion
als ein Modell kultureller Welt- und Selbstbeschreibung. Wie die unterschiedli-
chen Wahrnehmungen dieser Entwicklung zeigen, lassen sich verschiedene Pha-
sen ihrer Karriere innerhalb verschiedener Diskurse und Wissensbereiche beo-
bachten, die auf historische Diskontinuititen innerhalb ihrer geschichtlichen
Kontinuitit verweisen. Wie aber lisst sich dieses Verhiltnis von Kontinuitit und
Diskontinuitit bestimmen?

5. Genealogie und Geschichte eines Universalkonzepts

Wenn Schiittpelz in seinen Beobachtungen Zur Genealogie und Karriere des Netz-
werkkonzeprs die These vertritt, dass das Netz als absoluter Begriff letztlich eine
Metapher ist, dann sieht er den Ursprung ihrer Universalisierung in der Kreu-
zung zweier verschiedener Netzwerkkonzepte, die zunichst weit auseinanderklaf-
fen, dann aber durch die Erfindung des Flussdiagramms in den 1950er Jahren im
Kontext technischer Netzplantechniken miteinander in eine Gemengelage gera-
ten sind: »Der eine Begriff«, so Schiittpelz, »entsteht aus der Vogelperspektive,
»von obens, und richtete sich zuerst nur auf [...] Infrastruktur[en]. Der andere
Begriff fragt nach den Sozialbezichungen von Einzelpersonen und versucht diese,
svon untens, [...] zu rekonstruieren.«®® Die Verbindung des makrotechnischen
und mikrosoziologischen Netzwerkbegriffs habe es dann erlaubt, soziale Bezie-
hungen als steuerbare Strukturen oder Systeme zu adressieren. Dieser sozio-
technischen Netzwerkbegriff sei dann von Globalisierungseliten der frithen
1990er-Jahre aufgenommen und verbreitet worden, bevor er im Zuge der Popu-
larisierung des Internets in den alltdglichen Sprachgebrauch eingewandert sei.
Wie verschiedene ideen-, sozial- und technikgeschichtliche Arbeiten zeigen,
lassen sich indessen die zunichst scheinbar getrennten und erst nachtriglich mi-
teinander verbundenen Netzwerkbegriffe auf gemeinsame Urspriinge zuriickfiih-
ren. Neben den bereits genannten Studien — vor allem Wigleys, Otis’, Emdens
und Gieffmanns — haben sich Autoren der Pariser Forschergruppe Réseaux schon
seit Mitte der 1980er Jahre in der Vierteljahresschrift FLUX. Cabiers scientifiques
internationaux Réseaux et territories mit der Genese sozio-technischer Netzwerk-
konzepte befasst.” Ausgehend davon entwickelt der Sozialwissenschaftler Michael

% Schiittpelz: »Ein absoluter Begriff«, S. 28.

77 Vgl. Wigley: »Network Fever«. Otis: Nezworking. Emden: »Epistemische Konstellationen«. Gief3-
mann: Nezze und Netzwerke. André Guillerme: »L’émergence du concept de réseau 1820-1830¢,
in: Flux 2 (1986) 5, S. 30-47. Bernard Lepetit: »L’impensable réseau, in: Flux 2 (1986) 5, S.
11-29. Georges Ribeill: »Au temps de la révolution ferroviaire. L’utopique réseauc, in: Flux 2
(1986) 5, S. 48-59. André Guillerme: »Réseau. Genese d'une catégorie dans la pensée de I'in-
génieur sous la Restaurations, in: Flux 7 (1991) 6, S. 5-17. Daniel Parrochia: »Quelques aspects
historiques de la notion de réseauc, in: Flux 62 (2005) 4, S. 10-20. Siche auch Armand Matte-
lart: Networking the World, 1794-2000, Minneapolis 2000. Jiirgen Osterhammel: Die Verwand-
lung der Welt, Miinchen 2010, S. 1010-1052. Zur Kulturgeschichte der Netze und Netzwerke
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I. Zur Karriere einer umstrittenen Denkfigur 31

Penkler in einer 2008 erschienen Untersuchung zur Genealogie von Netzwerkkon-
zepten die These, dass sich das moderne Netzwerkkonzept im Laufe des 19. Jh.
ausbildet, bevor es nach einem Prozess fortschreitender begrifflicher Abstraktion
zum Ende des 20. Jh. nicht nur zu einem universalen wissenschaftlichen Modell,
sondern — als Instrument gesellschaftlicher Restrukturierungsprozesse — schlief3-
lich auch zu einer Herrschaftstechnik wird.”

Die Frage, ob es sich bei der Idee des Netzwerks um eine Allgemeine Theorie
oder Universalmetapher in den Wissenschaften handelt, beschrinke sich damit nicht
nur auf ihr epistemisches Potential, dessen Moglichkeiten und Grenzen der 2009
von den Wissenschaftshistorikern Heiner Fangerau und Thorsten Halling heraus-
gegebene transdisziplinire Uberblick abzustecken versucht.”” In einem darin er-
schienenen Exkurs in die Geschichte vom Nezzwerk als Natursystem sieht der
Kunst- und Wissenschaftshistoriker Igor Polianski schon im 18. Jh. die Entwick-
lung einer kulturellen Pathosformel einsetzen, durch die zum einen »die Moderne
mit den Weihen der Natur«!® versehen werde, zum anderen aber auch deren
»Krisenbewusstsein«'®! angesichts sich auflosender traditioneller Lebens-, Wis-
sens-, Raum- und Zeitordnungen zum Ausdruck komme.

Ein entsprechendes Krisenbewusstsein ldsst sich in den unterschiedlichen Ver-
suchen zur Bewiltigung des eskalierenden Geltungsanspruchs der umstrittenen
Deutungskategorie erkennen, in der sich — offenbar schon seit dem Beginn ihrer
spezifisch modernen Karriere — normative und deskriptive Momente ineinander
verschrinken. Wihrend ihre Konjunktur dabei zur Inflation der Vorstellung
gerit, dass irgendwie alles mit allem vernetzt ist, so dringt der Imperativ der Netz-
werkgesellschaft gerade darauf, dass eben noch niche alles und jeder genug ver-
netzt sei. Das Credo der totalen Vernetzung legitimiert sich dabei immer wieder
naturalistisch, insofern die Kultur- und Herrschaftstechnik nur zu Ende bringe,
was als basaler modus operandi der Natur unbestreitbar scheint. In der von Bohme
antizipierten »vollendeten Vernetzung«'*® wiirde somit nicht nur der Unterschied
von Kultur und Natur, sondern auch der von Begriff und Metapher verschwin-
den. Was also mit einer Genealogie von Netzwerkwerkkonzepten auf dem Spiel
steht, ist nicht nur das Verhiltnis grundlegender Begriffe, sondern auch die Ge-
schichte und der Geltungsanspruch eines kulturellen Welt- und Selbstbeschrei-
bungsmodells.

vgl. GieBmann: Die Verbundenheir der Dinge. Zur Geschichte der Netzwerkmetaphorik siche un-
ten, Kap. XI-XII.
Michael Penkler: Genealogie von Netzwerkkonzepten, Wien 2008.
Heiner Fangerau und Thorsten Halling (Hg.): Netzwerke. Allgemeine Theorie oder Universalmeta-
pher in den Wissenschafien. Ein transdisziplinirer Uberblick, Bielefeld 2009.
1% Jgor J. Polianski: »Das Netzwerk als Natursystems, in: Fangerau/Halling (Hg.): Netzwerke, S. 25.
" Ebd., S. 14.
122 Bohme: »Netzwerkes, S. 32-33. Vgl. oben, Kap. I, Anm. 57.
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II. Aufriss: Zur Problematik und Fragestellung

Die Beobachtungen zur Karriere einer umstrittenen Denkfigur haben gezeigt, wie
breit sich das Spektrum ihrer Deutungskategorien aufspannt, welche Gegenstin-
de, Motive und Schwierigkeiten sich mit ihr verbinden. Fassen wir die Befunde
zusammen und spitzen die Problematik im Hinblick auf die zentrale Fragestel-
lung der Arbeit zu: Ausgehend von den unterschiedlichen Positionen und Dis-
kursen variieren die Klassifizierungsversuche in einer duflerst heterogenen, mal
divergierenden, mal konvergierenden Gemengelage von »absoluter Metapher« bzw.
»absolutem Begriff, »gigantischem Begriffsfetisch¢, smoderner Pathosformels, >kulturel-
ler Leitmetapher:, »Signatur der Epoche(, skulturellem Paradigmac, >utopischem
Wunschbild, sevolutionirem Prinzip:, >transdisziplinirem Konzept, rinflationirem
Modewort« und >universalem Weltmodell. Mit der Eskalation des Geltungsans-
pruchs der schillernden Denkfigur verbindet sich sowohl grofle Faszination als
auch griindliche Skepsis. Wihrend ihr einerseits ein hoher Erklirungswert zu-
gesprochen wird, erweist sie sich andererseits als hochst klirungsbediirftig.

1. Reduktion oder Entgrenzung des Metaphorischen?

Grundsitzlich lassen sich zwei unterschiedliche Klirungsstrategien ausmachen,
wenn der merkwiirdig oszillierende Status des umstrittenen Phinomens als ein
Problem erkannt wird: Wo es um eine Konzeptualisierung seines Gehalts geht,
besteht ein Bedarf an Definitionen oder Modellen von Netzen, die begrifflich zu
konsolidieren und von semantischen Uberschiissen zu reinigen sind. Die Heraus-
forderung solcher Ansitze besteht darin, die definitorisch ausgeschlossene Menge
an Homonymen und Konnotationen von ihrem unkontrollierten Wiedereintritt
in die Definition abzuhalten; allenfalls wird sie in den Blick genommen, um den
Geltungsbereich der Definition auszuweiten, was etwa dann der Fall ist, wenn ein
neuer Gegenstandsbereich im Sinne der Netzwerkanalyse erschlossen werden soll.
Das Ergebnis solcher Verfahren sind Beitrige zu einer allgemeinen Theorie von
Netzwerken.

Soll es hingegen gerade darum gehen, den konnotativen Reichtum und die
Vielschichtigkeit der komplexen Beziige des fraglichen Phinomens zum Aus-
gangspunkt archiologischer und interpretativer Verfahren zu machen, um die
Griinde oder Motive seiner Konjunktur zu erforschen, dann besteht das Ziel
darin, etwas Verbindendes zu finden, das den verschiedenen Verwendungsweisen
des ubiquitiren Ausdrucks zugrunde liegt. Die Herausforderung solcher Untersu-
chungen liegt darin, dieses Zugrundeliegende und damit den eigentlichen Ge-
genstand der Untersuchung zu bestimmen. Je nachdem, wie diese Bestimmung
ausfillt, sind die Ergebnisse solcher Studien kulturwissenschaftliche, ideenge-
schichtliche oder ideologiekritische Beitrige zur Bedeutung und Geschichte von
Netzwerken.
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34 Einleitung

Beide Ansitze verbinden sich mit bestimmten Problemen bzw. Risiken: dass
mit der Wahl einer privilegierten Kategorie (z.B. Modell oder Paradigma) be-
stimmte Aspekte des Phinomens ausgeschlossen oder ausgeblendet werden, oder
dass mit dem Zulassen einer Gleichzeitigkeit unterschiedlicher Kategorien und
flieBender Uberginge (z.B. von Begriff und Metapher) der systematische Gehalt
solcher Bestimmungen konfus, paradox oder opak bleibt. Beide Ansitze lassen
grundsitzlich Mischformen zu. Dabei wird die Metaphorizitit des Konzepts
immer wieder bemerkt. Die Metapher scheint so etwas wie einen Kern, eine ge-
meinsame Schnittmenge der verschiedenen Beobachtungen und Beschreibungen
des Phinomens zu bilden. Die Frage, wie damit umzugehen sei, wird allerdings
selten und wenn, dann sehr unterschiedlich beantwortet.

Wenn es um eine Kritik der utopischen oder ideologischen Vorstellung von
Netzen geht, wird im Namen einer realistischen Begriffsbildung oft die >blofe«
oder sverhiillende« Metaphorizitit moniert. Die Metapher erscheint dann als ein
defizitirer oder illusiondrer Modus der Weltbeschreibung, der durch seine Bild-
lichkeit und Suggestion die wahren Verhiltnisse des Wirklichen nur verschleiert.
Auch in wissenschaftstheoretischen und methodologischen Reflexionen tiber das
»Netzwerk« als transdisziplinires Konzept wird mit einem defizitiren Metaphern-
begriff operiert, wenn es etwa heif§t: »Je ungenauer die Knoten und Verbindun-
gen [der als >Netzwerk« bezeichneten Sache] identifiziert werden konnen, desto
mehr wird der Netzwerkbegriff zur Metapher mit all ihrem Wert und ihren Ei-
genheiten«.! Eine solche Bestimmung legt die Metapher — trotz ihres konzedier-
ten Eigenwertes — auf eine Form ungenauer Rede fest, durch die sie lediglich als
unscharfer, wenn nicht irrefithrender Terminus erscheint.

Geht es hingegen um die Frage nach den Motiven fiir die erstaunliche Karriere
der Netzwerkmetaphern und -konzepte und um die Griinde ihrer Faszination, so
schldgt der defizitire Metaphernbegriff tendenziell in einen entgrenzten um. Die
Metapher erscheint dann als ein Symptom latenter Gehalte, die sich in verschie-
densten Instanzen verkdrpern: in archaischen oder utopischen Phantasmen eines
kollektiven Imaginiren; in der Suche nach alternativen Lebens- und Denkfor-
men; als Ausdruck einer fundamentalen Krise gesellschaftlicher und metaphysi-
scher Ordnungen; in kollektiven Wiinschen und Angsten, die sich mit den Fol-
gen des technischen Fortschritts verbinden; in sozialen Verhaltensweisen, die sich
aus biologischen und 6konomischen Zwingen ergeben; schliefSlich im Gesetz der
Weltgeschichte, das sich — in Ubereinstimmung mit den Prinzipien der Evolution
und der kosmischen Seinsordnung — als ein universales Vernetzungsgeschehen ins
Werk setzt.

Auf diese Weise fithren die Versuche, die Eskalation der schillernden Denkfi-
gur zu bindigen, entweder zur Degradierung oder Uberforderung des Metaphori-
schen. Vereinfacht liefe sich sagen: Je mehr eine Position an der Kritik oder der

Thorsten Halling und Heiner Fangerau: »Netzwerkes, in: Fangerau/Halling (Hg.): Nezzwerke, S.
271. Anm. v. mir.
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Definition von Netzwerkkonzepten interessiert ist, desto eher tendiert sie zu einer
defizitiren Bestimmung der Metapher. Umso mehr sie stattdessen an einer Erkla-
rung oder Interpretation der Motive und Griinde ihrer Karriere interessiert ist,
desto eher tendiert sie zu einem entgrenzten Begriff der Metapher, die jhren Un-
terschied zum Symbolischen in dem Mafle preisgibt, als das Metaphorische zum
Ausdruck latenter Denkmuster oder als Symptom kollektiver Bewusstseinslagen
erklirt wird. — Wie wire dem Problem also zu begegnen? Lisst sich das Dilemma
von Reduktion oder Entgrenzung des Metaphorischen {iberhaupt vermeiden oder
allenfalls ein Kompromiss anstreben? In jedem Fall bekundet sich darin ein meta-
phorologisches Desiderat.

2. Metapherntheoretische Ansitze und Probleme

Wenn Hartmut Bohme in seinen Uberlegungen zur Theorie und Geschichte einer
Konstruktion die These formuliert, dass >Netz« und >Netzwerk« zu »kulturellen
Leitmetaphern der modernen Gesellschaft und ihrer Wissenschaften« geworden
sind, dann ist dabei véllig offen geblieben, in welchem Sinne hier tiberhaupt von
Metaphern die Rede ist. Wie man die zunichst einleuchtende These metaphern-
theoretisch begriinden kénnte, dafiir bieten andere Studien zum Thema nur
einzelne Ansitze und Anregungen — die sich indessen mit einer Reihe verschiede-
ner und nicht unerheblicher Schwierigkeiten verbinden.

So finden sich unter Beitrigen deutschsprachiger Provenienz einige Vorschli-
ge, das Netz mit Blumenberg als eine rabsolute Metapher« zu verstehen. Laura
Otis hingegen beruft sich in ihrer Studie zur Geschichte der modernen Netz-
werkmetaphorik auf die conceprual metaphor theory, wie sie von dem Linguisten
George Lakoff und dem Philosophen Mark Johnson in Mewphors We Live By
entwickelt wurde.> Beide theoretischen Anbindungen sind bisher jedoch recht
lose geblieben. Mit ihren uneingelosten Hypotheken verbinden sich zudem
héchst unterschiedliche Voraussetzungen und Konsequenzen. Wenn Otis etwa
die Entstehung des modernen Netzwerkkonzepts in einer metaphorischen >Feed-
backschleifec — also einer zirkuliren metaphorischen Ubertragung zwischen zwei
verschiedenen Dominen: der Elektrotechnik und der Neurophysiologie — er-
kennt, die sich im Laufe des 19. Jh. etabliert hat, dann ist diese Beobachtung mit
den Primissen der conceptual metaphor theory zunichst nicht vereinbar. Denn
dieser Theorie zufolge ist die Ubertragungsrichtung von Metaphern grundsitzlich
unidirektional gerichtet ist und verliuft vom Konkreten zum Abstrakten bzw.
vom Bekannten zum Unbekannten.* Wie sich aber in einer genaueren Untersu-

2 Bohme: »Netzwerke, S. 26.

> Vgl. Otis: Networking, S. 3. George Lakoff und Mark Johnson: Mezaphors We Live By, Chicago
1996.

* Vgl. Zoltdn Kévecses und Szilvia Csdbi: Metaphor, Oxford 2002, S. 6. Zur Diskussion der Unidi-
rektionalititsthese vgl. Olaf Jikel: Wie Metaphern Wissen schaffen, Hamburg 2003, S. 63—84.
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chung sehen lisst (Kap. XII.2), werden durch die Feedbackschleife zwei Unbe-
kannte miteinander bidirektional verkoppelt: die Signaliibertragung in elekero-
magnetischen und biologischen Netzwerken.

Eine weitere Problematik der conceptual metaphor theory wird gerade im Zuge
der kulturwissenschaftlichen Konjunktur der Metaphernforschung diskutiert.
Hier ist die Notwendigkeit einer Korrektur bzw. Erginzung der wesentlich kog-
nitiv ausgerichteten Metapherntheorie um die Dimension des Historischen er-
kannt worden.” Damit zusammen hingt nicht nur die Frage nach einer dia-
chronischen Perspektive der Metaphernforschung, sondern auch nach den Kon-
texten, Motiven und Uberzeugungen, die sich mit unterschiedlichen kulturellen
Priferenzen fir bestimmte Metaphoriken verbinden kénnen. Hierfiir erscheint
Blumenbergs Metaphorologie wiederum als ein vielversprechender Ansatz, da sich
mit ihr ein dezidiert historisches und kulturtheoretisches Interesse verbindet. In
dieser Hinsicht erfihrt sie gerade eine zunehmende Rezeption in der interdiszip-
lindr und kulturwissenschaftlich orientierten Metaphernforschung.

Allerdings hat Blumenberg zwar umfangreiche metaphorologische Studien, nie
aber eine Theorie der Metapher vorgelegt. Sein metaphorologischer Anspruch
entfaltet sich vielmehr indirekt als Anti-These zur klassischen Rhetorik auf der
Grundlage kulturanthropologischer und geschichtsphilosophischer Uberlegun-
gen, die in der Forschung seither kontrovers diskutiert werden. Dabei sind vor
allem seine phinomenologische Hermeneutik, seine Anthropologie des Mingel-
wesens und sein Ansatz zu einer Theorie der Unbegrifflichkeit ins Zentrum der
Auseinandersetzungen geriickt.” Blumenbergs metaphern- und kulturtheoretische

> Vgl. Ansgar Niinning et al.: »Metaphors as a Way of Worldmaking, or: Where Metaphors and

Culture Meetg, in: Herbert Grabes et al. (Hg.): Metaphors Shaping Culture and Theory, Tiibingen

2009, S. xi—xxviii. Siehe auch Philip Eubanks: »The Story of Conceptual Metaphor: What Moti-

vates Metaphoric Mappings?«, in: Poetics Today 20 (1999) 3, S. 419-442. Greta Olson: »Meta-

phors and Cultural Transference: Mediating Cognitivist and Culturalist Approachese, in: Grabes
et al. (Hg.): Metaphors Shaping Culture and Theory, Tiibingen 2009, S. 419—442. Vera Stadel-
mann: Language, Cognition, Interaction, Dissertation, Gieflen 2012. Einen Versuch zur Erklirung
kultureller Varianz kognitiver Metaphern unternimmt Zoltdn Kovecses: Metaphor in Culture,

Cambridge 2007. Vgl. Zoltdn Kévecses: »Metaphor and Cultures, in: Grabes et al. (Hg.): Meta-

phors Shaping Culture and Theory, Tiibingen 2009, S. 3-16.

Vgl. David Ingram: »The Copernican Revolution Revisited«, in: History of the Human Sciences 6

(1993) 4, S. 11-35. Jurg Haefliger: Imaginationssysteme: Frankfurt/M. 1996. Franz Josef Wetz

und Hermann Timm (Hg.): Die Kunst des Uberlebens, Frankfurt/M. 1999. Philipp Stoellger: Me-

tapher und Lebenswelr. Tibingen 2000. Susanne Lidemann: Metaphern der Gesellschaft, Miin-
chen 2004, S. 74. Felix Heidenreich: Mensch und Moderne bei Hans Blumenberg, Paderborn

2005. Ralf Konersmann: Kulturelle Tatsachen, Frankfurt/M. 2006, S. 253-261. Anselm Haver-

kamp und Dirk Mende (Hg.): Metaphorologie, Frankfurt/M. 2009. Ansgar Niinning et al.: »Me-

taphors as a Way of Worldmaking« in: Grabes et al. (Hg.): Metaphors Shaping Culture and

Theory, Tiibingen 2009, S. xi—xxviii.

7 Vgl. Wayne Hudson: »After Blumenbergy, in: History of the Human Sciences 6 (1993) 4, S. 109—
116. Barbara Merker: »Bediirfnis nach Bedeutsamkeit, in: Wetz und Timm (Hg.): Die Kunst des
Uberlebens, Frankfurt/M. 1999, S. 68-98. Riidiger Zill: »Substrukturen des Denkens, in: Hans
Erich Bédeker und Mark Bevir (Hg.): Begriffsgeschichte — Diskursgeschichte — Metapherngeschichte,
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Implikationen verlangen im Hinblick auf die These des Netzes als einer absoluten
Metapher daher eine besondere Betrachtung (Kap. IV).

SchliefSlich wird ein dritter prominenter Ansatz zu erdrtern sein, der als eine
Erklirung zur Konjunktur der Netzmetaphorik gelegentlich herangezogen wird:
Dies ist die Jacques Derrida oft zugeschriebene Theorie der toten Metapher.
Nach dieser Lesart habe sich das Wort Nezz im Laufe der letzten Jahrzehnte so
stark abgenutzt, dass sich nun beliebige Bedeutungen darin einschreiben kénnen,
was die monierte Inflation der Netzmetaphorik zunichst gut zu erkliren scheint.?
Diese Lesart beruht indessen auf einem doppelten Missverstindnis. Denn das
Abnutzungsmodell der Metapher wird nicht nur dem Phinomen, sondern auch
der Theorie Derridas nicht gerecht. Wie sich in genauer Lektiire zeigt, wird ihm
damit nur zugeschrieben, was er selbst verwarf (Kap. VI).

Darin setzt sich ein produktives Missverstindnis Paul Ricceurs fort, der dem
Modell der toten Metapher seine Theorie der lebendigen entgegensetzte (Kap.
VII). Die Produktivitit dieses Missverstindnisses ist wiederum eine doppelte:
Zum einen lisst sich in der Theoriegeschichte des Metaphernbegriffs eine Ver-
schiebung oder Umbesetzung beobachten. Ist dieser bei Aristoteles noch durch
das Modell der Ubertragung (epiphord) bestimmt (Kap. V), entfalten Derrida und
Ricceur vielmehr ein Modell der Vernetzung (résean). Dies wirft nicht nur die
Frage nach der Metaphorizitit des Metaphernbegriffs, sondern letztlich auch
nach seiner Historizitit auf. Diese Frage wird also genauer anzugehen sein. Zum
anderen fragt sich, ob die historische Dynamik der Netzmetaphorik mit der Op-
position von toter und lebendiger Metaphorik hinreichend erfasst wird. Um die
Struktur und Dynamik dieses Prozesses angemessen zu beschreiben, bietet
Ricceurs Theorie der metaphorischen Vernetzung aber wichtige Ankniipfungs-
punkee, nicht zuletzt darum, weil sie in der Metapher das Prinzip einer Neube-
schreibung der Wirklichkeit erkennt, worin die Metaphorologie Ricceurs mit
derjenigen Blumenbergs grundsitzlich tibereinkommt (Kap. VIII).

SchliefSlich verbindet sich mit dem Problem der metaphorischen Definition
der Metapher, wie es von Derrida aufgeworfen und von Ricceur zu 18sen versucht
wird, nicht nur die philosophisch, sondern auch methodisch bedeutsame Frage,
inwiefern eine systematische Metaphorologie iiberhaupt méglich sei. Wenn Der-
rida diese Moglichkeit verneint und Ricceur diese Verneinung zuriickweist, dann
hat diese Auseinandersetzung, {iber das produktive Missverstindnis hinaus, eine
grundsitzliche Bedeutung fiir eine Theorie kultureller Leitmetaphern, und damit
auch fiir eine Metaphorologie der Vernetzung, die damit vor einer doppelten

Gottingen 2004, S. 231. Oliver Miiller: Sorge um die Vernunfi, Paderborn 2005. Vida Pavesich:
»Hans Blumenberg’s Philosophical Anthropology?«, in: journal of the History of Philosophy 46
(2008) 3, S. 421-448. Rebekka A. Klein (Hg.): Auf Distanz zur Natur, Wiirzburg 2009. Petra
Gehring: »Erkenntnis durch Metaphern?«, in: Matthias Junge (Hg.): Metaphern in Wissenskultu-
ren, Wiesbaden 2010. Matthias Krof§ und Riidiger Zill (Hg.): Metapherngeschichten, Berlin 2011.
Vgl. Gieflmann: Netze und Netzwerke, S. 24f. u. 32. Penkler: Genealogie von Netzwerkkonzepten,
S. 39f.
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Herausforderung steht: Zum einen auf der Ebene der Theorie der Metapher und
zum anderen auf der Ebene der Metaphorik des Netzes. Ihre wechselseitige Ver-
schrinkung wird daher das methodische Hauptproblem dieser Arbeit bilden.

3. Gegenstand und Motiv der Netzmetaphorik

Mit dem methodischen verbindet sich ein inhaltliches Problem. Welchen Ge-
genstand reprisentiert die umstrittene Denkfigur des Netzes eigentlich? Ist es
tiberhaupt ein Gegenstand oder ein »epistemisches Ding«?? Wird tatsichlich etwas
reprisentiert? Oder bekundet sich in der epochalen »Megatrope«'® nur das »Echo
eines Echos«!!; ein schimirischer Diskurseffekt, dessen Widerhall im Hohlraum
der Sprache solange reflektiert und verstirke wird, bis die Resonanz seiner sirenen-
haften Polyphonie den gesamten Klangkdrper erfasst? Kurz: Was ist die Referenz
der Metaphorik?

Wihrend die Beobachtungen zur Eskalation des Netzdiskurses auf eine iiber-
wiltigende Vielzahl von Beziigen nicht nur zu spezifisch modernen gesellschaftli-
chen und technischen Entwicklungen, sondern auch zu fundamentalen Kultur-
und Naturprozessen hinweisen, so bekundet sich in der semantischen Eskalation
letztlich eine totalisierende Tendenz. Das heiflt, neben einer schieren Heterogeni-
tit von Phinomenen artikuliert das Netz als Universalmetapher einen umfassen-
den Daseinsbezug, der auf das Ganze der Realitit rekurriert. In diesem Sinne
fungiert es als ein Modell der Welt- und Selbstbeschreibung.

Ausgehend davon stellt sich die Frage nach den ontologischen und histori-
schen Implikationen des Modells. Wihrend dezidierte Netzwerktheorien aufwei-
sen, wie die Welt und das Leben wesentlich von Netzstrukturen bestimmt sind,
richtet sich die Frage nach der kulturellen Leitfunktion der Metaphorik auf die
Strategien und Funktionen ihres Gebrauchs, ihre spezifische Faszination und
Attraktivitdt. Damit riickt der historische Index der Metapher in das Zentrum
der Aufmerksamkeit — also auch die Frage nach den geschichtlichen Bedingungen
ihrer Konjunktur: Warum erlangt sie gerade zum Ende des 20. Jh. einen geradezu
universalen Geltungsanspruch?

Diese Frage verweist auf den gesellschaftlichen Kontext dieser Entwicklung.
Doch selbst, wenn man der These zustimmt, dass die rasante Verbreitung des
Internet die Konjunktur bzw. Inflation der Netzmetaphorik wesentlich motiviert
bzw. katalysiert hat,'” so beruht die Benennung der neuen Informations- und
Kommunikationstechnologie als Netzwerke doch selber schon auf der fraglichen

Bohme: »Netzwerke«, S. 26 bezieht sich dabei auf Hans-Jérg Rheinberger: Experimentalsysteme
und epistemische Dinge, Gottingen 2001. Vgl. GiefSmann: Netze und Netzwerke, S. 14.

Assmann: Erinnerungsriume, S. 22. Vgl. oben, Kap. I, Anm. 95.

"' Wigley: »Network Fevere, S. 84.

2 Vgl. Koubek: Vernetzung, S. 53. Frohlich/Miinkner: »Einleitunge, S. 3. Fischbach: Mythos Netz,
S. 14.
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Metaphorik. Auch die These, dass sich ihre Ubiquitit einer Vermischung, Uber-
kreuzung oder Verallgemeinerung bis dahin getrennter Netzwerkkonzepte ver-
danke," verschiebt die Frage nach ihrer Genese nur, und zwar weiter in die Ge-
schichte zuriick. Wiederholen sich in ihrer Karriere zur Jahrhundertwende also
nur Ideen, Erfahrungen und Phantasien des 19. Jahrhunderts?' Indiziert sie
spezifische Problemlagen des ausgehenden 20. Jahrhunderts?’® Oder bekundet
sich in ihr eine schon uralte, bis in die Antike, wenn nicht noch weiter zuriickrei-
chende, gar evolutionir oder naturgesetzlich bedingte Kulturtechnik?'® — In his-
torischer Perspektive stellt sich damit auch die metapherngeschichtliche Frage,
wie und wann sich die urspriingliche Bezeichnung fiir eine textile Beutetechnik
zu einem allgemeinen Ausdruck fiir komplexe Organisationsformen gewandelt
hat und wie sich beide Bedeutungen heute zueinander verhalten. Bildet das stoft-
liche Netz, das Fanggarn der Spinne und des Fischers, tatsichlich den »semanti-
schen Kern«!” der modernen Netzwerkmetaphorik? Oder hat sich die moderne
Bedeutung von ihrem etymologischen Ursprung schon ginzlich emanzipiert?

4. Datierung und Wechselwirkungen der Leitmetaphorik

Mit der Frage nach der Bedeutung und ihrem Wandel verbindet sich zugleich das
Problem der Datierung des Zeitraums, in dem die Metaphorik ihre kulturelle
Leitfunktion durch einen universalen Geltungsanspruch entfaltet. Wie sich in
den Beobachtungen zur ihrer Karriere bereits sehen lief3, ist ihre Verbreitung und
Wahrnehmung offenbar kontext- und diskursabhingig, da sie in versetzten Kon-
junkturphasen oder -zyklen und abhingig von den jeweiligen Disziplinen und
gesellschaftlichen Debatten erfolgt, in denen sie etabliert und diskutiert wird.
Wihrend manche Interpreten behaupten, dass die Metapher des Netzes immer
schon eine zentrale Rolle in den Ordnungen des Wissens gespielt habe, schreiben
andere ihr eine spezifisch gegenwartsbezogene Leitfunktion zu, wobei sich ihre
kontroverse Thematisierung /s eine solche Metapher erst innerhalb der letzten
Jahrzehnte etwa seit den 1980er Jahren beobachten lisst. Eine differenzierte Un-
tersuchung des Status’ der umstrittenen Denkfigur miisste also auch auf die Be-

Vgl. Schiittpelz: »Ein absoluter Begriff«, S. 28. Penkler: Genealogie von Netzwerkkonzepten.

14 Vgl. Wigley: »Network Fever, S. 84. Otis: Networking, S. 220. Penkler: Genealogie von Netzwerk-
konzepten und Polianski: »Netzwerk als Natursystemg, S. 15. Vgl. oben, Kap. I, Anm. 97.

5 Vgl. Keupp: »Soziale Netzwerkec, S. 13. Frohlich: »Netz-Euphorien, S. 303. Wolf: »Netzwerk als
Signatur der Epoche?«, S. 101. Mutius: Die Verwandlung der Welt, S. 24-25. Fafiler: Netzwerke, S.
90. Kaufmann: »Netzwerke, S. 182. Koschorke et al.: Der fiktive Staat, S. 385-386. Rassiller:
»Metaphorologie des Netzes, S. 317. Lemke: »Gesellschaftskérper und Organismuskonzepteq, S.
218.

16 Vgl. Gleich: Web of Life, S. 222-223. Barabdsi: Linked, S. 178. Andritzky/Hauer: »Alles, was

Netz ist«, S. 11. McNeill/McNeill: Human Web, S. 5. Bohme: »Netzwerke, S. 32-33. Frohlich/

Miinkner: »Einleitung, S. 4. Emden: »Netz, S. 248.

Béhme: »Netzwerke, S. 17: »der semantische Kern von >Netz« ist dinglich: das Spinnennetz und

das Fischernetz.« Vgl. Schiittpelz: »Ein absoluter Begriff«, S. 42—43.
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dingungen ihrer Ausweitung und ihre Wechselwirkung mit den entsprechenden
Kontexten achten, in denen sie ihre Bedeutsamkeit gewinnt. Vollzieht sich die
Universalisierung des Geltungsanspruchs analog zum Vorgang einer begrifflichen
Abstraktion? Dann miisste sich im Zuge ihrer Generalisierung so etwas wie ein
allgemeiner Bedeutungskern herausschilen, der auf alle Gegenstandsbereiche
gleichermaflen iibertragbar und zutreffend wire. Oder bewirkt der Prozess der
metaphorischen Ubertragung eher eine sukzessive Anreicherung eines komplexen
Konnotationsfeldes, das eben nicht gleichermaflen auf alle Gegenstandsbereich
anwendbar ist, so dass sich gegebenenfalls Spannungen zwischen den involvierten
Referenzen ergeben? Fiir die Ebene der Synchronizitit der Bedeutung wire dann
die Ebene der Diachronie ihrer Genese entscheidend. Wihrend bei der Verallge-
meinerung eines Begriffs der Prozess im Resultat erlischt, wire es beim Vorgang
der Universalisierung einer Metapher, wenn nicht genau umgekehrt, so doch
gegenteilig: Der Prozess kommt in der unentwegten Bewegung seiner Referenten
nicht zur Ruhe.

Nicht zuletzt fragt sich dann auch: Wenn es so etwas wie kulturelle Leitmeta-
phern gibt, wie verhalten sie sich in ihrer historischen Abfolge zueinander? Die
These, dass das Netz andere Leitmetaphern verdringt oder ersetzt hat, wurde in
verschiedenen Zusammenhingen bereits formuliert.'”® Wie aber gestaltet sich
dieser Prozess des Ubergangs? Wer oder was bestimmt diese Abfolge? Erfolgt sie
im Modus einer blofSen Substitution oder lassen sich hier auch Dynamiken der
Interaktion beobachten und erkliren? Zusammengenommen laufen all diese
Fragen auf eine hinaus:

5. Was zeichnet kulturelle Leitmetaphern aus?

Um den merkwiirdigen Status der schillernden Denkfigur des Netzes zu bezeich-
nen, scheint der Begriff der kulturellen Leitmetapher zunichst gut geeignet, denn
er adressiert zwei grundlegende Aspekte der Metaphorik: zum einen ihre epistemi-
sche und zum anderen ihre kulturelle Leitfunktion fiir die Wissensorganisation
und Handlungskoordination einer bestimmten historischen Formation oder
Epoche. Doch wurde bisher weder eine originire Definition und Theorie dessen
entwickelt, was kulturelle Leitmetaphern gegeniiber anderen Metaphern aus-
zeichne, noch eine Erklirung dafiir gegeben, worin tiberhaupt ihr metaphorischer
Charakter bestehe. Ausgehend von den bisherigen Befunden und Problemstel-
lungen soll die folgende Untersuchung eine Antwort auf die grundlegende Frage
erbringen: Was macht eine Metapher zu einer kulturellen Leitmetapher?

Vier wesentliche Kriterien haben sich bereits finden lassen, die fiir diese Fra-
gestellung von besonderer Relevanz sind: Diese sind, neben der Funktion der

'8 Vgl. Mutius: Die Verwandlung der Welt, S. 24-25. Assmann: Erinnerungsriume, S. 22. Koschorke
et al.: Der fiktive Staat, S. 385-386. Kaufmann: »Einleitung, S. 7. Capra/Kalberer: »Die Kata-
strophenc.
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I1. Zur Problematik und Fragestellung 41

Metapher, ihre Referenz, ihre Struktur und ihre Dynamik. Wihrend die Funktion
ihre priskriptive Dimension und damit auch ihren ideologischen Charakter be-
trifft, lduft die Frage nach ihrer Referenz auf ihren deskriptiven Wert hinaus: Was
beschreibt sie und wie beschreibt sie es? In ihrem universalen Geltungsanspruch
bekundet sie letztlich eine Totalitdt des Daseinsbezugs, indem sie als Metapher
fiir die Gesellschaft, die Epoche, die Zivilisation, die Welt usw. gilt.

Mit der Referenz auf das Ganze der Realitdt verbindet sich ein besonderer epis-
temischer Status. Darum wird eine Untersuchung ihrer semantischen und syntak-
tischen Struktur erforderlich sein: Durch welche sprachlichen Operationen stellt
sie diesen Bezug her? Was macht dabei das genuin Metaphorische aus? Und wie
verhilt sich ihre Bedeutung zu den Kontexten und Diskursen, in denen sie mobi-
lisiert wird? Thr diskursiver Charakter verweist zugleich auf ihre konstitutive Ge-
schichtlichkeit. Mit ihr verbindet sich schliefSlich auch die Frage nach ihrer spezi-
fischen Dynamik. Wie gestaltet sich der Prozess ihres Bedeutungswandels? Wo-
von hingt ihre Karriere ab? Und wie verhalten sich verschiedene, moglicherweise
konkurrierende Leitmetaphern zueinander? Anhand der Kriterien Funktion, Refe-
renz, Struktur und Dynamik lasst sich die Frage nach der Beschaffenheit kulturel-
ler Leitmetaphern methodisch eingrenzen. Mit dieser Eingrenzung kénnen nun
auch Ziel und Vorgehen der weiteren Untersuchung genauer bestimmt werden.
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III. Umriss: Zur Anlage der Untersuchung

Das Ziel dieser Studie ist ein Doppeltes: die These, dass sich das Netz zu einer
Leitmetapher der Moderne entwickelt hat, theoretisch zu begriinden und diese
Entwicklung historisch zu rekonstruieren. Das metapherntheoretische Ansinnen
der Arbeit ist es damit nicht, die ohnehin schon uniiberschaubare Forschungslite-
ratur noch um eine weitere Theorie der Metapher zu erginzen. Ihre metaphern-
geschichtliche Ambition wiederum wird sich weder auf eine isolierte Betrachtung
noch auf eine umfassende Studie von Netzmetaphern in ihren diversesten Kon-
texten und Aspekten belaufen. Das Interesse der Untersuchung gilt allein einem
bestimmten Metapherntyp, der am Paradigma des Netzes auf den Begriff der
kulturellen Leitmetapher gebracht werden soll. Ein allgemeines, kulturphiloso-
phisch begriindetes Modell dieses Metapherntyps zu entwickeln, ist das theoreti-
sche Ziel der Arbeit, wihrend ihr historischer Anspruch in einem kulturwissen-
schaftlichen Beitrag zu einer interdiszipliniren Metaphern- und Begriffsgeschich-
te der Netze und Netzwerke liegt.

Mit dem doppelten Ziel einer Verbindung von metaphorologischer Theorie
und Praxis verbindet sich auch eine doppelte Herausforderung. Sie besteht zum
einen in dem methodischen Problem, eine Theorie fiir einen Gegenstand zu
entwickeln, der erst durch sie bestimmt werden kann, und zum anderen in dem
theoretischen Problem, das sich mit der Metapher als solcher verbindet: dass ihr
Begriff selbst auf metaphorischen Bestimmungen beruht, die einem historischen
Wandel unterliegen. Gerade in ihrer Verkniipfung besteht gleichsam der meta-
phorologische Knoten, den zu lésen die Aufgabe der folgenden Untersuchung ist.

1. Methodische Voriiberlegung

In der formulierten Problem- und Zielstellung bekundet sich bereits eine grund-
legende Frage, die noch vor Aufnahme der eigentlichen Arbeit zu bedenken ist.
Es ist die Frage des Anfangs: Wo beginnen, um das Netz zu entwirren? Wenn
das, was das Netz zu einer kulturellen Leitmetapher macht, anhand der Kriterien
Funktion, Referenz, Struktur und Dynamik aufzuweisen sein soll, dann empfehlen
sich grundsitzlich zunichst zwei Herangehensweisen: ein theoretischer und ein
historischer Zugang. Eine historische Untersuchung, die anhand einzelner Fall-
studien die besondere Funktion der Netzwerkmetaphorik innerhalb bestimmter
Kontexte studiert, um daraus allgemeine Schlussfolgerungen zu ziechen, miisste
bereits von einem bestimmten Metaphernbegriff ausgehen, um ihr Korpus von
einer ideen-, begriffs- oder wortgeschichtlichen Untersuchung abzugrenzen. Der
Verzicht auf eine solche Abgrenzung wiirde seinerseits weitreichende theoretische
und methodische Fragen aufwerfen, die letztlich zu dem Dilemma zwischen der
Reduktion und der Entgrenzung des Metaphorischen zuriickfithren, das sich aus
den Beobachtungen zur Karriere der Netzmetapher ergeben hat. Eine allein dem
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Material und seinem Eigensinn verpflichtete Studie wiirde wiederum riskieren,
eine Phinomenologie der schieren Vielfalt zu betreiben, die hinter dem Anspruch
der Theorie zuriickbliebe, sofern sie sich nur zu Zwecken ihrer eigenen Legitima-
tion auf sie beruft.

Eine dezidiert theoretische Untersuchung wiederum sieht sich zwei grundsitz-
lichen Problemen gegeniiber. Erstens, dass sie zu abstrakt von einem Gegenstand
handelt, der doch letztlich nur in seinen semantischen und performativen Kon-
kretionen zu erforschen ist, insbesondere dann, wenn es sich um eine Metaphorik
von besonderer kultureller Relevanz handelt. Eine reine Theorie der Metapher
wird stets Gefahr laufen, zu allgemein {iber ein spezifisches Phinomen zu spre-
chen oder im fallweisen Zitieren von Beispielen das herangezogene Material nur
ihren eigenen Anspriichen gemif$ zuzurichten. So besteht die Gefahr, dass sie die
kontingenten Details und spezifischen Ziige des historischen Stoffs einer meta-
phorologischen Groflerzihlung sich einverleibt, umordnet oder ausblendet und
so gleichsam die Falten aus der Geschichte biigelt, die sich den Forderungen der
Theorie nicht fiigen.

Zweitens wird die Theorie als ein abstrakter Diskurs tiber die Metapher ir-
gendwann auch auf jene Paradoxie stoflen, die spitestens seit Derrida zu einem
umstrittenen Gemeinplatz der neueren Metaphernforschung geworden ist: Wenn
tiber die Metapher stets nur metaphorisch gesprochen werden kann, dann droht
eine Theorie der Metapher ein aporetisches Unterfangen zu bleiben. Nicht zuletzt
stellt sich auch das pragmatische Problem, welche der unzihligen und bisweilen
gegensitzlichen Metapherntheorien, die bereits vorgeschlagen wurden, fiir das
Ansinnen einer solchen Untersuchung tiberhaupt in Frage kimen.

Die Losung dieser Probleme kann letztlich nur darin bestehen, die Alternative
von blofler Abstraktion und reinem Material als falsche aufzulésen und dabei
einen Weg zu finden, das Verhiltnis von Theorie und Stoff in einem Prozess
reflexiver Interpretation miteinander zu vermitteln. Mit dem doppelten Ziel einer
Verbindung von metaphorologischer Theorie und Praxis soll dabei zweierlei ver-
mieden werden: dass die unreflektierte Theorie sich dem Material schlechterdings
tiberstiilpt oder ihm gemifl einfach zurechtgestutzt wird. Im ersten Fall wiirde
das Material zum mehr oder weniger gefiigigen Exempel des Begriffs und im
zweiten die Theorie zum bloflen Werkzeug eines Motivs, das ihr selbst duf8erlich
bleibt. Theorie und Praxis miissen in ein wechselseitiges Verhiltnis zueinander
treten. Die Arbeit des Begriffs wird sich am Material zu bewdhren haben, das als
Gegenstand indes nicht vorliegt wie etwa ein literarisches Werk, sondern mittels
der Theorie erst erschlossen werden muss, wihrend der Stoff die Theorie heraus-
fordert, die er zu seiner Darstellung iiberhaupt erst bedarf.

Mit der methodischen Anforderung einer wechselseitigen Bestimmung ver-
bleibt indessen immer noch das Problem des Anfangs. Allein, er ist schon ge-
macht. Die bisherigen Beobachtungen und Problemstellungen konnen bereits als
Ausgangspunkte der Untersuchung dienen, um das Verhiltnis von metaphorolo-
gischer Theorie und Praxis miteinander zu vermitteln. Fiir die Entwicklung einer
angemessenen Methode zur Erforschung und Begriindung ihres Gegenstandes
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wird sich das theoretische Interesse in der Diskussion bereits vorgeschlagener und
noch zu erschlielender Ansitze auf die Formulierung eines Begriffs kultureller
Leitmetaphern richten. Dieser wird dann die Erkundung des historischen Mate-
rials anleiten, an dessen Interpretation sich der Begriff reflektieren muss.

2. Aufbau und Textauswahl

Nachdem die Beobachtungen und Reflexionen des eigentiimlichen Status’ der
Metaphorik (Kap. I) einen ersten Umriss sowohl des Gegenstands als auch der
Methode haben erkennen lassen (Kap. II), die seine Untersuchung verlangt, wird
die Durchfithrung der Arbeit in zwei groflen Schritten erfolgen: einem meta-
pherntheoretischen und einem metapherngeschichtlichen Teil. Das Ziel des ers-
ten Teils der Untersuchung wird es sein, im Hinblick auf eine historisch reflek-
tierten Metaphorologie als Theorie und Methode ein viables Modell kultureller
Leitmetaphern zu entwickeln. Die Entwicklung dieses Modells soll anhand vier
paradigmatischer Theorien der Metapher erfolgen, die nicht nur einschligig fiir
die moderne Metaphernforschung sind, sondern die in ihrer Konstellation auch
einen genuin philosophischen Zugang zu dem fraglichen Gegenstand eroffnen.

Den Ausgangspunkt dieser Konstellation bildet Blumenbergs kulturphiloso-
phisches Projeke der Metaphorologie (Kap. IV). Weil dieses aber ein leeres bzw.
unbestimmtes Zentrum aufweist, und zwar den Begriff der Metapher selbst, soll
dieser zunichst von seinem aristotelischen Erbe her erschlossen werden, weil sich
damit eine wesentlich naturphilosophische Hypothek verbindet (Kap. V). In
seiner Kritik der aristotelischen Grundlegung hat Derrida mit dem Argument der
uneinholbaren Metaphorizitit des Metaphernbegriffs ein theoretisches Dilemma
formuliert, das gegen die Moglichkeit einer systematischen Metaphorologie iiber-
haupt und damit auch gegen Blumenbergs Projekt zu sprechen scheint (Kap. VI).
Indem Derridas Kritik aber die naturphilosophischen Implikationen des aristote-
lischen Erbes unberiihrt lisst, verhilft er Ricceur, der sich dessen explizit an-
nimmt, zu jenem Missverstindnis, das sich als duflerst produktiv fiir das Modell
der metaphorischen Spannung erweist (Kap. VII).

Mit der Aufklirung des Missverstindnisses und einer kritischen Wendung von
Ricceurs Modell erdffnet sich schlieflich ein Weg, in der Aufldsung des von Der-
ridas formulierten Dilemmas und der Einlésung des von Blumenberg hinterlasse-
nen Desiderats zu einem Modell kultureller Leitmetaphern zu gelangen (Kap.
VIII). In der Lésung der Problematik expliziert die Theorie dabei ihre eigene
Verstrickung mit dem Gegenstand, den zu erkliren sie doch helfen soll. Denn
wie noch zu zeigen sein wird, verschiebt sich im Laufe ihrer Theoriegeschichte die
Definition der Metapher vom Paradigma der Ubertragung zu dem der Vernet-
zung. Die Metapher des Netzes wird auch die Grundlage des hier vorgeschlagenen
Modells der Metapher bilden. Ausgehend von dieser zunichst iiberraschenden
Paradoxie — dass sich das Verhiltnis von explicans und explicandum umkehrt,
insofern nun nicht mehr der Begriff der Metapher die Metapher des Netzes,
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sondern die Metapher des Netzes den Begriff der Metapher erklirt — wird sich
der zweite Teil der Arbeit den Konsequenzen zuwenden, die sich aus den theore-
tischen Implikationen fiir eine Praxis der Metaphorologie ergeben. Diese betref-
fen zum einen die Historizitit des Begriffs der Metapher selbst und zum anderen
die Geschichtlichkeit der kulturellen Leitmetapher des Netzes.

Im zweiten Teil der Untersuchung zu einer Metaphorologie der Vernetzung
wird es darum gehen, das vorgeschlagene Modell kultureller Leitmetaphern me-
thodisch ein- und seine paradoxe Selbstimplikation aufzulsen. Ein- und Aufls-
sung stellen dabei zwei Seiten derselben Sache dar. Diese ist der historisch-
lebensweltliche Bezug sowohl des Begriffs der Metapher als auch der Metapher
des Netzes. Zunichst wird dieser Bezug am Begriff der Metapher als Index histori-
schen Wandels nachzuweisen sein (Kap. IX-X). Denn wie sich zeigen wird, ist der
Begriff der Metapher nicht nur historisch kontingent, sondern wesentlich bestimmt
von den technischen Bedingungen seines lebensweltlichen Bezugs: Der Tropus
wird stets von bestimmenden Kulturtechniken her gedacht.

Darauthin wird am Leitfaden dieses technotropischen Weltbezugs die Geschich-
te der Metapher des Netzes zu rekonstruieren sein (Kap. XI-XII). Die metaphern-
geschichtliche Untersuchung wird dabei eine diachrone Konstellation paradigmati-
scher Querschnitte vornehmen, um die Geschichte der Metapher in ihren Grund-
ziigen nachzuvollzichen. Worauf es dabei ankommt ist nicht eine vollstindige
Metaphorologie der Vernetzung, sondern die Rekonstruktion der strukturellen
und historischen Voraussetzungen, die noch heute die kulturelle Leitfunktion der
Metaphorik bedingen.

Um dabei den komplexen Interaktionen der Metaphorik mit ihren lebenswelt-
lichen Beziigen nachzuforschen, werden in den Querschnitten Stichproben sehr
unterschiedlicher Kontexte entnommen: archiologische und historische Zeugnis-
se, mythische, religiose und poetische Texte, philosophische und soziodkonomi-
sche Abhandlungen, ingenieurs- und naturwissenschaftliche Diskurse, kultur-
und technikkritische wie -utopische Schriften. Das Korpus ist breit gestreut.
Damit wird der zunehmenden Ausweitung und Wechselwirkung der Metaphorik
mit immer neuen Referenzbereichen im Laufe ihrer Karriere Rechnung getragen.

SchliefSlich soll sich anhand der historischen Untersuchungen der Begriff kultu-
reller Leitmetaphern am Eigensinn des Materials bewdhren oder modifizieren. Die
gewonnenen theoretischen und historischen Erkenntnisse der Untersuchung
werden am Schluss der Arbeit daher noch einmal reflektiert (Kap. XIII) und
kontextualisiert (Kap. XIV), um abschlieflend einen Ausblick auf die weiteren
Perspektiven einer Metaphorologie der Vernetzung und die interdisziplindren
Implikationen einer Theorie kultureller Leitmetaphern zu wagen (Kap. XV).

Damit ist die Anlage der Untersuchung umrissen.
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3. Exposition der These

Das Ziel der Untersuchung ist eine historisch-systematische Begriindung der
These, dass sich das Netz im Laufe der Moderne zu einer kulturellen Leitmeta-
pher entwickelt hat. Auf die zentrale Frage, was eine Metapher iiberhaupt zu
einer kulturellen Leitmetapher macht und wie sich die Metaphorik der Netze zu
einer solchen entwickelt hat, wird die Studie eine metapherntheoretische und
eine metapherngeschichtliche Antwort geben.

Die metapherntheoretische Antwort besteht kurz gesagt darin, dass es sich bei
kulturellen Leitmetaphern um komplexe Denkfiguren handelt, die wie eine Glei-
chung mit zwei Unbekannten funktionieren. Aus dem Versuch ihrer Losung
ergeben sich konstitutive Selbst- und Weltbeschreibungen bestimmter histori-
scher Formationen. Die spezifische Struktur dieser metaphorischen Gleichung
beruht auf einem diskursiven Gefiige, das in ambivalenter Wechselwirkung mit
dem Prozess der Technisierung der Lebenswelt steht. Strukturiert nach Art einer
Analogie vermittelt das metaphorische Gefiige das historisch Neue mit dem kul-
turell Vertrauten. Dadurch wird sowohl das Bekannte zum Modell fiir das Unbe-
kannte als auch das Fremde zum Modell fiir das nun neu verstandene Eigene.

Anhand der Geschichte solcher Metaphern wird daher auch der Wandel eines
kulturellen Welt- und Selbstverstindnisses beobachtbar. Zur Rekonstruktion der
Struktur und Dynamik dieses Prozesses empfiehlt sich das Modell eines komplex
stratifizierten metaphorischen Netzes. Die Paradoxie der Definition der Metapher
durch die Metapher des Netzes erweist sich dabei als Leitfaden ihres kulturellen
Bezugs. Denn auch die Metapher der Metapher impliziert stets ein Weltverhilt-
nis, wodurch ihr Begriff eine technotropische Kehrseite und damit eine historische
Signatur erhilt. Die metapherngeschichtliche Begriindung der These ist also zuerst
eine Historisierung der Theorie und dann eine der Netzmetaphorik selbst.

Letztere erweist sich als die Transformation einer archaischen Macht- und Le-
bensmetaphorik zu einem Paradigma moderner Wissenschaft und Technik, das
zunichst eine epistemische und schliefSlich eine kulturelle Leitfunktion gewinnt.
Charakteristisch ist dabei nicht nur ihre Interaktion mit anderen metaphorischen
Paradigmen, etwa des Organismus, sondern auch die Persistenz ihrer inhirenten
Spannung: der Widerstreit zwischen den urspriinglich textilen und den neuen,
spezifischen modernen, systemischen Implikationen der Metaphorik, der nicht
nur den Prozess ihrer Terminologisierung vorantreibt, sondern auch die Ambiva-
lenz ihres gesellschaftlichen Geltungsanspruchs bedingt, an dem sich letztlich die
prinzipiell unentscheidbare, aber immer wieder zur Entscheidung dringende
Frage entziindet: Wire die totale Vernetzung ein idealer Zustand freier Selbstor-
ganisation oder ein fataler der ausweglosen Verstrickung?

In der unauflésbaren metaphorischen Spannung dieser Frage reflektiert sich
nicht nur eine konfliktreiche Problemkonstellation im Prozess der Moderne in
Bezug auf das Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft, Technisierung und
Lebenswelt, Natur und Kultur. Indem sie das Verhiltnis dieser Pole immer wie-
der in Bewegung setzt, schreibt sich in ihr jenes Problem weiter fort, als dessen
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Losung sie auftritt. Nicht als tote, sondern untote, verkniipft die Metaphorik in
Gestalt einer komplexen Analogie eine immer groffere Zahl von Referenten zu
einem instabilen Gleichgewicht. Was als Gleichung mit zwei Unbekannten prin-
zipiell ungeldst bleibt, entfaltet in den diskursiven Lésungsversuchen eine univer-
salisierende und normative Tendenz, wodurch sie zu einem instruktiven Modell
kultureller Welt- und Selbstbeschreibung avanciert.

Diese Entwicklung lisst sich indessen nicht mehr rein sprachphilosophisch er-
kldren. Thre kulturelle Leitfunktion gewinnt sie letztlich aus der konstitutiven
Wechselwirkung ihrer Sprachgeschichte mit ihrem gesellschaftlichen Kontext.
Insbesondere im Prozess der Technisierung stiftet sie im Wandel ihrer Bedeutung
eine denk- und handlungsleitende Orientierung, wobei sich soziale Hoffnungen
in ihr ebenso artikulieren wie kulturelle Verunsicherungen angesichts einer sich
verindernden Lebenswelt. Damit erweist sie sich als Signatur eines gesellschaftli-
chen Welt- und Selbstverhiltnisses.
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VOM NETZ DER METAPHER

Wird der Versuch, eine Theorie kultureller Leitmetaphern zu formulieren, nicht
selbst in Verdacht stehen miissen, die in dem Abriss zur Karriere der Netzwerk-
metaphorik problematisierte Entgrenzung und Uberforderung des Metaphori-
schen weiter- und festzuschreiben? Wird der Metapher nicht zu viel zugetraut,
wenn man ihr zumutet, ein grundlegendes Prinzip kultureller Welt- und Selbst-
beschreibung zu sein? Letztlich hingt die Antwort auf diese Fragen davon ab, wie
das Metaphorische, seine Funktion und sein Verfahren genau zu bestimmen sind.

Die Bestimmung des Metaphorischen hat sich seit der Konjunktur neuer
Theoriebildungen seit Mitte des letzten Jahrhunderts ebenso vereinfacht wie
erschwert. Zum einen haben moderne Metapherntheorien die Uberzeugung
befordert, dass die Metapher ein grundlegendes Prinzip des Denkens und Spre-
chens ist, das sich in allen Bereichen des Lebens entfaltet — in Poesie und Politik
ebenso wie in Religion, Wissenschaft, Technik und Alltag. Zum anderen ist es
noch immer eine verbreitete Selbstverstindlichkeit, als »blof$« metaphorisch abzu-
werten, was der uneigentlichen Rede verdichtig ist, gerade da, wo Aussagen ein-
deutig, objektiv und verbindlich sein sollen. Wihrend also einerseits kaum mehr
etwas unmetaphorisch sei, darf andererseits im Ernstfall nichts mehr metapho-
risch sein. Gilt die Metapher als ein genuines, gar ubiquitires Prinzip des Den-
kens und Sprechens, steht sie auch immer in Verdacht, Denken und Sprache
ohne Not zu korrumpieren. So erscheint sie wie ein januskopfiges Zauberwort,
mit dem sich Aussagen ebenso sublimieren wie diskreditieren lassen — je nach-
dem, wer es ausspricht und wem es gilt.

In der Netzwerkmetaphorik duflert sich diese Januskopfigkeit als simultane
Entgrenzung und Degradierung des Metaphorischen seitens unterschiedlicher
Beobachter, Kommentatoren und Interpreten. Mal sei der Netzwerkdiskurs ganz
metaphorisch, mal auch metaphorisch, mal 6/off metaphorisch, mal gar nicht
metaphorisch, wobei doch immer von der gleichen Sache die Rede zu sein
scheint. Indem aber die Sache umstritten ist, sind es die Motive ihrer Beschrei-
bung auch. Bald scheint es sich bei der Rede von Netzen und Netzwerken um
eine sachliche Beschreibung zu handeln, bald um ein ideologisches Sprachspiel,
bald um ein Symptom des kollektiven Imaginiren. Mal gilt die Beschreibung als
addquater Ausdruck einer universalen Struktur des Realen, mal als metaphori-
scher Ausdruck mehr oder weniger verborgener Intentionen und Entititen.
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Weitreichende Erwartungen an das epistemische Potential der Metapher — so-
wohl als Erkenntnismittel als auch als Erkenntnisgegenstand — sind ein gemein-
sames Charakteristikum modernen Metapherntheorien. Doch sind diese Erwar-
tungen in der Theoriebildung selbst nicht unumstritten. So fragt etwa Petra Ge-
hring in ihrer methodologischen Kritik zeitgendssischer Metaphernforschung, ob
diese sich nicht zu viel ihrem Gegenstand verspreche:

»Vermittlung blitzartiger Erkenntnis, Freilegung von Substrukturen des Denkens, Ent-
grenzung des Epistemischen, transdisziplindren Briickenbau, Durchgriff auf das stum-
me Sosein eines Realen: Materialitit, Medialitdt, Unbegrifflichkeit oder auch auf die
»Gesagtseinsgeschichte der Lebenswelts, also gleichsam die historische Gesamtheit unse-
rer Kultur. Metaphern sind kraftvoll, kreativ, verriterisch, symptomatisch. Geht in der
Metapher also alles? Und in der Metaphernforschung auch?«!

Das Problem der Entgrenzung bzw. Uberforderung des Metaphorischen im Dis-
kurs iiber die vernetzte Welt verweist damit nicht nur auf ein umstrittenes Phi-
nomen, sondern auch auf einen umstrittenen Grundbegriff, der zu seiner Erkli-
rung und Reflexion mobilisiert und problematisiert wird. Wenn Stefan Willer im
Lexikon der Asthetischen Grundbegriffe feststellt, »dafl die Begrifflichkeit des Me-
taphorischen immer auch eine produktive Begriffsstutzigkeic mit sich fithre«,?
dann schldgt sich diese Begriffsstutzigkeit in den gegensitzlichen Tendenzen der
Sublimierung und Diskreditierung der Metapher ebenso nieder wie in einer Viel-
zahl teils national geprigter, teils einander gar widersprechender Ansitze und
Paradigmen, die sich in den letzten Jahrzehnten innerhalb der Metaphernfor-
schung etabliert haben.

Wihrend diese Vielfalt bisweilen ein anything goes metaphorologischer For-
schungen zu erlauben scheint, so ist die Metapher doch »kein Zauberwort, wie
Gehring mahnt: »Es gibt nicht beliebig ineinanderpassende Metaphorologien.«®
Umso wichtiger ist also eine methodisch-theoretische Reflexion und Begriindung
des ecigenen metaphorologischen Verfahrens. Fiir die folgende Untersuchung
ergibt sich daraus die Schwierigkeit, dass sich -Metapher< und >Netzwerk« zu-
nichst wie zwei Unbekannte auf eine unbekannte Weise zueinander verhalten.
Dennoch scheinen sie dabei einige Gemeinsamkeiten aufzuweisen. Beide Kon-
zepte haben innerhalb der letzten Jahrzehnte eine erstaunliche Konjunktur erfah-
ren und mit beiden verbindet sich ein ebenso umfassender wie umstrittener Er-
klirungsanspruch. Netzwerke und Metaphern scheinen so ubiquitir wie obligat
zu sein. Sie gelten als konstitutiv fiir die Art unseres Weltbezugs. Wire es tiberra-
schend, wenn ein engerer Zusammenhang zwischen ihnen bestiinde?

Petra Gehring: »Erkenntnis durch Metaphern? Methodologische Bemerkungen zur Metaphern-

forschunge, in: Matthias Junge (Hg.): Metaphern in Wissenskulturen, Wiesbaden 2010, S. 203.

2 Stefan Willer: »Metapher/metaphorisch«, in: Karlheinz Barck et al. (Hg.): Asthetische Grundbe-
griffe, Bd. 7, Stuttgart 2010. Vgl. auch Stefan Willer: »Metapher und Begriffsstutzigkeit, in:
Ernst Miiller (Hg.): Begriffsgeschichte im Umbruch?, Hamburg 2005.

> Gehring: »Erkenntnis durch Metaphern?«, S. 203.
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Wenn sich Netzwerke und Metaphern als Unbekannte beschreiben lassen,
dann allerdings nicht, weil man nichts iiber sie wiisste, im Gegenteil. Die Kon-
junkeur ihrer Erforschung hat zu einer schier uniiberschaubaren Menge an Theo-
rien, Studien und Debatten gefiihrt, sodass die Ursache der Ratlosigkeit weniger
eine des Mangels als vielmehr eine des Uberflusses an Text- und Wissensbestin-
den ist, die sich einer Systematik oder gar einer Synthese entziehen. Das Unbe-
kannte liegt auch nicht allein in einem Rest von Noch-Nichtwissen, wihrend
tiber das bereits Gewusste schon Einigkeit erzielt worden wire. Auch hier ist
Gegenteiliges der Fall: Zentrale Annahmen tiber den Gegenstand und seinen
Begriff sind umstritten oder widersprechen einander. Das gilt fiir die Bestim-
mung von Netzwerken ebenso wie fiir die Metapher.

Was die spezifisch modernen Metapherntheorien angeht, so besteht ihre viel-
leicht einzige Gemeinsambkeit darin, dass sie jener klassischen Definition opponie-
ren, die Metaphern als prinzipiell verzichtbare, nur aus poetischen oder rhetori-
schen Griinden gerechtfertigte Formen bildlicher Rede ausweist. Seit ihrer aristo-
telischen Bestimmung als die Ubertragung eines fremden Nomens (ondmatos
allotriou epiphory) und ihrer Zurlistung durch die klassische Rhetorik, ist die
Metapher fir Jahrhunderte im Kapitel der Tropen als rhetorisches Schmuckwort
(ornatus) verbucht worden, das anstelle des eigentlichen Ausdrucks (verbis prop-
riis) einer Sache verwendet wird.* Im Laufe der Philosophiegeschichte geriet die
Metapher schlieflich umso stirker in Verruf, je mehr die Auffassung von Wahr-
heit sich an die Exaktheit ihres sprachlichen Ausdrucks band. Als rhetorisches
Mittel der Verfilhrung oder Verwirrung des Geistes wurde die Metapher der
Verhinderung wahrer Erkenntnis grundsitzlich verdichtig.

Mit der Modernisierung ihrer Theorie erscheint die klassische Definition der
Metapher nun entweder als eine ungerechtfertigte Engfithrung der Denkfigur auf
ein blofl lexikalisches Phinomen oder als der Ausdruck eines rationalistischen
Weltbilds, das in der Trope nur den runeigentlichen« Vorschein dessen entdeckt,
was am Ende doch der seigentlichen« Herrschaft des /ogos anheimfille. Damit
verschiebt sich die Emphase der rationalistischen Metaphernkritik auf die Kritik
des rationalistischen Metaphernbegriffs. In ihrer genauen Umkehrung gilt insbe-
sondere Friedrich Nietzsche als radikaler Advokat einer auf Giambattista Vico

Vgl. Aristoteles: Poetik, 1457b 7: usTotd)opO( 6{-: EOTIC ovoudrog ot)\)\OTplou z-:md)opa n amo
TOU YEVOUO E1Tl El60§ I‘| GTI'O TOU 5160U§ ETTl TO YEVOS T] CI]TO Tol El60U§ E]Tl 5150§ T| KOX—
T To avahoyov. Marcus Fabius Quintilianus: Instizutio Oratoria, libri XIII 6,1-5: Tropos est
verbi vel sermonis a propria significatione in aliam cum virtute mutatio. [...] Incipiamus igitur ab
eo qui cum frequentissimus est tum longe pulcherrimus, tralatione dico, quae metaphora Graece
vocatur. Marcus Tullius Cicero: De Oratore 111 149-155: Ergo utimur verbis aut eis, quae pro-
pria sunt et certa quasi vocabula rerum, paene una nata cum rebus ipsis; aut eis, quae transferun-
tur et quasi alieno in loco conlocantur [...] ut vestis frigoris depellendi causa reperta primo, post
adhiberi coepta est ad ornatum etiam corporis et dignitatem, sic verbi translatio instituta est ino-
piae causa, frequentata delectationis.
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zuriickgehenden Metapherntheorie, die den Ursprung allen Sprechens und Den-
kens als einen grundsitzlich metaphorischen Prozess betrachtet.”

In einer solchen Opposition betrachtet lautet das Credo das rationalistischen
Metapherntheorie: »Wo Metapher ist, soll Begriff werdens das ihrer Kritik hinge-
gen: >Wo Begriff ist, war Metapher und wird Metapher sein«. Was damit auf dem
Spiel steht, ist nach Derrida »die universelle Form dessenc, was nur ein Metaphy-
siker »noch Vernunft (lz Raison) nennen« kann.® Trat als solcher etwa Jiirgen
Habermas seinem geschitzten Widersacher Richard Rorty entgegen, erklirte
dieser — unter Berufung auf Nietzsche — gleichsam im Handstreich alle traditio-
nellen philosophischen Probleme zu blof§ rhetorischen und plidierte dafiir, die
Philosophie der Zukunft als rein literarisches Unterfangen einem schépferischen
Wettstreit der Tropen zu tiberantworten.”

Wihrend diese — metonymisch verkiirzt >nietzscheanisch« zu nennende — Stra-
tegie der Aufwertung der Metapher in der Abwertung des Epistemischen zuguns-
ten des Rhetorischen besteht, unterscheidet sich davon ein zweiter grundsirtzli-
cher Ansatz moderner Metapherntheorien, der geradezu entgegengesetzt ihre
literarische Bestimmung zugunsten einer Requalifizierung ihrer epistemischen
Qualititen emphatisch zuriickweist. So erklirt etwa George Lakoff: »Zwei Jahr-
tausende lang [...] wurde die Metapher als eine Figur der Rede bezeichnet. [...]
Als seine Sache der Sprache, anstatt des Denkens, wurde sie fiir entbehrlich gehal-
ten.«® In epochaler Retrospektive reklamiert die conceprual metaphor theory daher
die radikale Innovation fiir sich, die Metapher als eine Denkfigur entdeckt zu
haben.” Der Anspruch moderner Metapherntheorien, gleich welcher Provenienz,
erweckt so oft den Eindruck, als bestiinde ihr klassisches Erbe vor allem in der
rhetorischen Trivialisierung und der philosophischen Diskriminierung der Trope:
im Entzug ihrer Legitimation fiir den Bereich wissenschaftlichen Sprechens und

Als kanonischer Referenztext firmiert der aus dem Nachlass erschienene Friedrich Nietzsche:
»Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne«, in: Kritische Studienausgabe, Bd. 1,
hrsg. v. Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Miinchen 1999, S. 873-890. Vgl. Giambattista
Vico: Principi di una scienza nuova intorno alla natura delle nazioni per la quale si ritruovano i
principi di altro sistema, Napoli 1725. Willer: »Metapher/metaphorisch«. Vanessa Albus: Weltbild
und Metapher, Wiirzburg 2001, S. 42ff. u. 244ff. Philipp Stoellger: Metapher und Lebenswelt,

Tiibingen 2000, S. 103ff.

Jacques Derrida: »Die weifle Mythologie. Die Metapher im philosophischen Textc, in: Randginge

der Philosophie, hrsg. v. Peter Engelmann, Wien 1999, S. 233-234.

7 Vgl. Richard Rorty: Contingency, Irony, and Solidarity, Cambridge 1991. J6zef Niznik und John
Sanders: Debating the State of Philosophy. Habermas, Rorty, and Kotakowski, Westport 1996. Jiir-
gen Habermas: »Wahrheit und Rechtfertigung. Zu Richard Rortys pragmatischer Wendes, in:
Wahrheit und Rechtfertigung, Frankfurt/M. 1999, S. 230-270. Jiirgen Habermas: »Richard Rorty
und das Entziicken am Schock der Deflationierunge, in: Ach, Europa, Frankfurt/M. 2008, S. 15—
23. Richard Rorty: The Rorty Reader, hrsg. v. Christopher Voparil und Richard Bernstein, Mal-
den 2010.

8 George Lakoff: »A Figure of Thought«, in: Metaphor and Symbolic Activity 1 (1986) 3, S. 215.
Vgl. George Lakoff: »The Contemporary Theory of Metaphor« (1979), in: Andrew Ortony
(Hg.): Metaphor and Thought, Cambridge 1998, S. 202.

?  Vgl. Lakoff: »A Figure of Thoughts, S. 224 und Lakoff/Johnson: Metaphors We Live By.
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der Ignoranz gegeniiber ihrer Bedeutung fiir den alltdglichen Sprachgebrauch, der
spitestens seit Wittgenstein'® zum Gegenstand philosophischer, sprach- und kul-
turwissenschaftlicher Reflexionen geworden ist. Im Zuge der emphatischen Um-
und Aufwertung der vermeintlich bloffen Sprachfigur zu einer genuinen Sache
des Denkens erscheint Aristoteles als Urheber dessen, was es nach zwei Jahrtau-
senden zu revidieren und neu zu entdecken gilt. So erweist sich die Metapher
auch heute noch oder wieder als umkiampftes Terrain jenes uralten Streits um das
Verhiltnis von /Jexis und logos, dem schon die aristotelische Bestimmung galt —
nicht nur, um Philosophen von Sophisten zu unterscheiden, sondern auch, um
die Bedeutung und Funktion der Metapher fiir Kunst und Politik sowohl zu
wiirdigen als auch zu beschrinken. Tatsichlich schitzt schon Aristoteles die Me-
tapher gerade wegen ihrer epistemischen Qualititen, weshalb er ihr sogar eine
enge Verwandtschaft mit der Philosophie zuschreibt. Dass seine Bestimmung des
Metaphorischen im Laufe der Geschichte zunehmend als die Definition eines
blof§ sprachlichen Stilmittels rezipiert wurde, wurde sicherlich nicht nur durch
eine Kanonisierung der Orte ihrer philosophischen Abhandlung begiinstigt —
eben der Poerik und der Rherorik —, sondern auch durch die von ihnen zugrunde-
gelegte lexikalische Kennzeichnung der Metapher als die Ubertragung eines Wor-
tes auf einen ihm fremden Sachverhalt. Die Engfithrung der metaphord auf das
suneigentlichec Schmuckwort (ornarus) — im Gegensatz zum verbum proprium —
erfolgt indessen erst in der Tradition der klassisch-rdmischen Rhetorik. Wie eine
genaue Lektiire der aristotelischen Theorie zeigt (Kap. V), sicht sie die wesentlich
epistemische Qualitit der Metapher darin, dass sie auf iiberraschende Weise nicht
offensichtliche Zusammenhinge vor Augen fiihrt, wodurch sie eine Erkenntnis
grundlegender Strukturen der Wirklichkeit erlaubt. Diese Wirklichkeit erweist
sich dabei als eine der physis, die mit dem heutigen Begriff von Natur nur unzu-
reichend verstanden wire. Wenn die Metapher als eine Figur der Nachahmung
(mimesis) Ahnlichkeiten zwischen weit auseinander liegenden Dingen aufweise,
dann weniger in Bezug auf ihre duflerlichen Merkmale, sondern vielmehr in Be-
zug auf ihr Verhalten, in dem sie ihr Wesen verwirklichen und als Verwandtes zu
erkennen geben. Als eine Entfremdung der vertrauten Sprache zugunsten dieser
Erkenntnis verhilft die memphord zur Artikulation dieses Zusammenhangs, wo-
durch sie noch unbenannte Kategorien aufdeckt, deren logische Gliederung dann
Aufgabe und Ziel der Philosophie ist.

Wenn also der wesentliche Unterschied der modernen zur aristotelischen Me-
tapherntheorie allein in der Bestimmung der Metapher als Denkfigur bestehen
sollte, so wire der emphatische Innovationsanspruch eine leere Proklamation, in
der sich lediglich die Unkenntnis oder Unterschitzung der antiken Theorie oder
ein Missverstindnis der metapherntheoretischen Tradition bezeugte, die als sol-
che unerkannt blieb. Ein oder vielleicht sogar das spezifisch moderne Neuver-

10 Vgl. Ludwig Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen, hrsg. v. Joachim Schulte, Frankfurt/M.
2001.
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stindnis der Metapher besteht vielmehr darin, dass die Trope nicht nur eine
legitime, sondern eine irreduzible Denkfigur darstellt. Dieser Anspruch der Irre-
duzibilitit, der mit besonderem Nachdruck von interaktionstheoretischen Ansit-
zen erhoben wird,'" besteht darin, dass die metaphorische Bedeutung durch wért-
liche Rede oder begriffliche Ausdrucksweisen nicht addquat ersetzt, d.h. nie ohne
Sinnverlust paraphrasiert werden konne.

Ausgehend davon lassen sich diejenigen metapherntheoretischen Paradigmen
als traditionell kennzeichnen, die von einer begrifflichen Paraphrasierbarkeit der
Metapher ausgehen — und darin kommen klassische Metapherntheorien substitu-
tions- oder vergleichstheoretischer Provenienz, tiber ihre wortsemantischen Ver-
kiirzungen hinweg, mit der aristotelischen Grundlegung tiberein —, wihrend sich
solche Ansitze, die diese Annahme bestreiten, als genuin moderne bezeichnen
lassen.'> Der emphatische Anspruch eines metaphorischen Eigensinns ist indessen
nicht unumstritten.” Thm verdanke sich eine anhaltende Kontroverse iiber die
damit verbundene theoretische und methodische Schwierigkeit: wie man theore-
tisch fassen kann, was sich dem Begriff letztlich entzieht.

In Blumenbergs Metaphorologie gerit diese Schwierigkeit zu einer besonderen
Komplikation vor allem dadurch, dass sie viel dariiber sagt, was Metaphern leis-
ten, aber wenig dariiber, was Metaphern sind. Wenn er sich in seinen Paradigmen
zu einer Metaphorologie vor allem fur ihre Funktion fiir die philosophische Be-
griffsgeschichte interessiert, revidiert er dabei die aristotelische Bestimmung nicht
in Bezug auf den Begriff der Metapher selbst, sondern in Bezug auf ihr Verhilenis
zum Begrifflichen. Geht Aristoteles noch davon aus, dass sich der epistemische
Gehalt von Metaphern prinzipiell begrifflich paraphrasieren lisst, so fokussiert
Blumenberg einen bestimmten Typus von Metapher: die »absolute«. Diese lasse
»sich nicht ins Eigentliche, in die Logizitit zuriickholen«.!* Doch erfiille sie gera-
de dadurch eine konstitutive Funktion fiir die philosophische Begriffsbildung,
indem sie vorstellig macht, was reigentlich« nicht gesagt werden kann — denn: »Der
Begriff vermag nicht alles, was die Vernunft verlangt.«!®

"' Zur Begriindung der Interaktionstheorie siche Max Black: Models and Metaphors, Ithaca 1962.
Einen Uberblick zur Abgrenzung substitutions- und interaktionstheoretischer Ansitze bietet in
aller Kiirze Gerhard Kurz: Metapher, Allegorie, Symbol, Géttingen 2004 und ausfithrlicher Eckard
Rolf: Mezaphertheorien, Berlin 2005. Zu der hier verkiirzend als nietzscheanisch gekennzeichne-
ten Position vgl. oben Anm. 5 u. 7. Wie sich die conceptual metaphor theory von Lakoft/Johnson
in diese Unterscheidung einordnen wiirde, ist durchaus fraglich. Zwar bestimmt auch sie das
Denken als grundsitzlich metaphorisch strukturiert, fithrt aber das Metaphorische auf naturalis-
tisch begriindete kognitive Prozesse zuriick, sodass die Mdglichkeit einer objektiven Paraphrasie-
rung grundsitzlich in Aussicht gestellt wird.

Paradigmatisch dafiir ist die Debatte zwischen David Davidson: »What Metaphors Meanc
(1978), in: Sheldon Sacks (Hg.): On Metaphor, Chicago 1993, S. 29-46 und Max Black: »How
Metaphors Work: A Reply to Donald Davidson« (1978), in: Ebd., S. 181-192. Ein umfassende
sprachanalytische Untersuchung des philosophischen Problems unternimmt Christian Strub:
Kalkulierte Absurdititen, Freiburg 1991.

Hans Blumenberg: Paradigmen zu einer Metaphorologie, Frankfurt/M. 1998, S. 10.

> Hans Blumenberg: Theorie der Unbegrifflichkeit, Frankfurt/M. 2007, S. 11.
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In einer anthropologischen Erweiterung und Grundlegung dieser Perspektive
wendet Blumenberg in seinem spiteren Ausblick auf eine Theorie der Unbegriff-
lichkeir die Blickrichtung der Metaphorologie gleichsam um: »auf die riickwirti-
gen Verbindungen [der Metapher] zur Lebenswelt als dem stindigen — obwohl
nicht stindigen prisent zu haltenden — Motivierungsriickhalt aller Theorie.«'®
Seine Antithese zur aristotelischen Metapherntheorie begriindet Blumenberg
indessen nicht mit einer systematischen Neukonzeption der Metapher, sondern
mit einer Neubestimmung ihrer epistemischen und kulturellen Funktion. Damit
verspricht Blumenbergs metaphorologischer Ansatz viel fiir einen Begriff kulturel-
ler Leitmetaphern. Denn mit der lebensweltlichen Perspektive reflektiert er zu-
gleich die Geschichtlichkeit von Metaphern. Doch verbindet sich mit ihm eine
Reihe theoretischer wie methodischer Fragen, die sich aus der Unbestimmtheit
des »absoluten< Metaphernbegriffs und seinen weitreichenden kulturphilosophi-
schen Implikationen ergeben, die eine genauere Erdrterung erforderlich machen
(Kap. IV). Zumal diese Fragen zu dem systematischen Problem wieder zuriick-
fithren, wie man theoretisch fassen kann, was sich dem Begriff letztlich entzieht.

Wie sich zeigen wird, beruht dieses Problem auf zwei grundlegenden Eigen-
tiimlichkeiten des Metaphernbegriffs. Diese sind zum einen seine Metaphorizitit
und zum anderen seine Historizitit. Was die Metaphorizitit des Metaphernbeg-
riffs betrifft, so ist immer wieder bemerkt worden, dass bereits mezaphord (zu gr.
phéré: hintibertragen, transferieren) eine Metapher sei. Die Feststellung, »daf§ die
Metapher den Begriff ihrer selbst nicht begrifflich, sondern selbst nur metapho-
risch fassen kann«!” wurde inzwischen oft genug getroffen, dass sie in der Meta-
phernforschung »als Gemeinplatz gelten«'® kann. Die sicherlich radikalste Konse-
quenz der paradoxen Selbstimplikation besteht in der von Jacques Derrida gefol-
gerten Unméglichkeit einer systematischen Metaphorologie.” Doch wire streng
genommen auch eine solche Absage paradox, mithin unmaglich, sofern die The-
se, dass der Begriff der Metapher nur metaphorisch bestimmt werden kann, im-
mer schon das voraussetzen muss, was sie negiert. Derrida wird deshalb oft miss-
verstanden, indem man seine Dekonstruktion des Metaphernbegriffs als quasi-
nietzscheanische Universalisierung des Metaphorischen liest. Dabei zeigt eine
genaue Lekeiire seiner Argumentation, dass er gerade eine solche Universalisie-
rung kritisiert und stattdessen eine performative Losung des theoretischen Di-
lemmas versucht, die eine detaillierte Untersuchung verlangt (Kap. VI).

Was die Historizitit des Metaphernbegriffs betrifft, so hat sie bisher weitaus
weniger Beachtung gefunden. In Bezug auf die Opposition von klassischer und
moderner Metapherntheorie hat Christian Strub in einer sprachanalytischen

' Hans Blumenberg: »Ausblick auf eine Theorie der Unbegrifflichkeitc, in: Schifforuch mit Zus-
chauer, Frankfurt/M. 1997, S. 87.

7 Anselm Haverkamp: »Nach der Metapher« (1983), in: Ders. (Hg.): Theorie der Metapher, Dar-
mstade 1996, S. 500.

'8 Willer: »Metapher/metaphorisch, S. 90.

" Vgl. Derrida: »Die weifle Mythologie«.
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Untersuchung beider Paradigmen aufgewiesen, dass die Entscheidung zwischen
ihnen nicht systematisch begriindet sein kann, insofern beide Paradigmen glei-
chermaflen kohirent und erklirungsmichtig sind.?® Der Zuriickweisung der
klassischen Theorie durch die moderne muss folglich, so Strub, eine historisch
motivierte Entscheidung zugrundeliegen.”’ Das Motiv dieser Entscheidung sieht
Strub darin, dass die moderne Metapherntheorie eine grundlegende Reflexion auf
die Kontingenz unserer Wissens- und Sprachordnungen erlaubt, die erst mit der
modernen Sprachskepsis méglich und spitestens mit dem /linguistic turn zum
common sense der kultur- und geisteswissenschaftlichen Selbstverstindigung ge-
worden ist.”> Wenn aber der Metaphernbegriff selber historisch ist, dann ist er
grundsitzlich kontingent. Obwohl beide theoretischen Zuginge unterschiedlicher
nicht sein konnten, kommen Derridas Dekonstruktion und Strubs Analyse des
Metaphernbegriffs darin {iberein, dass seine Bestimmung nicht begrifflich zu
entscheiden ist. Betrachtet man aber das Problem der Metaphorizitit und der
Historizitit des Metaphernbegriffs in einem Zusammenhang, eréffnet sich ein
Weg aus dem Dilemma von metaphorischer Paradoxie und historischer Kontin-
genz. Dieser Zusammenhang besteht darin, dass die Metaphorizitit selber histo-
risch bedingt ist; dies zeigt sich schliefflich in einer Verschiebung des metaphern-
theoretischen Paradigmas von der Ubertragung zur Verkniipfung.?

Wenn Derrida den klassischen Begriff der Metapher dekonstruiert, so tut er
dies nicht auf Ebene des etymologischen Sinns der metaphord, sondern vielmehr
auf Ebene der Syntax: Die Meta-Metapher der »Ubertragung: erhalte ihre Bedeut-
ung nicht aus einem wie auch immer gearteten seigentlichen« Wortsinn, sondern
aus einem »Netz von Philosophemen«,? in das der philosophische Text sie ein-
spinnt. Dieses Netz bilde dabei eine »Schicht von »Griinder-Tropen«,” welche
die Unterscheidung von Begriff und Metapher erst ermdglicht. Solche definie-
renden Tropen nennt Derrida spiter auch >Quasi-Metaphern«?® Indem er diese
als ein Netz von Griinder-Tropen bestimmt, wird das Netz selbst zu einer Quasi-
Metapher. Mit Blumenberg konnte man auch sagen, Quasi-Metaphern sind
absolute Metaphern der Metapher. Was theoretisch paradox bliebe, ist umso auf-
schlussreicher, sofern diese Meta-Metaphern als historische auch jene »riickwirti-

2 Vgl. Strub: Kalkulierte Absurditiiten.

2 Vgl ebd., S. 471fF.

> Vgl. Richard Rorty: The Linguistic Turn, Chicago 1992.

» Vgl. Alexander Friedrich: »Meta-Metaphorologische Perspektiven. Zur technotropischen Ge-
schichte des Metaphernbegriffs«, in: Forum Interdiszipliniire Begriffsgeschichte 1 (2012) 1. Weiter-
filhrende Uberlegungen entwickelt Christian Strub: »Wer hat Angst vor griinen Glisern? Eine
These zu Historizitit und Normativitit der Metametaphorologie«, in: Journal Phinomenologie 41
(2014), S. 63-77.

# Derrida: »Die weifle Mythologie«, S. 239.

» Ebd.,, S. 240.

% Jacques Derrida: »Der Entzug der Metaphery, in: Anselm Haverkamp (Hg.): Die paradoxe Meta-
pher, Frankfurt/M. 1998, S. 222. Vgl. dazu auch Rodolphe Gasché: »Metapher und Quasi-
Metaphorizitit, in: Ebd., S. 235-267.
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gen Verbindungen zur Lebenswelt«?’ zu erkennen geben, die Blumenbergs Meta-
phorologie in den Blick zu bekommen versucht.

Wenn das Netz zu einer kulturellen Leitmetapher der modernen Gesellschaft
und ihrer Wissenschaften geworden ist, so offenbar auch fiir die moderne Meta-
pherntheorie. In Ricceurs La métaphore vive nimmt diese Entwicklung systemati-
sche Gestalt an, wenn er die logische und linguistische Struktur des metaphori-
schen Netzes (rédseau méraphorique) als ein komplexes Netz von Aussagen (réseau
complexe d'énoncés) bestimmt.?® In einem produktiven Missverstindnis von Der-
ridas Theorie bekriftigt er so ihren Anspruch auf den Status einer definierenden
Trope, indem er die von Derrida formulierte Paradoxie durch ein theoretisches
Modell aufzulsen versucht, das den tropologischen Grundgedanken der Uber-
tragung durch den der Verkniipfung ersetzt. Dieser Paradigmenwechsel verlangt
daher eine genauere Betrachtung (Kap. VII).

In spiteren metapherntheoretischen Ansitzen entfaltet sich das Netzwerkpara-
digma weiter oder entwickelt sich unabhingig davon. Ein Jahr nach dem Er-
scheinen von Ricoeurs méraphore vive bestimmt etwa Nelson Goodman in Lan-
guages of Art den metaphorischen Prozess als »a reorientation of a whole network
of labels«.” In seiner Semiotica e filisofia del linguaggio erklirt Umberto Eco, dass
die Metapher das enzyklopidische »Netz kultureller Eigenschaften und Interpre-
tanten« zum Vorschein bringe, indem sie es verindert.® In der Metapherntheorie
der kognitiven Linguistik erhilt das neswork einen systematischen Stellenwert,
wenn sie die Struktur metaphorischer Ubertragungen als »a coherent network of
entailments«®® beschreibt. Wenn die konkurrierende conceptual blending theory
den Begriff der Metapher schliefilich durch das Modell der Conceptual Integration
Networks beschreibt, so wird die Metaphorik sogar titelgebend.?? — Uber die theo-
retischen Differenzen der Theorien hinweg fillt ihre Persistenz umso mehr auf:
Riceeur kritisiert Derrida, Lakoff und Johnson kritisieren Goodman, Fauconnier
und Turner kritisieren Lakoff und Johnson und diese wiederum jene; doch die
Netzwerkmetaphorik selbst wird nie kritisiert. Sie tritt plétzlich in den meta-
pherntheoretischen Diskurs der Moderne ein und bildet fortan wie selbstver-
standlich ein gemeinsames Paradigma.

27

Blumenberg: »Ausblick auf eine Theorie der Unbegrifflichkeit«, S. 87. Anm. von mir.
% Vgl. Paul Ricceur: La métaphore vive, Paris 1975, S. 306.
» Nelson Goodman: Languages of Art, Indianapolis 1997, S. 72.
3 Umberto Eco: Semiotik und Philosophie der Sprache (Supplemente, Bd. 4), iibersetzt von Chris-
tiane Trabant-Rommel und Jiirgen Trabant, hrsg. v. Hans-Horst Henschen, Miinchen 1985, S.
133-192, zuerst erschienen als: Semiotica e filosofia del linguaggio, Turin 1984.
George Lakoff und Mark Johnson: »Conceptual Metaphor in Everyday Language«, in: The
Journal of Philosophy 77 (1980) 8, S. 482.
Gilles Fauconnier und Mark Turner: »Conceptual Integration Networks«, in: Cognitive Science
22 (1998) 2, S. 133-187. Vgl. Dies.: »Rethinking Metaphor, in: Raymond W. Gibbs (Hg.): The
Cambridge Handbook of Metaphor and Thought, Cambridge 2008, S. 53—66. Zur Problematisie-
rung der Ahistorizitit des Conceptual-Blending-Modells vgl. Vera Stadelmann: Language, Cogniti-
on, Interaction, Dissertation, GiefSen 2012.
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Ihre metapherntheoretische Karriere hat offenbar historische Griinde, denn im
aristotelischen Begriff spielt die Netzmetaphorik noch keine Rolle. Sie taucht in
terminologischer Funktion erst im Laufe des 20. Jh. in metapherntheoretischen
Diskursen auf. Die Vermutung liegt also nahe, dass diese Entwicklung etwas mit
der Karriere des Netzes als einer modernen Leitmetapher zu tun hat. Damit stellt
sich die Frage nach dem historischen Zusammenhang ebenso wie die nach ihrem
theoretischen Geltungsanspruch: Wie gelangt die definierende Trope zu ihrer
begrifflichen Funktion und welche systematischen Implikationen verbinden sich
mit ihr? Spitestens an dieser Stelle schligt das Verhiltnis von explicans und expli-
candum um. Der Begriff der Metapher, der benotigt wird, um die Geschichte
und Bedeutung der Netzwerkmetaphorik zu erldutern, scheint nicht nur voraus-
zusetzen, sondern selber erst dadurch erklirt zu werden, was er erliutern soll.
Ubersetzt sich Derridas Paradoxie vom Begrifflichen also noch einmal ins Ge-
schichtliche? Griindet hierin der unentrinnbare Bann der Netzmetaphorik, der in
Reflexion ihrer Karriere immer wieder bemerkt wurde? Verstrickt sich die Theo-
rie der Metapher selber in das Netz, das sie eigentlich entwirren soll? Vor allem
dann, wenn es um eine Metaphorologie der Vernetzung geht, verlangt die eigene
Begrifflichkeit, Metaphorik und Methodik eine besondere, historisch-systema-
tische Reflexion. Statt zu versuchen, zu einer von aller Metaphorik gereinigten
Theorie der Metapher zu gelangen oder umgekehrt sich unreflektiert auf eine
solche zu verlassen, soll es im Folgenden nicht um die scheinbar vergebliche An-
strengung gehen, aus dem hermeneutischen Zirkel herauszukommen, sondern
vielmehr darum, »richtig in den Zirkel hineinzukommen.«** Was Eckard Rolf auf
die Metaphorizitidt des Metaphernbegriffs bezieht, gilt letztlich auch fiir ihre His-
torizitdt. Der Zirkel, in den es einzutreten gilt, spannt sich zwischen den beiden
Polen auf: dem Begriff der Metapher und der Metapher des Netzes.

Was den Metaphernbegriff anbelangt, so bietet sich Ricaeurs Theorie hier aus
mehreren Griinden an (Kap. VII). Zum einen bezieht sich Ricceur dezidiert auf
die von Derrida formulierte Paradoxie, wobei er den Versuch unternimmt, diese
durch eine Differenz von toten und lebendigen Metaphern theoretisch aufzuls-
sen. Zum anderen stehen die Probleme, die sich aus dem Versuch dieser Diffe-
renzierung ergeben, in einem direkten Zusammenhang mit seiner Terminologi-
sierung der Netzmetaphorik. Deren kritische Revision fithrt zu einem Begriff der
untoten Metapher, der die Entwicklung eines Metaphernmodells erlaubt, das den
metaphorologischen Anspriichen und Fragen, die sich aus den Theorien von
Aristoteles, Blumenberg, Derrida und Ricceur ergeben, ebenso begegnen kann,
wie den heuristischen Anforderungen an die Erforschung des hier in Frage ste-
henden Metapherntyps (Kap. VIII). Mit dem so entwickelten Modell lassen sich
kulturelle Leitmetaphern als ein stratifiziertes Netz komplexer Interaktionen be-
schreiben, in denen sich die Diachronie ihrer Geschichte mit der Synchronizitit
ihrer Kontexte vermittelt. Zudem eréffnet es die Moglichkeit einer methodischen

» Rolf: Metaphertheorien, S. 3.
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Orientierung, die eine Formulierung weiterfithrender Forschungshypothesen fiir
die historische Erforschung der Netzmetaphorik erlaubt.

Ohne dabei die eigene Metaphorizitit zu verleugnen, soll das Modell helfen,
den Gordischen Knoten der Selbstimplikation des Definierten in der Definition
— das Netz als Metapher und die Metapher als Netz — nicht mit abstraktem Kalkiil
zu durchschlagen, sondern so anzukniipfen, dass der Gegenstand der vorliegen-
den Arbeit historisch und systematisch differenziert analysierbar wird. Eine we-
sentliche Konsequenz dieses Modells wird in der Notwendigkeit einer diskursana-
lytischen Erweiterung der Metaphorologie bestehen, die in der Forschung bereits
gesehen und gefordert wird (Kap. IV u. VIII). In der Erérterung des wechselseiti-
gen Zusammenhangs von Metaphorizitit und Historizitdt des Metaphernbegriffs
wird sich die theoretische Paradoxie letztlich als Leitfaden ihres kulturellen Be-
zugs erweisen (Kap. IX—X): Die Metapher der Metapher impliziert stets einen
Daseinsbezug, durch den sich das logische Problem in ein lebensweltliches iiber-
setzt. Der Wandel des Metaphernbegriffs indiziert, wie auch der Wandel der
Netzmetaphorik selbst, immer auch einen Wandel der Lebenswelt. So wird nach
dem Studium der Metapherngeschichte des Netzes (Kap. XI-XII) am Ende der
Arbeit der hermeneutische Zirkel wieder zu schliefen sein (Kap. XIII-XV): Was
lasst sich mit dem Netzmodell der Metapher tiber die Metapher des Netzes lernen
und welche Lehren lassen sich aus der Geschichte der Netzmetaphorik fiir das
Netzmodell der Metapher ziehen? In einer wechselseitigen Perspektivierung von
Theorie und Geschichte wird die Geschichte methodisch interpretierbar und die
Theorie historisch reflektierbar.

Auf diese Weise ldsst sich nun also auch die Schwierigkeit angehen, dass sich
»Metapher« und >Netz« wie zwei Unbekannte auf eine unbekannte Weise zuei-
nander verhalten. Wie sich zeigen wird, liegt dieses Verhiltnis auch der Strukeur
kultureller Leitmetaphern zugrunde. Indem sie umstrittene Phinomene und
Prozesse der Lebenswelt artikulieren, geben sie nicht nur provisorische und dabei
in stindiger Entwicklung befindliche Antwort auf Fragen, »deren Relevanz ganz
einfach darin liegt, daf§ sie nicht eliminierbar sind, weil wir sie nicht stellen, son-
dern als im Daseinsgrund gestellte vorfinden«.’® Durch ihre totalisierende Ten-
denz, »das nie erfahrbare, nie iibersehbare Ganze der Realitit«®® zu reprisentieren
und verstindlich zu machen, werden sie zunechmend selber unerklirlich, also im
Sinne Blumenbergs: »absolut. Weil Blumenbergs Metaphorologie den Zusam-
menhang von Metaphorik und Lebenswelt am ausdriicklichsten behandelt und
dabei einem Begriff kulturellen Leitmetaphern am nichsten zu kommen scheint,
wird sie den Ausgangspunkt und Endpunkt des ersten Teils dieser Arbeit bilden.
Dadurch wird zugleich der Rahmen der Untersuchung beschrinkt, deren Ziel es
also ist, nicht eine umfassende Theorie der Metapher zu formulieren, sondern
eine Antwort auf die Frage zu geben, was eine Metapher zu einer kulturellen
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Blumenberg: Paradigmen, S. 23.
» Ebd,, S. 25.
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Leitmetapher macht, welche Schwierigkeiten sich mit ihrer Erforschung ergeben
und welche Méglichkeiten sich finden lassen, diesen Schwierigkeiten abzuhelfen.
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IV. Metaphorologie als Kulturphilosophie:
Blumenberg und die absolute Metapher

Der Begriff vermag niche alles,
was die Vernunft verlangt.

Wiahrend der Begriff der Metaphorologie eine noch nicht genauer erforschee
Vorgeschichte hat,' verdankt sich seine philosophische Reputation, zumindest im
deutschen Sprachraum, wesentlich Hans Blumenbergs 1960 verdffentlichten
Paradigmen zu einer Metaphorologie.* Darin entfaltet Blumenberg anhand zehn
exemplarischer Studien bzw. Paradigmen die These, dass es »in der philosophi-
schen Sprache«® einen Metapherntyp gebe, der sich nicht in Begriffe tibersetzen
lasst und der vor allem dann auftritt, wenn der Gegenstand der Rede weder sinn-
lich erfahrbar noch logisch erfassbar sind. Dabei bezieht sich Blumenberg auf den

Begriff des Symbols, den Kant in § 59 der Kritik der Urteilskraft zur Bestimmung
der Schonbeit als Symbol der Sittlichkeir einfihrt: Weil es »immer Anschauungen
erfordert«, um die »Realitit unserer Begriffe darzutun«, so Kant, bediirfe man fiir

! Haverkamp: »Metaphorologie zweiten Grades«, S. 237 geht davon aus, dass Metaphorologie »eine

begriffliche Erfindung von Hans Blumenberg« ist. Doch ldsst sich der Begriff bereits in einer
Reihe fritherer Arbeiten finden, die sich insbesondere mit der Etymologie von Tiernamen und
zoologischen Metaphern beschiftigen. Die erste mir bekannte Verwendung findet sich in Ri-
chard Riegler: Das Tier im Spiegel der Sprache (1907). Riegler kniipft wiederum an das »grof§an-
gelegte Werk« von Friedrich Brinkmann: Die Metaphern. Studien iiber den Geist der modernen
Sprachen (1878) an, das wie Riegler in seinem Vorwort, S. V erklirt, »eine vergleichende Meta-
phorologie der modernen Sprachen hitte werden sollen«. Da Brinkmann den Begriff Metaphoro-
logie selbst offenbar nicht verwendet, scheint er von Riegler eingefiihrt worden zu sein. Vgl. dazu
die Rezensionen von K. Bergmann, in: Newue philologische Rundschau 22 (1907), S. 518-522 und
Richard M. Meyer in: Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde 19 (1909), S. 117-118. In einer 1938
erschienenen Abhandlung iiber Die Tiere in der Namengebung der siidfranzisischen Mundarten
denkt Wilhelm Schultz S. xxii weiter iiber die Méglichkeiten einer »geschlossenen vergleichenden
Metaphorologie der Tiernamen« nach. Den Begriff verwendet auch Heinrich Kemper: Die tieri-
schen Schidlinge im Sprachgebrauch (1959), S. 27. Inwiefern Blumenberg Kenntnis von diesen
Studien hatte, oder ob der Name scines Unterfangens einfach die Wiederholung einer nahelie-
genden Begriffsschpfung ist, darf einer gesonderten Untersuchung vorbehalten bleiben, die da-
bei dem bemerkenswerten Umstand nachgehen konnte, dass sich der stark systematisch-taxono-
mische Anspruch der vor-blumenbergschen Begriffsverwendung wesentlich an der Systematik des
Tierreichs ausbildet, wobei Blumenberg zunichst auch die Méglichkeiten einer solchen Systema-
tik von Metaphern in Betracht zu ziehen scheint. Dieser wird er aber in seinen spiteren Arbeiten
nicht mehr weiter nachgehen — aus Griinden, von denen weiter unten noch die Rede sein wird.
Hans Blumenberg: Paradigmen zu einer Metaphorologie, Frankfurt/M. 1998, S. 25, zuerst verdf-
fentlicht in: Archiv fiir Begriffigeschichte 6 (1960), S. 7-142. Als Neuausgabe erschienen in der
Subrkamp Studienbibliothek mit einem Kommentar von Anselm Haverkamp, Frankfurt am Main
2013. Im Folgenden zitiere ich, wenn nicht anders angegeben, nach der Publikation von 1998.
Blumenberg: Paradigmen, S. 10.

*  Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft, in: Werkausgabe, Bd. 10, hrsg. V. Wilhelm Weischedel,

Frankfurt/M. 1989, S. 294. KdU B 254.
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empirische Begriffe stets Beispiele und fiir die Verstandesbegriffe Schemata. Was
aber die »objektive Realitit der Vernunftbegriffe, d.i. der Ideen« betrifft, so sei
»ihnen schlechterdings keine Anschauung angemessen«.’ Darum werde jedem
Vernunftbegriff eine symbolische Hyporypose (Darstellung, subiectio sub adspectum)
unterlegt, die das zu Denkende »blof§ analogisch [...] mithin blof§ der Form der
Reflexion, nicht dem Inhalte nach«® darstelle.

Als »Ubertragung der Reflexion iiber einen Gegenstand der Anschauung auf
einen ganz anderen Begriff, dem vielleicht nie eine Anschauung direke korres-
pondieren kann« stiften Metapher also Evidenz, wo diese durch Wahrnehmung
und Vernunft allein nicht beizubringen ist. Blumenberg erweitert dabei die Funk-
tion von Metaphern zur Veranschaulichung von Ideen um eine entscheidende,
nimlich existenzielle Dimension; denn auch dem Dasein ist sschlechterdings
keine Anschauung angemessen«. Weil aber unter den Bedingungen des Lebens
Bezugnahmen auf die Bedingungen und den Horizont des Daseins un-
vermeidlich sind, sind es solche Metaphern ebenfalls, die Blumenberg schliellich
»absolute« nannte: »Absolute Metaphern »beantworten« jene vermeintlich naiven,
prinzipiell unbeantwortbaren Fragen, deren Relevanz ganz einfach darin liegt,
dafs sie nicht eliminierbar sind, weil wir sie nicht stellen, sondern als im Daseins-
grund gestellte vorfinden.®

Inwiefern sind solche Metaphern nun »absolut¢? Als Antworten auf solche selt-
samen Fragen begegnen sie zunichst einmal einer doppelten Herausforderung:
Wihrend sie auf Ebene der Theorie fiir eine »logische »Verlegenheit«!® ein-
springen, die sich angesichts eines aporetischen Wissensbediirfnisses einstellt, das
sich auf den »Daseinsgrundc richtet, kommt ihnen auf Ebene der Praxis eine spe-
zifische mLeitfunktion« fiir unser Denken«!! zu: »Thre Wahrheit ist, in einem sehr
weiten Verstande, pragmatisch. Thr Gehalt bestimmt als Anhalt von Orientierun-
gen ein Verhalten, sie geben einer Welt Struktur, reprisentieren das nie erfahrba-
re, nie iibersehbare Ganze der Realitit.«!*> Damit stellen absolute Metaphern
gewissermaflen einen Kompromiss in dem Versuch dar, Antworten auf »prinzipi-
ell unbeantwortbare Fragen< zu finden, die »nicht eliminierbar sind«. Als Kom-
promiss stiften sie eine pragmatische Wahrheit, wo die absolute ihr Recht einfor-
dert, z.B. in der vermeintlich naiven, aber prinzipiell unbeantwortbaren Frage
danach, was die Welt eigentlich sei:

> Ebd., S.295. KdU B 254.

¢ Ebd. KdU B 255.

7 Kant: Kritik der Urteilskrafi, S. 296, zit. in Blumenberg: Paradigmen, S. 12. Vgl. KdU B 257.
Blumenberg: Paradigmen, S. 23.

Andreas Kaminski hat eine Reihe triftiger Kriterien und Uberlegungen zu dieser Frage formuliert,
in: »Was heifit es, dass eine Metapher absolut ist? Metaphern als Indizien, in: journal Phinome-
nologie 41 (2014), S. 47-62.

Blumenberg: Paradigmen, S. 10.

"' Ebd,, S. 24.

2 Ebd,, S. 25.
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»Eine Frage wie »Was ist die Welt?« ist ja in ihrem ebenso ungenauen wie hypertrophen
Anspruch kein Ausgang fiir einen theoretischen Diskurs; wohl aber kommt hier ein
implikatives Wissensbediirfnis zum Vorschein, das sich im Wie eines Verhaltens auf
das Was eines umfassenden und tragenden Ganzen angewiesen weif§ und sein Sich-
einrichten zu orientieren sucht. Dieses implikative Fragen hat sich immer wieder in
Metaphern »ausgelebt« und aus Metaphern Stile von Weltverhalten induziert. Die
Wahrheit der Metapher ist eine vérité a faire.«

Als pragmatischer Kompromiss eines existenziellen Wissensbediirfnisses kommt
der vérité a faire, insbesondere in Bezug auf die Frage nach »der Welt, ein para-
doxer Status zu, denn sie ist zum einen historisch, zum anderen aber >immer
schon« entschieden:

»Was die Welt eigentlich sei — diese am wenigsten entscheidbare Frage ist doch zu-
gleich die nie unentscheidbare und daher immer entschiedene Frage. Dafl sie »Kosmos«
sei, war eine der konstitutiven Entscheidungen unserer geistigen Geschichte, eine in ih-
rem Ursinn trotz frither Nominalisierung immer wieder mitgehorte Metapher, fortges-
ponnen in der Welt-Polis und im Welt-Lebewesen, im Welt-Theater und im Welt-
Uhrwerk.«'*

Als konstitutive Entscheidungen unserer geistigen Geschichte miissen absolute
Metaphern das Produke historischer Prozesse sein. Darin liegt ihre unvermeidli-
che Kontingenz. Als Antworten auf ein existenzielles Wissensbediirfnis sind sie
Resultate eines sich im Dasein orientierenden Weltverhaltens. Darin liegt ihre
fundamentale Notwendigkeit. Wihrend ihre Notwendigkeit einer existenziellen
Gegebenheit, also dem »Was« der Frage nach der Welt geschuldet ist, besteht ihre
Kontingenz im Umgang mit der existenziellen Verlegenheit, also in dem »Wie«
ihrer Beantwortung. Weil es also eine abschlieffende Antwort zwar niemals geben,
auf sie aber nicht verzichtet werden kann, sind solche Metaphern »absolut« nicht
ihrem Gehalt, sondern ihrem Status nach:

»Daf§ diese Metaphern absolut genannt werden, bedeutet nur, dass sie sich gegeniiber
dem terminologischen Anspruch als resistent erweisen, nicht in Begrifflichkeit aufgeldst
werden kénnen, nicht aber, daf§ nicht eine Metapher durch eine andere ersetzt bzw.
vertreten oder durch eine genauere korrigiert werden kann. Auch absolute Metaphern
haben daher Geschichte. Sie haben Geschichte in einem radikaleren Sinn als Begriffe,
denn der historische Wandel einer Metapher bringt die Metakinetik geschichtlicher
Sinnhorizonte und Sichtweisen selbst zum Vorschein, innerhalb deren Begriffe ihre
Modifikationen erfahren. Durch dieses Implikationsverhiltnis bestimmt sich das Ver-
hiltnis der Metaphorologie zur Begriffsgeschichte [...] als ein solches der Dienstbar-
keit: die Metaphorologie sucht an die Substrukturen des Denkens heranzukommen, an
den Untergrund, die Nahrlésung der systematischen Kiristallisationen, aber sie will
auch faflbar machen, mit welchem >Mut« sich der Geist in seinen Bildern selbst voraus
ist und wie sich im Mut zur Vermutung seine Geschichte entwirft.«"’

3 Ebd.
" Ebd., S. 26-27.
> Ebd., S. 12-13.
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Zunichst als erklirte Hilfswissenschaft, spiter als Kontrastprogramm zum Unter-
nehmen der Begriffsgeschichte, interessiert sich die Metaphorologie vor allem fiir
den »Zeugniswert«'® von Metaphern, die als provisorische Antworten auf die
unbeantwortbaren Fragen des Daseins fiir die logische Verlegenheit einspringen,
und dabei eine Leitfunktion fiir das Denken und den Prozess der theoretischen
Abstraktion tibernehmen. Im Zuge dessen verfolgt Blumenbergs Metaphorologie
das Programm einer mehrstufigen Tiefenhermeneutik, die zunichst die Hinter-
grund- oder Leitmetaphorik bestimmter Texte aufspiirt und analysiert, die sich
als theoretische Diskurse prononciert mit den Fragen beschiftigen, auf die abso-
lute Metaphern eine Antwort pritendieren. Diese Art der Hermeneutik verlegt
sich zunichst auf die Beobachtung, dass Metaphern — entgegen der sich auf Aris-
toteles berufenden klassischen Bestimmung als »Ubertragung eines Wortes (das
somit in uneigentlicher Bedeutung verwendet wird)«'” — weitaus mehr leisten, als
nur rhetorisches Vehikel einer Theorie zu sein, die prinzipiell auch ohne sie aus-
kime. Als Texthermeneutik geht es der Metaphorologie darum zu zeigen, wie
sich die Theorie erst einer Metaphorik verdankt, die sie beim Wort nimmt, aber
nie restlos ins Begriffliche tibersetzen kann. Dariiber hinaus erhebt Blumenberg
aber auch den Anspruch, durch die Metapher an die >Substrukturen des Den-
kens¢, gleichsam den Zeitgeist einer Epoche, heranzukommen, der sich in den
konkreten Entscheidungen fiir bestimmte Metaphern bekundet:

»Dem historisch verstehenden Blick indizieren sie also die fundamentalen, tragenden
GewifSheiten, Vermutungen, Wertungen, aus denen sich die Haltungen, Erwartungen,
Titigkeiten und Untitigkeiten, Sehnsiichte und Enttduschungen, Interessen und
Gleichgiiltigkeiten einer Epoche regulierten. What genuine guidance does it give?<'®

Neben der epistemischen Funktion von Metaphern fiir die Genese philosophi-
scher, wissenschaftlicher oder theologischer Texte und Theorien interessiert sich
die Metaphorologie damit immer auch fiir die lebensweltliche Relevanz solcher
Metaphern. Im Zuge dessen geht die Texthermeneutik in eine >Lebenswelther-
meneutik? iiber, die nicht allein danach fragt, wie die Metapher als Substruktur
des Denkens den Prozess der begrifflichen Abstraktion leitet, sondern wie sie in
ihrer Leitfunktion als Ausdruck historischer Lebens-, Bewusstseins- oder Stim-
mungslagen zu interpretieren ist. Die Pointe Blumenbergs besteht also darin, dass
die Wahl absoluter Metapher, gerade weil die Fragen, die sie beantworten, #heore-
tisch, d.h. mit den Mitteln des Begriffs nicht entschieden werden kénnen, stets
das Resultat historischer Entscheidungen ist. Und weil es grundlegende, wichtige
Fragen sind, sind es grundlegende, wichtige Entscheidungen und als solche sagen
sie also etwas iiber eine bestimmte historische Situation aus.

¢ Ebd., S. 24.

7 Aristoteles: Poerik, Stuttgart 1994, S. 67.

Blumenberg: Paradigmen, S. 25.

" Vgl. Philipp Stoellger: Metapher und Lebenswelt, Tiibingen 2000.
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Wer aber ist das Subjeke solcher Entscheidungen? Es ist zunichst einmal kein
reines cogito, sondern ein >Daseing, dessen Denkens gewisse >Substrukturen« auf-
weise, die dem historisch verstehenden Blick erkennbar werden sollen. Dieses
Denken scheint aber nicht das Denken eines poetischen Individuums zu sein, das
etwa durch eine geniale Metaphernwahl das Schicksal seiner Epoche bestimmr.
Blumenberg hat offenbar eine eher anonyme Instanz der Geistesgeschichte im
Blick, wenn er nach der »Metakinetik geschichdlicher Sinnhorizonte und Sicht-
weisen¢, den »Substrukturen des Denkensc und >den fundamentalen, tragenden
Gewissheiten, Vermutungen, Wertungen einer Epoche« fragt. Indem er die Meta-
phern als Zeichen ihrer Sprecher und die Sprecher als Zeichen einer kulturellen
Dynamik versteht, operiert er mit einer epistemischen Asymmetrie: Dem preki-
ren oder fehlenden Wahrheitswert der Metapher steht ihr signifikanter Zeugnis-
wert gegeniiber. Sie gibt weniger Auskunft tiber die Sache, die sie bezeichnet, als
vielmehr iiber die Motive ihres Gebrauchs. Ihre Bedeutung ist damit weniger
aufseiten ihrer Referenz als vielmehr aufseiten ihrer Funktion zu suchen.

In logischer oder vielmehr methodologischer Konsequenz koinzidiert diese
Asymmetrie mit der theoriegeschichtlichen Entwicklung der Metaphorologie
selbst. Die »riickwirtigen Verbindungen« der Metapher zur »Lebenswelt als dem
stindigen — obwohl nicht stindig prisent zu haltenden — Motivierungsriickhalt
aller Theorie« veranlassten Blumenberg schliellich, die Forschungsperspektive
der Metaphorologie mit einem Ausblick auf eine Theorie der Unbegrifflichkeir
(1979) gleichsam umzukehren. Durch diesen Perspektivwechsel habe sich »an der
Funktion der Metaphorologie nichts, an ihrer Referenz einiges«*® geindert. Wih-
rend Blumenberg damit ihr hilfswissenschaftliches Verhiltnis zur Begriffs-
geschichte noch einmal bekriftigt, verfolgt er mit dem Perspektivwechsel doch
zunehmend ein eigenstindiges Programm, dessen anthropologische Grundlegung
in den spiteren Schriften deutlich zutage tritt.?! Der dem 1979 erschienenen
Schiffbruch mit Zuschauer beigegebene Ausblick stellt die pointierte Zusammenfas-
sung einer 1975 gehaltenen Vorlesung zur Theorie der Unbegrifflichkeir dar, deren
Manuskript zusammen mit der {iberarbeiteten Vorfassung fiir den Ausblick 2007
aus dem Nachlass herausgegeben wurde.?> Was dem Ausblick implizit zugrunde
liegt, wird im Vortragsmanuskript explizit benannt: »Die Metapher [...] zeigt auf
einen anthropologischen Mangel und entspricht in ihrer Funktion einer Anthro-
pologie des Mingelwesens.«*

» Hans Blumenberg: »Ausblick auf eine Theorie der Unbegrifflichkeit«, in: Schiffbruch mir Zu-
schauer, Frankfurt/M. 1997, S. 87. Im Folgenden zitiere ich aus dem Sehiffbruch von 1997.

1 Vgl. Hans Blumenberg: »Anthropologische Anniherung an die Aktualitit der Rhetorik« (1971),

in: Wirklichkeiten, in denen wir leben, Stuttgart 1999, S. 406-431. Zur Problematik von Blu-

menbergs (einseitiger) anthropologischer Begriindung der Metaphorologie vgl. Kaminski: »Was

heif3t es, dass eine Metapher absolut ist?«, S. 60f.

Vgl. Anselm Haverkamp: »Editorisches Nachworte, in: Blumenberg: Theorie der Unbegrifflichkeit,

S. 1154f.

» Ebd., S. 88.
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1. Tropologie und Anthropologie

Das Verhiltnis von Tropologie und Anthropologie sowie das Verhiltnis beider zu
den groflen Werken, etwa der Legitimitit der Neuzeir (1966) und der Arbeit am
Mythos (1979),% werden seither in der Forschung kontrovers diskutiert.”> Wih-
rend Blumenberg dort das neuzeitliche Denken als Spezifikum einer Epoche —
und damit auch ihre Metaphern als genuinen Ausdruck dessen — bestimmt, for-
muliert seine anthropologische Hypothese ein gemeinsames Charakeeristikum
aller Epochen: dass absolute Metaphern immer Antworten auf Fragen geben, die
wir »als im Daseinsgrund gestellte vorfinden.«*® — Aber sind es stets dieselben Fra-
gen? Und: Was ist iiberhaupt dieser »Daseinsgrund< Was zum einen unverkenn-
bare Anklinge an Heidegger enthilt, stellt sich in einer an der Arbeit am Mythos
orientierenden, kulturphilosophisch-anthropologischen Lesart als ein »Absolutis-
mus der Wirklichkeit«’” dar, dessen Bannung der Sinn von Kultur iiberhaupt sei.
Als Inbegriff aller moglichen Fihrnisse, denen der Mensch ohne kulturelle Prak-
tiken und technische Einrichtungen ausgesetzt wire, durch die er sich einer be-
stimmten Umwelt adaptiert hat, ist der Absolutismus der Wirklichkeit ein zwar
Geschichte bedingender, selbst aber ungeschichtlicher »Grenzbegriff«®®. Er be-
zeichnet etwas, das kulturell immer schon vermittelt, nur als »BewufStseinsphino-
men«® zu fassen ist: als /magination dessen, wie das Leben unter den Bedingun-
gen des Bewusstseins wire, wenn man alle kulturellen Anteile von ihm abzége.
Entsprechend ist Kultur per se Kompensation, Uberlebensstrategie, der fortwih-
rende Versuch, in eine »haltbare Vertrautheit der Welt zu gelangen«.?

Anthropologisch datiert Blumenberg die Genese des fraglichen Bewusstseins-
phinomens auf eine hypothetische Urszene, die er auf den Begriff des »Situations-
sprungs< bringt: Aus einer mehr oder weniger abrupten Anderung eines urspriing-
lichen Lebensverhiltnisses resultiert ein véllig neuer Weltbezug. Konkret spricht
Blumenberg von der vormenschlichen »Selbstaufrichtung zum bipedischen
Gang« und einem folgenreichen »Wechsel seines Lebensraumse, etwa des »Uber-
gangs vom schrumpfenden Regenwald auf die Savanne«.®!

# Vgl. Hans Blumenberg: Die Legitimitiit der Neuzeit, Frankfurt/M. 2003. Ders.: Arbeit am Mythos,
Frankfurt/M. 2006.

» Vgl. Franz Josef Wetz und Hermann Timm: Die Kunst des Uberlebens, Frankfurt/M. 1999.

Anselm Haverkamp und Dirk Mende: Metaphorologie. Zur Praxis von Theorie, Frankfurt/M.

2009. In seinem »Kommentar« interpretiert Haverkamp die Paradigmen (2013) so, dass die spi-

teren Werke Blumenbergs im Grunde schon darin angelegt sind bzw. das jene eine »verborgene

metaphorologische Grundlage« (ebd., S. 277) aufweisen.

Blumenberg: Paradigmen, S. 23.

¥ Vgl. Blumenberg: Arbeir am Mythos, S. 9.

# Vgl. ebd., S. 9.

» Barbara Merker: »Bediirfnis nach Bedeutsamkeit. Zwischen Lebenswelt und Absolutismus der
Wirklichkeit«, in: Wetz/Timm (Hg.): Die Kunst des Uberlebens, Frankfurt/M. 1999, S. 81.

% Blumenberg: Lebenszeit und Weltzeit, Frankfurt/M. 2001, S. 54.

' Blumenberg: Arbeit am Mythos, S. 10.
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Durch den Verlust seiner evolutionir bedingten »Urwaldgeborgenheit« habe
sich das urzeitliche Wesen irgendwann den »Risiken eines erweiterten Horizonts«
ausgesetzt gesehen: »Es war ein Situationssprung, der den unbesetzten Fernhori-
zont zur dauernden Gewirtigung des bis dahin Unbekannten machte«.** Der
Situationssprung bezeichnet also einen einschneidenden Ubergang von der un-
problematischen Lebenssituation einer angepassten Lebensform in die problema-
tische seiner plotzlichen Unangepasstheit. Die damit verbundene Verhaltensunsi-
cherheit und die dauernde Gewirtigung des bis dahin Unbekannten induziert ein
Weleverhiltnis, dessen Korrelat eben jener »>Absolutismus der Wirklichkeit« sei:

»Was hier Absolutismus der Wirklichkeit genannt wird, ist Inbegriff der Entsprechun-
gen zu diesem Situationssprung, der ohne die Uberleistung infolge abrupter Unange-
pafitheit nicht denkbar ist. Dazu gehore die Fihigkeit der Privention, der Vorgriff auf
das nicht Eingetretene, die Einstellung aufs Abwesende hinter dem Horizont. Alles
konvergierend auf die Leistung des Begriffs. Dem zuvor aber ist die reine Zustidndlich-
keit der Angst. Sie ist, um es paradox zu formulieren, Intentionalitit des BewufStseins oh-
ne Gegenstand. Durch sie wird der ganze Horizont gleichwertig als Totalitit der Rich-
tungen, aus denen es herankommen kann.«**

Welches Ereignis den Absolutismus der Wirklichkeit urspriinglich initiierte und
wie der unproblematische Zustand davor konkret ausgesehen haben mag, spielt
fiir Blumenberg letztlich keine Rolle, wie er in seinen Uberlegungen zu Lebenszeit
und Weltzeir (1986) erklirt. Es geniige, »den Begriff einer solchen Welt optimaler
Einpassung des Bewusstseins in die durch reale Faktoren bestimmten Gegeben-
heiten und Erfordernisse nur hypothetisch einzufithren«, um ausgehend von
diesem Modell »die darin liegenden Moglichkeiten ebenso wie ihre Unhaltbarkeit
zu studieren«.*® Tatsichlich ist eine haltbare »Urwaldgeborgenheit,, imaginiert
etwa als paradiesische Lebenswelt, fiir neugierige Lebensformen gar nicht denk-
bar, da die Neugier immer schon die Grenzen dieser Welt transzendiert haben
wiirde. Wie Blumenberg-Interpretin Barbara Merker in ihrer phinomenologi-
schen Analyse von Blumenbergs >Lebenswelt« herausstellt, verfiigen deren Be-
wohner tber eine luxurierende Intentionalitdt, die tiber das Gegebene immer
schon hinausweist: Als intentionale Wesen haben sie ein Bewusstsein von Abwe-
sendem; zudem wollen sie wissen, »was das Abwesende ist, was hinter dem Hori-
zont oder hinter dem Verbotenen sich verbirgt«.”> Daraus folge aber, dass es nach
»den von Blumenberg selbst aufgestellten Kriterien [...] es fiir solche intentiona-
len Wesen gar keine Lebenswelt geben«®® kann — jedenfalls nicht im Sinne einer
passgenauen Ubereinstimmung von Bewusstsein und Umwelt.

Was auch immer also die Griinde fiir den Situationssprung gewesen sein
mochten, Neugier oder Vertreibung, hier beginnt fiir Blumenberg die menschli-

32 Ebd.

3 Ebd.

3 Blumenberg: Lebenszeit und Weltzeit, S. 35.

% Merker: »Bediirfnis nach Bedeutsamkeitc, S. 79.
% Ebd.
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che Geschichte, die sich durch eine anhaltende Divergenz »zwischen dem Hori-
zont der Bediirfnisse und dem der Bedingung ihrer Befriedigung«?’ auszeichnet.
Der Punkt ihrer Konvergenz bleibt dem historischen Blick notwendig entzogen,
er »liegt jenseits dessen, was noch als Geschichte zuginglich sein kann: im unbes-
timmten Vorfeld nur noch rekonstruierbarer Bewusstseinslagen.«’® Alles, was
einer historischen oder geschichtsphilosophischen Betrachtung zuginglich ist,
wird dementsprechend immer schon Zeugnis einer intentionalen Lebensform
sein, deren Dasein sich durch die anhaltende Divergenz zwischen dem Horizont
ihrer Bediirfnisse und den Bedingungen ihrer Befriedigung auszeichnet. Ge-
schichte ist fiir Blumenberg daher wesentlich eine Geschichte fortgesetzter und
immer neu zu vollzichender Selbstbehauptungsakte: eine historische Abfolge von
Techniken, den Absolutismus der Wirklichkeit zu bannen, der sich mit den Be-
dingungen eines erweiterten Horizonts eréffnet. »Welchen Ausgangspunke man
auch wihlen wiirde, die Arbeit am Abbau des Absolutismus der Wirklichkeit
hitte immer schon begonnen.«*” Unter diese Arbeit fallen alle Verfahren, die
Zukunft zu prognostizieren, das Mogliche wahrscheinlich zu machen oder auszu-
schliefen, potentielle Drohungen abzuwenden und das Unvertraute entweder auf
Distanz zu halten oder sich anzueignen. Das Resultat dieser Anstrengung ist Kul-
tur in ihrer je historischen Gestalt. Immer schon »diesseits des Absolutismus der
Wirklichkeit«*® setzt sie diesem einen »Absolutismus der Bilder und Wiinsche«?!
entgegen. Darunter sei eine Tendenz zur Erreichung des prinzipiell unerreichba-
ren Ziels jener Konvergenz von Bediirfnissen und Befriedigungen zu verstehen,
die retrospektiv als Urzustand und prospektiv als Utopie imaginiert wird. Im
Absolutismus der Wiinsche bekunde sich ein »Heimkehrwunsch in die archaische
Unverantwortlichkeit«®? und im Phantasma der verlorenen Lebenswelt das »Ge-
spenstische der unablissigen Lockung zu ihrer Wiederherstellung als Versinken-
lassen der Realitit«.®

Bei Blumenbergs Lebenswelt« handelt es sich also um einen »Grenzbegriffe,*
der das, was er meint, nur meinen kann, weil er das Gemeinte entbehrt: ein abso-
lutes Heimischsein in der Welt. Dem wiederum entspricht der »Absolutismus der
Wirklichkeit« als ein entgegengesetzter Grenzbegriff, der die Konvergenz von
Intention und Erfiillung ausschliefft. Auch der damit bezeichnete Zustand abso-
luten Unheimischseins ist als absoluter immer schon iiberwunden, wenn auch nie

7 Blumenberg: Lebenszeit und Weltzeit, S. 76.

% Ebd,, S. 76.

¥ Blumenberg: Arbeit am Mythos, S. 13.

“ Ebd, S. 15.

1 Ebd,, S. 14.

“ Ebd, S. 15.

Blumenberg: Lebenszeit und Weltzeit, S. 66. Eine Ahnlichkeit zur psychoanalytischen Theorie des
Wunsches zur Riickkehr in den Mutterleib ist hier nicht zufillig; Blumenberg deutet sie in Arbeir
am Mythos, S. 15 als eine »selbst mythische Ausdrucksform fiir diesen Sachverhalt«. Er bezieht
sich dabei auf Sdndor Ferenczis Versuch einer Genitaltheorie von 1924.

“ Blumenberg: Lebenszeit und Weltzeit, S. 63.
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IV. Metaphorologie als Kulturphilosophie: Blumenberg und die absolute Metapher 69

endgiiltig gebannt. Er markiert einen Zustand der Welt unter den Bedingungen
des Bewusstseins abziiglich aller kulturellen Leistungen, die es davor bewahren.
Kultur ist in diesem Sinne eine »Kunst des Uberlebens«: eine pragmatische »Leist-
ung der Distanz, die das Unertrigliche ertragbar macht, das Schreckliche ent-
michtigt«.®> Zugleich aber ist sie immer auch ein Versuch zur »Wiederherstellung
der Lebenswelt unter den Bedingungen der Intentionalitit«!® — und damit eine
grundsitzlich utopische Leistung. Aus Blumenbergs Kulturphilosophie folgt so-
mit, dass das Gelingen einer Kultur von der Bewiltigung einer doppelten, in sich
gegenstrebigen Herausforderung abhingt: Zum einen muss sie als eine historische
Konstellation von »Teil-Welten, in denen wir leben [...] mit der Verlassenheit
zwischen den Lebenswelten — der hypothetischen des Ausgangs und der uto-
pischen des Endzustands«?” zurechtkommen. In diesem Zustand des Entzugs, des
Ausbleibens der Erfiillung aller Hoffnungen und Wiinsche, muss sie sich gegen
die existenzielle Drohung des Absolutismus der Wirklichkeit behaupten. Zum
anderen aber darf sie den »gespenstischen< Lockungen des Absolutismus der Wiin-
sche nicht verfallen. Denn jenem >Heimkehrwunsche in die archaische Verant-
wortungslosigkeit unmittelbar zu folgen, wiirde auch bedeuten auf die Errungen-
schaften ihrer Selbstbehauptung zu verzichten. Es wire die Riickkehr in das Le-
ben von Reiz und Reaktion, ins reine, willenlose Sein.*® Die »schlechthinnige
Preisgabe an Michte, denen nicht widersprochen werden kann, nicht wider-
standen zu werden braucht«® kann dabei religiose, dsthetische oder politische
Formen annehmen. Kultur in diesem Sinne ist also immer ein kontingenter
Kompromiss aus beiden Anforderungen und damit das Resultat einer doppelten
Auseinandersetzung mit dem Unheimlichen, das einmal als der Schrecken absolu-
ten Unheimischseins und einmal als die VerheifSung absoluten Heimischseins die
Selbstbehauptung des Daseins und den Bestand einer Kultur ebenso bedingt wie
bedroht. Beide Pole wiirden eine Ausléschung des intentionalen Subjekts zur
Folge haben, weil es sich unter beiden Bedingungen nicht mehr als ein Selbst be-
haupten kann. Es wiirde verschmelzen mit einem absoluten Ursprung oder aufge-
18st in einer radikalen Kontingenz. Weil sich Kultur ihrer Beziige zu diesen Polen
nie entledigen kann, muss sie in der Spannung zwischen beiden einen Kom-
promiss bilden, den Barbara Merker prignant auf die Formel der »Wiederherstel-
lung der Lebenswelt unter den Bedingungen der Intentionalitit«®® gebracht hat.
Blumenbergs Kulturtheorie zufolge bildet jede historische Lebenswelt nun eine
spezifische Figuration dieses Kompromisses. So ist die Arbeit am Mythos ebenso
eine konkrete Form dieses Prozesses wie die moderne Technik. Mit der Lebens-

% Franz Josef Wetz und Hermann Timm: »Vorworte, in: Dies. (Hg.): Die Kunst des Uberlebens,

Frankfurt/M. 1999, S. 9-10.
4 Merker: »Bediirfnis nach Bedeutsamkeit, S. 82.
47 Blumenberg: Lebenszeit und Welrzeit, S. 66.
“ Vgl. Merker: »Bediirfnis nach Bedeutsamkeitc, S. 83.
® Blumenberg: Arbeit am Mythos, S. 15.
0 Merker: »Bediirfnis nach Bedeutsamkeit, S. 82.
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welt als einem Grenzbegriff denkt und schreibt Blumenberg gegen das »Lebens-
weltmiflverstindnis«<®’ an, wie es von der Phinomenologie Edmund Husserls
aufgeworfen und hinterlassen wurde: Die Lebenswelt ist gerade nicht die wieder-
zugewinnende Sphire eines vortheoretischen, durch Technisierungen verstellten,
urspriinglichen oder natiirlichen Weltbezugs.>* Sie ist immer schon das Resultat
praktizierter Kulturtechniken zum »Abbau des Absolutismus der Wirklichkeit«.*?

Im Zusammenhang mit seiner Korrektur des Lebensweltmissverstindnisses
unter dem Gesichtspunkt der Technik als einer notwendigen Funktion kulturel-
ler Selbstbehauptung erfolgt nun auch Blumenbergs Neubewertung der Rhetorik.
In seiner Anthropologischen Anniherung an die Aktualitit der Rhetorik (1971) stellt
er diese der Technik gegeniiber, allerdings unter einem gemeinsamen Aspekt —
dem der Temporalisierung. Stand die Technik seit jeher mit Beschleunigungspro-
zessen im Bunde, habe sich die Funktion der Rhetorik im Laufe der Zeit gein-
dert: Wihrend die klassische Rhetorik noch »wesentlich auf das Mandat zum
Handeln« zielte, werbe die moderne Rhetorik vielmehr »fiir die Verzégerung des
Handelns oder zumindest um Verstindnis fiir sie«.’* Technik kann Handlungs-
abldufe optimieren, Rhetorik Handlungen verzégern und Entscheidungen aufzu-
schieben. Grundsitzlich ist beides auch umgekehrt méglich. Technik vermag
Handlungsabliufe ebenso zu verlangsamen wie Rhetorik Entscheidungsfindungen
zu beschleunigen. Dies weist auf eine innere Verwandtschaft beider hin, die sich im
Laufe der Argumentation Blumenbergs gerade im Problem oder Phinomen der
Metapher bekundet.” Die Metapher hat ebenso teil an den Prozessen lebensweltli-
cher Technisierung, wie sie deren Folgen kompensiert. Durch die moderne Tech-
nik sei ein »MifSverhiltnis entstanden zwischen der Beschleunigung von Prozes-
sen und den Méglichkeiten, sie im Griff zu behalten, mit Entscheidungen in sie
einzugreifen und sie mit anderen Prozessen durch Ubersicht zu koordinieren.«*®
Dieses Missverhiltnis impliziert eine Problematik, die vor allem in der zweiten
Hilfte des 20. Jh. nicht nur in der Technikphilosophie, sondern auch in der

Blumenberg: Lebenszeit und Weltzeit, S. 25. Vgl. Hans Blumenberg: Wirklichkeiten, in denen wir

leben, Stuttgart 1999 und die aus dem Nachlass erschienene Theorie der Lebenswelt, Berlin 2010.

2 Vgl. Oliver Miiller: »Natur und Technik als falsche Antithese. Die Technikphilosophie Hans
Blumenbergs und die Struktur der Technisierung, in: Philosophisches Jahrbuch 115 (2008) 1, S.
99-124. Christoph Hubig: »Technik und Lebenswelt, in: Zeitschrift fiir Kulturphilosophie 7
(2013) 2, S. 255-269.

%3 Blumenberg: Arbeit am Mythos, S. 13.

Blumenberg: »Anthropologische Anniherunge, S. 124.

Riidiger Campe: »Von der Theorie der Technik zur Technik der Metapher. Blumenbergs syste-

matische Eroffnung, in: Haverkamp/Mende (Hg.): Metaphorologie, Frankfurt/M. 2009, S. 293

sicht im Zusammenhang mit Blumenbergs »anthropologischer Wende« eine Akzentverschiebung

von den Paradigmen zu der Anniherung beziiglich des Verhiltnisses von Technik und Rhetorik,

deren systematischen Zusammenhang er als die von Blumenberg nicht ausdriicklich gezogene

Konsequenz einer »Technik der Metapher« resiimiert: »Anthropologie [...] ist einfach nur ein

anderer Name fiir das Zusammen- und Widerspiel zwischen Rhetorik und Technik innerhalb der

Metaphorologie.«

Blumenberg: »Anthropologische Anndherunge, S. 122.
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Gesellschaftstheorie eingehend diskutiert wird, etwa in Bezug auf die Komplexitit
sozialer Systeme, die mit fortschreitender Ausdifferenzierung einer sie integrie-
renden Rationalitit entbehren, oder in Bezug auf die Risikogesellschaft, die im
Wesentlichen mit Folgeproblemen ihrer technisch-6konomischen Entwicklung
beschiftigt ist.”” Trotz oder gerade wegen fortschreitender Technisierung entzieht
sich das Ganze der Gesellschaft, wie auch der »Teil-Welten, in denen wir le-
ben«®®, einer umfassenden Beobachtbarkeit und Kontrolle. In diesem Zusam-
menhang haben Metaphern, als »signifikantes Element der Rhetorike, eine dop-
pelte Funktion: Zum einen gewihren und plausibilisieren sie, im Sinne der Para-
digmen, eine Kohirenz theoretischer Entwiirfe oder wissenschaftlicher Konzepte
in Forschungs- und Anwendungszusammenhingen. Dazu gehért, neben der epis-
temischen und heuristischen Bedeutung von Metaphern, auch die Genese tech-
nischer Leitbilder.”” Zum anderen konstituieren und legitimieren sie, im Sinne
der Anthropologischen Annéherung, die Kohidrenz kultureller Welt- und Selbst-
verstindnisse.®” »Am deutlichsten wird das dort«, schreibt Blumenberg, wo eine
individuelle oder kollektive Urteilsbildung »nicht ans Ziel kommen kanne, weil
entweder ihr Gegenstand den Prozess der Urteilsfindung »iiberfordert (die »Welt,

7 Vgl. Niklas Luhmann: Soziale Systeme, Frankfurt/M. 1999. Ulrich Beck: Risikogesellschaft, Frank-
furt/M. 1996.
8 Blumenberg: Lebenszeit und Weltzeit, S. 66.
* Zu dieser Thematik sind inzwischen zahlreiche Publikationen erschienen. Vgl. Mary B. Hesse:
»The Explanatory Function of Metaphor, in: Dies. (Hg.): Revolutions and Reconstructions in the
Philosophy of Science, Brighton 1981. James J. Bono: »Science, Discourse, and Literature. The
Role/Rule of Metaphor in Sciences, in: Stuart Peterfreund (Hg.): Literature and Science, Boston
1990, S. 59-89. Karlheinz Jakob: Maschine, mentales Modell, Metapher, Tibingen 1991. David
Ingram: »The Copernican Revolution Revisited: Paradigm, Metaphor and Incommensurability
in the History of Science«, in: History of the Human Sciences 6 (1993) 4, S. 11-35. Lutz Danne-
berg et al. (Hg.): Metapher und Innovation, Bern 1995. Wolfgang Bergem et al. (Hg.): Mezapher
und Modell, Trier 1996. Petra Drewer: Die kognitive Metapher als Werkzeug des Denkens, Tiibin-
gen 2003. Olaf Jikel: Wie Metaphern Wissen schaffen, Hamburg 2003. Rebecca Netzel: Metapher:
Kognitive Kriicke oder heuristische Briicke?, Hamburg 2003. Christina Brandt: Metapher und Expe-
riment, Gottingen 2004. Thomas Eder/Franz Josef Czernin: Zur Metapher. Die Metapher in Phi-
losophie, Wissenschaft und Literatur, Miinchen 2007. Riidiger Zill: »Metapher als Modell, in:
Wolfgang Sohst (Hg.): Die Figur des Neuen, Berlin 2008. Lutz Danneberg et al. (Hg.): Begriffe,
Metaphern und Imaginationen in Philosophie und Wissenschaftsgeschichte, Wiesbaden 2009. Mat-
thias Junge: Metaphern in Wissenskulturen, Wiesbaden 2010.
Die seither erschienenen Publikationen zu dieser Thematik sind nicht minder zahlreich. Vgl. Ste-
phen C. Pepper: World Hypotheses, Berkeley 1972. Paul Ricceur: La métaphore vive, Paris 1975.
Alexander Demandt: Metaphern fiir Geschichte, Miinchen 1978. Dietmar Peil: Untersuchungen
zur Staats- und Herrschafismetaphorik in literarischen Zeugnissen von der Antike bis zur Gegenwart,
Miinchen 1983. Barbara Stollberg-Rilinger: Der Staat als Maschine, Berlin 1986. Richard Rorty:
Contingency, Irony, and Solidarity, Cambridge 1991. Herfried Minkler: Politische Bilder, Politik
der Metaphern, Frankfurt/M. 1994. Francesca Rigotti: Die Macht und ihre Metaphern, Frank-
furt/New York 1994. Olaf Briese: Die Macht der Metaphern, Stuttgart 1998. Philipp Stoellger:
Metapher und Lebenswelt, Tiibingen 2000. Vanessa Albus: Welthild und Metapher, Wiirzburg
2001. Susanne Lidemann: Metaphern der Gesellschafi, Miinchen 2004. Zoltén Kovecses: Meta-
phor in Culture, Cambridge 2007. Zoltdn Kévecses: Language, Mind and Culture, Oxford/New
York 2006. Herbert Grabes et al. (Hg.): Mezmphors Shaping Culture and Theory, Tiibingen 2009.
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das >Leben, die »Geschichte, das »Bewufitsein<) oder weil der Spielraum fiir das
Verfahren nicht ausreicht, wie in Situationen des Handlungszwangs«®'. Wenn
Blumenberg schlieflich prignant pointiert: »Evidenzmangel und Handlungs-
zwang sind die Voraussetzungen der rhetorischen Situation«,®* dann ist die Rhe-
torik in diesem Sinne — und mit ihr die Metapher — eine Technik der Selbstbe-
hauptung eines Mingelwesens, das die Bedingungen seines Daseins nicht be-
herrscht, aber doch bewiltigen muss. Die Metapher als ein rhetorisches Verfahren
der Technisierung ist daher nicht nur in einem instrumentellen Sinne zu verste-
hen. »Als Verhaltensmerkmal eines Wesens, das #rozzdem lebr, ist sie im Sinne des
Wortes ein »Armutszeugnis«.«®> Der Armut des Mingelwesens entspricht indessen
ein offenkundiger Einfallsreichtum, dessen Spuren ja der eigentliche Gegenstand
der metaphorologische Arbeit sind. Hier zeichnet sich eine konzeptionelle Span-
nung in der metaphorologischen Theorie an, die sich mit ihrer anthropologisie-
renden Grundlegung verbindet. Diese Spannung macht sich schliefflich auch im
Begriff der Metapher selbst bemerkbar.

Dass Blumenberg im Zuge seiner Anthropologischen Anniherung an die Rbeto-
rik vor allem das Vermdgen der Rhetorik zur Verzogerung hervorhebt, betont
gegeniiber dem instrumentellen ihr kompensatorisches Moment. Wo fortschrei-
tende Technisierung mittels Artefakten und Operationsketten nicht nur Hand-
lungsabliufe stabilisiert und beschleunigt, sondern mit der Uniibersichtlichkeit
und Unkontrollierbarkeit des Gesamtzusammenhangs einer Kultur auch eine
»Reiziiberflutung«®* produziert, erdffnet die Metapher die Méglichkeit rhetori-
scher Ersatzhandlungen, die Entscheidungen nicht nur aufschieben, sondern auch
substituieren konnen. Indem sie als eine Form >uneigentlicher< Rede bisher Selbst-
verstindliches oder Unverstandenes neu oder anders beschreibt und dabei etwas
zu denken gibt, irritiert sie habitualisierte Reflexe, hilt sie den Ablauf routinierter
Handlungs- und Denkmuster auf. In Bezug auf kulturelle Praktiken kann sie das
Geflige geltender Handlungszwinge bremsen, stéren oder unterbrechen. Doch
der »Handlungszwang selbst ist kein durch und durch srealer« Faktor, er beruht
auch auf der >Rolle;, die dem Handelnden zugeschrieben wird oder mit der er
sich selbst zu definieren sucht — auch das Selbstverstindnis bedient sich der Meta-
phorik«.® Damit kénnen Metaphern das Gefiige geltender Handlungszwinge
auch plausibilisieren und stabilisieren. Indem die Metaphorologie aus dieser
Perspektive die metaphorische Grundkonstitution von Handlungszwingen in
Rollenmustern thematisiert und aufdeckt, ermdglicht sie als methodisches Ent-
schleunigungsverfahren eine Form kulturkritischer Praxis.

Blumenberg: »Anthropologische Anndherunge, S. 116.

¢ Ebd., S. 117.

% Ebd., S. 130.

¢ Ebd., S. 122.

Ebd., S. 117f. Blumenberg bezicht sich hierbei auf das soziologische Rollenkonzept von Georg
Simmel und Erving Goffmans Stigma (1963).
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In Bezug auf diejenigen Aspekte der Lebenswelt, die per se nicht Gegenstand,
allenfalls Bedingung oder Referenz von Handlungen sein kénnen, wie eben jene
unverfiigbaren >Gegenstinde, die die Urteilkraft systematisch tiberfordern, erfiillt
die Metapher in anthropologischer Perspektive die Funktion einer kulturellen
Ersatzbildung. Die Grundbedingungen des Daseins, die sich einem objektiven
Zugang und damit einer technischen Kontrolle entzichen, sind nur auf dem
Umweg des Metaphorischen verhandelbar. Hier kommt Blumenberg wieder auf
den Begriff des Symbols zuriick, diesmal in kritischer Ankniipfung an Cassirer:

»Der metaphorische Umweg, von dem thematischen Gegenstand weg auf einen ande-
ren zu blicken, der vorgreifend als aufschlussreich vermutet wird, nimmt das Gegebene
als das Fremde, das Andere als das vertrauter und handlicher Verfiigbare. Ist der
Grenzwert des Urteils die Identitit, so ist der Grenzwert der Metapher das Symbol
[...]. Das animal symbolicum beherrscht die ihm genuin todliche Wirklichkeit, indem
er sie vertreten lisst; es sieht weg von dem, was ihm unheimlich ist, auf das, was ihm
vertraut ist.«%

Die Metapher in dem so verstandenen anthropologischen Sinne als grenzwertiges
Symbol ersetzt etwas, das per se unverfiigbar ist, zugleich aber die Bedingungen
einer Lebenswelt konstituiert. Dieser Bezug ist durchaus nicht objektiv¢, sondern
ein genuines Bewusstseinsphinomen. Als Ursprung prinzipiell unbeantwortbarer,
aber immer schon beantworteter Fragen ist die Konkretion des Bezugs wesentlich
historisch. Jede Zeit — Blumenberg denkt hier in epochalen Maf3stiben, etwa der
Neuzeit — definiert sich iiber die Antworten, die sie auf diese aporetischen Fragen
findet. Indem das Unverfiigbare durch das Vertraute verstanden oder gar sub-
stituiert wird, trigt jede absolute Metapher einen historischen Index. Sie ent-
springt stets der Zeit einer spezifischen Kultur. Das Selbst und seine Welt wird
damit immer durch das bestimmt, was sie selbst nicht sind. Dieses Verhiltnis
bezeichnet Blumenberg auch als »die Strukeur der Selbstduflerlichkeit«. [...] Der
Mensch begreift sich nur tiber das, was er nicht ist, hinweg. Nicht erst seine Si-
tuation, sondern schon seine Konstitution ist potentiell metaphorisch.«*” Indem
die Metaphorologie die metaphorische Grundkonstitution eines kulturellen
Handlungszusammenhangs interpretiert, ermdgliche sie als historische Methode
eine Form kulturtheoretischer Praxis.

Als kulturtheoretische wie als kulturkritische Praxis ist die Metaphorologie
primir an der Funktion von Metaphern interessiert. Diese betrifft, in Blumen-
bergs anthropologischer Perspektive, insbesondere ihre Bedeutung fiir das Selbst-
und Weltverstindnis einer Kultur. In dieser Funktion ist die Metapher kein Re-
sultat individueller Entscheidungen. Sie ist, zum einen, immer bezogen auf frithe-
re Antworten, d.h. auf eine historische T7adition, zum anderen auf aktuelle Gege-
benheiten, d.h. auf eine gegenwirtige Situation. Das Problem der Technisierung
erhilt damit einen doppelten Aspekt. Als eine eminente Kulturtechnik unterliegt

66

Blumenberg: »Anthropologische Anniherunge, S. 116.
¢ Ebd., S. 134-135.
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jede Metaphorik einer eigenen Geschichte und eigenen GesetzmifSigkeiten, die in
der Perspektive einer historischen Metaphernforschung diachron untersucht
werden kénnen. Blumenberg spricht in den Paradigmen von »Lingsschnitten«®,
die zu legen sind. Durch ihr spezifisches Verfahren beruhen Metaphern aber
immer auch auf Beziigen zu Techniken, deren Erforschung eine historische Pers-
pektive verlangt, die sowohl kulturwissenschaftliche als auch technikgeschichtli-
che Aspekte umfasst. Im Hinblick auf diese letztlich interdisziplinire Anforde-
rung spricht Blumenberg auch von »Querschnitten«, die gelegt werden miissen,
»idealiter in jedem relevanten Abschnitt unseres Lingsschnittes, um vollends
falbar zu machen, was die herangezogenen Metaphern jeweils >bedeutenc. Solche
Querschnitte konnen, fiir sich betrachten, nicht mehr rein metaphorologisch
SCin«.69

Wihrend das methodische Bild auch problematische Implikationen mit sich
fihre, auf die noch genauer einzugehen sein wird (Kap. VIII.4), markiert es doch
zunichst einmal den synchronen Aspeke einer metaphorologischen Perspektive,
die damit tiber sich selbst hinausweist. Dies betrifft letztlich die Wechsel-
wirkungen zwischen dem Unbekannten, Unverfiigbaren, Unbeherrschbaren als
den Instanzen des Absolutismus der Wirklichkeit einerseits und dem Vertrauten,
Bekannten, Selbstverstindlichen als den Figurationen der Lebenswelt anderer-
seits. Aus dieser Wechselwirkung entfaltet sich eine paradoxe Konsequenz fiir die
Metapher, deren semantische Implikationen aus der Interaktionstheorie inzwi-
schen gut bekannt sind: In dem Mafle, wie sie das Unbekannte vertraut macht,
verfremdet sie das Bekannte.”” »Doch was fiir die meisten eine semantische Fein-
heit ist, eingefiihrt als Ausgangspunke fiir eine stimmige Einordnung der Meta-
pher in den Gesamtzusammenhang einer Sprachtheorie, erhilt bei Blumenberg
dramatisch existentielle Ziige«, stellt Blumenberg-Forscher Riidiger Zill fest: »Der
Mechanismus der Metapher domestiziert [...] das Unheimliche und Fremde. Das
pridestiniert ihn aber zu einer aulergewohnlichen Vermittlungsleistung, denn
genau so wie er das Fremde vertraut macht, wird auch das Vertraute ver-
fremdet.«’! Diese Dynamik der Metapher unterlduft damit genau das, was sie
eigentlich gewihrleisten soll: eine »haltbare Vertrautheit der Welt«.”” Das Prob-
lem hatte Blumenberg selbst als die »Widerstimmigkeit«’? der Metapher benannt
und zum Ausgangspunkt seines Awusblicks auf eine Theorie der Unbegrifflichkeir
gemacht: Den anthropologisch verlorenen und metaphorisch wiederhergestellten
Bezug zur Lebenswelt als eine Substruktur der interpretierten Texte nachzuwei-
sen, wird zu einer Hauptaufgabe der metaphorologischen Arbeit. Sie widmet sich
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Blumenberg: Paradigmen, S. 49.

¢ Ebd.

70 Zur Interaktionstheorie siehe oben, S. 54, Anm. 11 u. 12.

/I Riidiger Zill: »Substrukturen des Denkens, in: Hans Erich Bédeker/Mark Bevir (Hg.): Begriffs-
geschichte — Diskursgeschichte — Metapherngeschichte, Gottingen 2004, S. 243-245.

72 Blumenberg: Lebenszeit und Weltzeit, S. 90.

7> Blumenberg: »Ausblick auf eine Theorie der Unbegrifflichkeits, in: Schiffbruch mit Zuschauer, S. 88.
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damit der unabschlieSbaren Aufgabe, den historischen immer wieder sich neu
konfigurierenden Entfaltungen der Metapher und den sich darin bekundenden
Anspruch der Lebenswelt nachzuspiiren, wie sie nach dem vollendetem Abbau
des Absolutismus der Wirklichkeit erschiene: Alles Unbegreifliche wire begriffen,
alles Unheimliche domestiziert, alles Wiinschbare erreicht und alles Bedrohliche
gebannt oder beherrscht.”* Gleichzeitig aber hat sie den Griinden und Bedingun-
gen nachzugehen, welche die Erreichung dieses Ziels hintertreiben.

Wihrend der Mechanismus der Metapher selbst an den Prozessen der Ver-
fremdung der Lebenswelt teilhat, so ist er doch nicht der einzige oder entschei-
dende Grund dafiir. Denn der gesamte Kulturprozess verlduft nach Blumenberg
nicht im Sinne eines zivilisatorischen Fortschritts als das sich einer idealen Le-
benswelt bestindig annihernde Noch-Nicht. Die kompensatorischen und in-
strumentellen Momente von Technisierung produzieren zwar jene Wirklichkeiten,
in denen wir leben. Die Arbeit am Abbau des Absolutismus der Wirklichkeit hat
aber Konsequenzen, die als Folgelasten einer fritheren Generation an die spitere
weitergereicht werden. Was etwa fiir die Philosophie die Tradition der groflen
Fragen und ihrer Antworten ist, deren Aporien zu immer wieder neuen Anldufen
oder auch Zuriickweisungen fithrt, die ihrerseits neue Probleme aufwerfen; das
sind auf Ebene des technischen Fortschritts etwa die Konsequenzen der Industri-
alisierung, die weiterfithrende Technisierungen zur Behebung ihrer Folgelasten,
die wiederum Probleme mit sich bringen und neue Lésungsverfahren erzwingen
usw.

In seiner vielleicht drastischsten Form wird dies am Beispiel der Atomkraft
evident.”” In entsprechender Verschirfung dieser Perspektive entspricht der >Ab-
bau« des Absolutismus der Wirklichkeit kaum noch dem fortschreitenden Aufbau
einer kulturellen Welt, die das biologische Mingelwesen vor den Zumutungen
der Wirklichkeit bewahrt und in der es sich einigermaflen sicher und behaglich
einrichten kann. Der Abbau ist so besehen nur ein bestindiger Umbau der Wirk-
lichkeit, verbunden mit einer unentwegten Verlagerung von Bedrohungen und
Entlastungsangeboten. Hieraus ergibe sich ein spezifischer Sinn des Begriffs einer
kulturellen Leitmerapher: Thre Funktion wiirde darin bestehen, in dieses Umbau-
und Verlagerungsgeschehen orientierend einzugreifend und ihm eine Richtung
zu geben. Ob kulturelle Leitmetaphern dabei auch absolute Metaphern sind,
wiirde davon abhingen, ob ihre Ubertragungen auf einen »eigentlichen< Sinn
riickfiihrbar wiren — d.h. ob sie begrifflich adiquat paraphrasierbar sind.

7 Vgl. Blumenberg: Theorie der Lebenswelt.

7> Nach dem Kalten Krieg als technikphilosophisches Problem aus der Mode gekommen, bildet die
Nukleartechnik eines der Hauptprobleme v.a. von Giinther Anders: Die Antiquiertheit des Men-
schen. Band 1. Uber die Seele im Zeitalter der zweiten industriellen Revolution (1956), Miinchen
1992. Hans Jonas: Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisati-
on (1979), Frankfurt/M. 1984. Giinter Anders: Die Antiquiertheit des Menschen. Band II. Uber
die Zerstorung des Lebens im Zeitalter der dritten industriellen Revolution (1980), Miinchen 1992.

Urheberrechtlich geschutztes Material
© 2015 Wilhelm Fink Verlag
Wilhelm Fink GmbH & Co. Verlags-KG, Juhenplatz 1-3, 33098 Paderborn



76 Erster Teil

Hieraus ergibt sich ein grundsitzliches, von Blumenberg hinterlassenes meta-
phorologisches Problem. Da er eine systematische Ausfithrung der Metaphoro-
logie als Theorie niemals vorgelegt hat, ist sein Begriff der Metapher unterbe-
stimmt geblieben. Indem er sich auf das Phinomen der absoluten Metapher kon-
zentriert, braucht er auch kaum weitere Kriterien dafiir anzugeben, auf8er dass sie
sich dem Begrifflichen gegeniiber irreduzibel verhalten.”® Alle dariiber hinaus
gehenden Bestimmungen gibt Blumenberg nur indireke, vorzugsweise in geologi-
scher Metaphorik, wie etwa mit der oben zitierten »Nahrlosung der systemati-
schen Kristallisationen«,”” in der die Metapher als etwas Fliissiges vorgestellt wird,
als Gemisch eines »Bildervorrats«, der sich in begrifflichen Systemen, die kristallin
vorgestellt werden, verfestigen kann. Dieser Bildervorrat diene »nicht nur als
Substrat fiir Transformationen ins Begriffliche [...], sondern als eine katalysatori-
sche Sphire, an der sich zwar stindig die Begriffswelt bereichert, aber ohne diesen
fundierenden Bestand dabei umzuwandeln und aufzuzehren«.”®

Was damit ausgedriickt wird, ist noch einmal der Gedanke der Irreduzibilitit.
Doch lisst das Bild offen, warum prinzipiell nicht alle Metaphern vom Begriff
aufgezehrt werden konnten bzw. warum nicht alle Metaphern absolut sind.” Hat
dies etwas mit terminologischen Sittigungsgraden zu tun? Was miisste man sich
darunter vorstellen? Hier hilft die geologische Metaphorik nicht weiter. Diese
Unklarheit wird auch durch andere Erliuterungen Blumenbergs nicht ausge-
rdumt. Seine Plausibilisierungsstrategie beruht auf einer systematischen Behaup-
tung und einer historischen Indizienbeweisfiihrung. Was metapherntheoretisch
offenbleibt, soll metapherngeschichtlich eingelost werden. Wegen ihrer theoreti-
schen Unterbestimmtheit und ihrer historischen Ausrichtung hat die Frage nach
dem Verhiltnis von Begriff und Metapher in der Rezeption der Metaphorologie
vor allem im Kontext der philosophischen Begriffsgeschichte stattgefunden —
nicht zuletzt auch aus werkgeschichtlichen Griinden.

2. Metaphern- oder Begriffsgeschichte?

Das Terrain der Metaphorologie erdffnet Blumenberg auf dem Gebiet der Be-
griffsgeschichte. Daraus bestimmt sich zunichst auch das Verhiltnis von Meta-

76 Die Unterbestimmtheit des allgemeinen Metaphernbegriffs betrifft letztlich auch grundlegende

Fragen nach der Spezifik absoluter Metaphern. Vgl. Kaminski: »Was heifit es, dass eine Metapher
absolut ist?«

77 Blumenberg: Paradigmen, S. 13. Siche oben, S. 63.

7% Ebd., S. 11.

7" Dass »alle Metaphern absolute Metaphern« seien, hat Harald Weinrich: Sprache in Texten, Stutt-
gart 1976, S. 174 gegen Blumenberg geltend gemacht; eine Behauptung, die allenfalls fiir die von
ihm ins Spiel gebrachte »kithne« Metapher gelten kann. Vgl. Harald Weinrich: »Semantik der
kithnen Metaphers, in: Deutsche Vierteljahresschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte
(1963) 37, S. 324-344. Das Problem wird uns weiter unten (Kap. VII) noch einmal in anderer
Gestalt in der Differenz von toter und lebendiger Metaphorik wiederbegegnen.
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pher und Begriff im Kontext der Metaphorologie. Welche Konsequenzen das hat,
wird seither in der Forschung kontrovers diskutiert. Dabei haben sich zwei gegen-
sitzliche Pole herausgebildet, um die sich die Beitrige und Standpunkte gruppie-
ren oder zwischen denen sie eine vermittelnde Zwischenstellung einnehmen. Der
eine Pol entspricht der Auffassung, dass sich die Metaphorologie als eine Hilfsdis-
ziplin in das Unternehmen der philosophischen Begriffsgeschichte einordnet —
womit sie auch allen Einwinden ausgesetzt sei, die gegen letztere erhoben wer-
den. Thr gegeniiber firmiert die Position, dass sich die Metaphorologie in ein
subversives Verhiltnis zur Begriffsgeschichte gesetzt habe, indem sie Argumente
und Methoden bereitstelle, die ihr Unternehmen radikal in Frage stellen. Die
Kontroverse iiber das Verhiltnis von Metapher und Begriff ist dabei an die Ent-
stehungsgeschichte des Historischen Worterbuchs der Philosophie (HWPh) gebun-
den, das — 1963 als beispielloses Grofiprojekt der philosophischen Begriffsge-
schichte initiiert — zwischen 1971 und 2007 von Joachim Ritter, Karlfried Griin-
der und Gottfried Gabriel in 13 Binden herausgegeben wurde. Da die Kontro-
verse bisher nicht beigelegt und iiber ihren rezeptionshistorischen Kontext auch
fiir den theoretischen und methodischen Anspruch der Metaphorologie von In-
teresse ist, wird es hilfreich sein, die systematische Problemkonstellation der De-
batte im Hinblick auf die hier interessierende Fragestellung kurz darzustellen.

Die Verfechter einer begriffsgeschichtlichen Subordination der Metaphorolo-
gie sehen letztlich keine grundlegende Differenz oder gar Diskrepanz zwischen
der Methodik der Metaphorologie und ihren méglichen Erfolgen zu denen der
philosophischen Begriffsgeschichte. Sie kénnen sich dabei auf die Selbstbeschrei-
bung Blumenbergs berufen, in denen er den Anspruch seiner Arbeit eindeutig
benennt. In den 1960 zuerst im Archiv fiir Begriffsgeschichte verdffentlichten Para-
digmen bestimmt er deren Verhiltnis »zur Begriffsgeschichte (im engeren termi-
nologischen Sinne) als ein solches der Dienstbarkeit«.®” Noch in dem 1979 ver-
offentlichten Ausblick bekriftigt Blumenberg dieses Selbstverstindnis, wenn er
den urspriinglichen Zweck der Metaphorologie als »subsididre Methodik fiir die
gerade ausholende Begriffsgeschichte« rekapituliert; seither habe sich »an der
Funktion der Metaphorologie nichts«®' geindert.

Dass die »Dienstbarkeit« der Metaphorologie fiir die Begriffsgeschichte aber
eigentlich darin bestanden habe, ihr einen Birendienst zu erweisen, ist die Positi-
on derjenigen, die in der Metaphorologie ein subversives Unterfangen sehen, das
die Begriffsgeschichte in ihrem Kern bedroht. Am vehementesten vertrite diese
Position wohl Anselm Haverkamp, der diese These mit dem Ausschluss Blumen-
bergs aus dem HWPh begriindet. Haverkamps Argumentation zufolge hitte die
Metaphorologie das begriffsgeschichtliche Wérterbuch »nicht nur, wie Ritters
Vorwort den Ausschlufy Blumenbergs erklirte, gesprengt, sie hitte es in der ge-

8 Blumenberg: Paradigmen, S. 13.
81 Ebd.
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planten Form insgesamt erledigt.<*> Den Ausschluss von Metaphern und meta-
phorischen Wendungen aus der Nomenklatur des Worterbuchs hat Herausgeber
Joachim Ritter, unter dezidierter Bezugnahme auf Blumenberg, lediglich mit
pragmatischen Griinden gerechtfertigt, wenn er im Vorworr (1971) des ersten
Bandes erklirt:

»Der Grund dieses Verzichtes war die Einsicht, daf} damit das Worterbuch bei dem
gegebenen Stand der Forschungen in diesem Felde iiberfordert wiirde und daf§ es bes-
ser sei, einen Bereich auszulassen, dem man nicht gerecht werden kann, als sich fiir ihn
mit unzureichender Improvisation zu begniigen.«*

Dieser Darstellung widerspricht Haverkamp nun entschieden, wenn er — unter
anderem in Andeutung von »erheblichen kriminalistischen Details aus Umfeld
und Geschichte des Ritterschen Worterbuchs«® — in der Metaphorologie, »wie
Ritter klar einsah, den Stachel einer radikalen Alternative«® erkennt. Sie sei gera-
de keine blof$ »subsididre Methodik fiir die gerade ausholende Begriffsgeschich-
tes, als die Blumenberg eigenhindig das abgetane Vorhaben verleugnet«.®* Haver-
kamp zufolge verschulde sich der begriffsgeschichtliche Ausschluss der Meta-
phorologie einer doppelten Unaufrichtigkeit: einerseits der Worterbuchherausge-
ber, deren Projekt durch jene fundamental gefihrdet gewesen sei und andererseits
Blumenbergs selbst, der »in an Selbstverleugnung grenzendem Gleichmut« die
nachgerade revolutioniren Paradigmen in Rothackers Archiv fiir Begriffsgeschichte
habe »beisetzen lassen«.®”

Der Mitherausgeber des HWPh Gottfried Gabriel hat diese Darstellung Ha-
verkamps als eine dekonstruktive Vereinnahmung Blumenbergs zuriickgewiesen.®
In Verteidigung von Ritters pragmatischer Begriindung hinsichtlich der »Dar-
stellungsform des Worterbuchs und dessen Realisierung unter konkreten Beding-
ungen« beruft sich Gabriel auf den zweiten Herausgeber des HWPh Karlfried
Griinder, demzufolge »die Metaphorologie rzentral« in die Begriffsgeschichte

Anselm Haverkamp: »Metaphorologie zweiten Grades«, in: Ders./Mende (Hg.): Metaphorologie,
Frankfurt/M. 2009, S. 239. Zuvor in Anselm Haverkamp: Metapher, Miinchen 2007, S. 147.

8 Joachim Ritter: »Vorworte, in: HWPh, Bd. 1, 1971, S. ix.

Haverkamp: Metapher, S. 147-148. Die Andeutung bezieht sich offenbar auf das »komplizierte,
den Briefwechseln dieser Zeit unterliegende Gerangel« auf das Haverkamp an anderer Stelle zu
sprechen kommt, in: »Das Skandalon der Metaphorologie«, in: Ders./Mende (Hg.): Metaphorolo-
gie, Frankfurt/M. 2009, S. 38. Siche auch unten, Anm. 87.

Anselm Haverkamp: »Die Technik der Rhetorik. Blumenbergs Projekt¢, in: Hans Blumenberg:
Asthetische und metaphorologische Schriften, hrsg. v. Anselm Haverkamp, Frankfurt/M. 2001, S.
437-438.

% Ebd.

Haverkamp: »Das Skandalon der Metaphorologie«, S. 38. Der »Beisetzung sei ein irgerlicher
Anlass unmittelbar vorausgegangen: »Gadamer hatte Blumenberg auszubooten versucht (Briefe
an Ritter vom 7.6.66 und 18.1.67).«

Gorttfried Gabriel: »Begriffsgeschichte vs. Metaphorologie Zu Anselm Haverkamps dekonstruk-
tiver Vereinnahmung Blumenbergs«, in: Zeitschrift fiir Ideengeschichte 2 (2008) 2, S. 121-125.
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gehore«.® Entsprechend sei das »metaphorologische Projekt Blumenbergs, das
zudem in Artikeln wie >Metapher« und »Unbegrifflichkeit« thematisch wird, [...]
vom ersten bis zum letzten Band des HWPh prisent.«”® Wenn Blumenberg sich
schlielich dem Angebot Ritters zur Ubernahme einiger Artikel fiir das Worter-
buch »hoflich verweigerte« und diese Verweigerung mit »einer >Differenz der
begriffsgeschichtlichen >Theorien«« begriindet habe, so bestehe die Differenz
letztendlich nur darin, dass er sich »der lexikalischen Darstellungsform des
HWPh nicht unterwerfen mochte«.”!

Kommt es Gabriel im historischen Teil seiner Argumentation darauf an, »daf3
die angesprochene Differenz von Blumenberg innerhalb der Begriffsgeschichte
markiert wird, Metaphorologie also keineswegs gegen Begriffsgeschichte ausgespielt
wird«,”? zielt der systematische Teil seiner Argumentation auf eine Relativierung
der Dichotomie von Begriff und Metapher, indem er beide als vorpropositionale
Gebilde, d.h. als Elemente von Sitzen bestimmt, die als solche keinen Wahrheits-
wert haben kénnen:

»Verifizieren lassen sich nur Aussagen und Behauptungen, also propositionale Inhalte,
Metaphern und Begriffe sind aber nicht propositionale, sondern vorpropositionale Ge-
bilde. Die Frage nach Wahrheit oder Falschheit kann also bei beiden gar nicht auf-
kommen. Gleichwohl kénnen Metaphern- und Begriffsbildungen angemessen oder
unangemessen sein.«”

Zwar bleibt zunichst unklar, was Angemessenheit im Kontext unméglicher Veri-
fizierbarkeit heiflen kann.*® Doch erliutert Gabriel dies in einer erweiterten Fas-
sung des Aufsatzes genauer im Hinblick auf die epistemische Notwendigkeit von
Metaphern und rhetorischen Operationen insbesondere fiir die Praxis philo-
sophischen Sprechens. Gerade auf dem Gebiet der Logik schaffe die Metapher
Abhilfe in der »Ausdrucksnot desjenigen, der eine Unterscheidung einfiithren und
auf den Begriff zu bringen sucht, ohne dies in der iiblichen Weise durch eine
Definition tun zu kénnen«.”” Die Ausdrucksnot, und mit ihr die Metapher, trete
innerhalb der Logik iiberall da auf, wo man sagen will, was sich nicht sagen lasse.
So wird die Metapher zum »Mittel der kategorialen Erliuterung des logisch Un-
sagbaren. [...] Sie zeigt etwas rhetorisch prignant, was logisch préizise nicht gesagt
werden kann«.%°

¥ Ebd., S. 12. Gabriel bezieht sich auf Karlfried Griinder: »Bericht iiber das »Archiv fiir Begriffsge-
schichte«, in: Jahrbuch der Akademie der Wissenschafien und der Literatur, Mainz 1967, S. 76.
Gabriel: »Begriffsgeschichte vs. Metaphorologiec«, S. 121.

o' Ebd., S. 122.

%2 Ebd.

% Ebd., S. 123.

Es erfolgt lediglich der Hinweis auf Blumenbergs Wittgenstein-Referenz, derzufolge ein >gutesc
Gleichnis den Verstand serfrische«. Aber ist ein Gleichnis gut, weil es erfrischt oder ist es erfri-
schend, weil es gut ist?

Gottfried Gabriel: »Kategoriale Unterscheidungen und >absolute Metaphern«, in: Haverkamp/
Mende (Hg.): Metaphorologie, Frankfurt/M. 2009, S. 65-84, S. 78.

% Ebd., S. 78-79.
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Aus Gabriels Ausfithrungen wird deutlich, dass seine Auffassung von der Not-
wendigkeit metaphorischen Sprechens mit Blumenbergs Bestimmung in den
Paradigmen tbereinstimmt, derzufolge »absolute« Metaphern als » Grundbestinde
der philosophischen Sprache« zu betrachten sind, die sich nicht »in die Logizitit
zuriickholen lassen«.”” Die Rede von der Angemessenheit verschiedener Meta-
phern- und Begriffsbildungen hat hier also ihren Platz. Eine angemessene Meta-
pher ist demnach eine solche, die — um es mit Blumenberg zu sagen — erfolgreich
fiir eine »logische »Verlegenheit« [...] einspringt«.”® Im Zusammenhang mit dieser
notwendigen Bezogenheit von Metapher und Begriff konzediert Gabriel, dass es
zwischen beiden »eine feste Grenze nicht gibt«.”” In etwas abweichender Diktion
— weniger die Flexibilitit als vielmehr die Undeutlichkeit der Differenz betonend
— spricht Gabriel an anderer Stelle auch davon, »dass es eine scharfe Grenze zwi-
schen Begriffen und Metaphern gar nicht gibt«.! Daher empfichlt der Logiker
und Begriffshistoriker, »sich auf eine Diskussion der Frage der Abgrenzung zwi-
schen Begriffen und Metaphern sowie zwischen Begriffs- und Metaphernge-
schichte gar nicht erst einzulassen.«!”! Was ein offenkundig paradoxer Satz ist,
denn um ihm Geltung zu verschaffen, muss man tun, was er zu unterlassen ver-
langt. Als Paradoxie bleibt das verhandelte Problem so virulent. Und im Kontext
der hier zu untersuchenden Frage fiihrt die Paradoxie wieder zuriick zu dem oben
erdrterten Problem der Be- oder Entgrenzung des Metaphorischen.

Auflerhalb der spezifisch diszipliniren Kontroverse hat die ausdriickliche Iden-
tifizierung der Metaphorologie mit der philosophischen Begriffsgeschichte Blu-
menberg den Vorwurf eingetragen, dass er neueren linguistischen und sprachphi-
losophischen Auffassungen, etwa der historischen Semantik oder der Diskursana-
lyse, nicht gerecht werde, indem er der sprachfernen Begriffstheorie der philoso-
phischen Ideengeschichte verhaftet geblieben sei.'® Das Projekt der Metapho-
rologie sei letztlich nur eine inkonsequente Antwort auf den Befund, dass das
begriffsgeschichtliche Sprachmaterial nicht dem Ideal der Klarheit und Eindeu-
tigkeit philosophischer Sprache entspreche. Anstatt aber den philosophischen
Begriffs-Begriff als »realititsferne Hypostase« zu entlarven, die mit der histori-
schen Wirklichkeit nichts zu tun habe, wie sie etwa die Diskursanalyse nach dem
Vorbild Foucaults untersuche, bewege sich Blumenberg noch mit seiner 7heorie
der Unbegrifflichkeit auf dem »sprachtheoretischen Holzweg der philosophischen
Begriffsgeschichte«.!® In diesem Zusammenhang ist die Metaphorologie sogar als
normatives Unternehmen missverstanden worden, das sich an der Mehrdeutig-
keit philosophischer Begriffe abarbeite, um mit der Untersuchung ihrer Ge-

7 Blumenberg: Paradigmen, S. 10.

% Ebd., S. 10.

 Gabriel: »Kategoriale Unterscheidungen und »absolute Metaphern«, S. 69. Herv. von mir.
190 Fhd., S. 76. Herv. von mir.

101 Ebd.

12 Vgl. Dietrich Busse: Historische Semantik. Analyse eines Programms, Stuttgart 1987, S. 44-48.
105 Ebd.
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schichte und Bedeutung eine umso exaktere Definition voranzutreiben; daher
habe eine an der Erforschung historischer Semantik interessierte Sprachgeschichte
von der Metaphorologie nichts zu lernen.!® Obschon derartige Einwinde und
Missverstindnisse wieder zuriickgenommen oder relativiert worden sind,'” bie-
ten sie doch immer noch Anlass, die Metaphorologie gegen den Vorwurf einer
»Eisbergspitzen-Semantik«'° zu verteidigen. Mit der Frage, wie sich die Befunde
metaphorologischen Untersuchungen der Philosophiegeschichte zu der Bedeu-
tungsgeschichte des sprachlichen Materials in seinem tiber den disziplindren Ver-
wendungszusammenhang hinausgehenden Gebrauch verhalten, verschiebt sich
die Kontroverse von der Frage nach dem Verhiltnis von Begriff und Metapher auf
das Verhiltnis von Metapher und Diskurs.'”” Da diese Frage auch im Kontext
einer Metaphorologie der Vernetzung relevant ist, wird weiter unten noch einmal
genauer darauf zuriickzukommen sein.

In der bisher dargestellten Konstellation der Debatte kénnen die verhandelten
Positionen prinzipiell als Erklirungen einer Diskrepanz oder Kongruenz von Me-
taphorologie und Begriffsgeschichte gefasst werden. Die Reflexion des Verhilt-
nisses von Metapher und Begriff ist seither zusehends in eine werkgeschichtliche
Debatte iiber Blumenbergs Denken eingeriickt. In diesem Zusammenhang hat
Dirk Mende davor gewarnt, »das Verhiltnis von Begriffsgeschichte und Meta-
phorologie nur (oder vor allem) im Ausgang von seinen expliziten Aussagen zu
rekonstruieren«, da deutlich erkennbar sei, »dass es zwischen Blumenbergs theo-
retischer Selbstbeschreibung der Metaphorologie und der theoretischen Perfor-
manz der metaphorologischen Analysen Spannungen gibt.«!® Diese Spannungen
seien bereits in den Paradigmen angelegt gewesen und haben schliefSlich dafiir ge-
sorgt, dass sich die Wege von Begriffsgeschichte und Metaphorologie »allmihlich
trennen«'?, wie Blumenberg-Exeget Phillip Stoellger argumentiert. In seiner breit
angelegten Studie zu Blumenbergs Metaphorologie vertritt Stoellger die These
einer allmihlichen Verselbstindigung der Metaphorologie, infolge derer sie sich
von einer Hilfsdisziplin der Begriffsgeschichte zum eigenstindigen Programm
einer phinomenologischen Lebenswelthermeneutik ausgeweitet habe.''

Zwischen den Behauptungen einer Diskrepanz bzw. Kongruenz von Meta-
phorologie und Begriffsgeschichte hat sich schlieflich der Standpunkt heraus-

1% Vgl. ebd., S. 47.

1 Vgl. Dietrich Busse: »Begriffsgeschichte oder Diskursgeschichte?«, in: Carsten Dutt (Hg.): He-

rausforderungen der Begriffsgeschichte, Heidelberg 2003, S. 18.

Dirk Mende: »Technisierungsgeschichten. Zum Verhiltnis von Begriffsgeschichte und Metapho-

rologie bei Hans Blumenbergg, in: Haverkamp/Mende (Hg.): Metaphorologie, Frankfurt/M.

2009, S. 93-94 bezieht sich auf Busse: »Begriffsgeschichte oder Diskursgeschichte?«, S. 21.

' Im seinen Bemerkungen zu einer kulturwissenschaftlich verstandenen Begriffsgeschichte vermu-
tet Ernst Miiller, dass Metaphorizitit auch ein Ergebnis des Diskurses selber sei. Vgl. Ernst Miil-
ler: »Einleitung, in: Ders. (Hg.): Begriffsgeschichte im Umbruch?, Hamburg 2005, S. 14.

1% Dirk Mende: »Vorworts, in: Haverkamp/Mende (Hg.): Metaphorologie, Frankfurt/M. 2009, S. 7-32.

19 Stoellger: Metapher und Lebenswelt, S. 94.

"% Vgl. ebd., S. 253-264.
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gebildet, der zwischen beiden Forschungsrichtungen ein symbiotisches bzw. inter-
dependentes Verhiltnis wechselseitiger Angewiesenheit sieht.!'" Eine solche ver-
mittelnde Haltung mag zunichst als kommoder Weg erscheinen, die werkge-
schichtliche Kontroverse um ihre systematischen Konsequenzen beizulegen; doch
witft sie die Frage nach dem Verhiltnis von Metapher und Begriff letztlich umso
entschiedener wieder auf. Denn wenn es eine konstitutive Wechselbeziechung
zweier Forschungsgegenstinde gibt, wie hilt man sie auseinander, um ihre Wech-
selbezichung tiberhaupt feststellen und studieren zu konnen? Hier hilft es offen-
bar nicht weiter, »sich auf eine Diskussion der Frage der Abgrenzung zwischen
Begriffen und Metaphern sowie zwischen Begriffs- und Metapherngeschichte gar
nicht erst einzulassen.«''?

Wenn die Metaphorologie eine strikte Trennung von Begriffs- und Meta-
pherngeschichte eriibrigt, dann nur unter der Voraussetzung einer Unterschei-
dung von Begriff und Metapher. Thr ganzer Einsatz beruht schliefSlich auf der
Explikation ihrer Differenz. Die jedoch weniger theoretisch, vielmehr narrativ
vorgetragen wird. Denn systematisch sagt Blumenberg wenig dariiber, was Meta-
phern sind; stattdessen viel dariiber, was sie leisten. Die Funktion von Metaphern
bezieht sich im Kontext der Begriffsgeschichte auf die Bedingungen ihrer Unent-
behrlichkeit fiir die philosophische Theoriebildung und im Kontext der Anthro-
pologie auf ihre Bedeutung fiir die Konstitution kultureller Selbst- und Weltbil-
der. Die Explikation ihrer Strukeur erfolgt dabei entlang ihres Verfahrens. Sie
macht das Unverstandene begreiflicher, das Unbekannte bekannter, das Unheim-
liche vertrauter, indem sie es in Begriffen des Bekannten und Vertrauten be-
schreibt. Doch ist das jeweils Bekannte und Vertraute wesentlich historisch be-
dingt. Daraus ergeben sich fiir den hier interessierenden Zusammenhang eine
Reihe metapherntheoretischer, methodologischer und kulturphilosophischer
Probleme, offene Fragen.

Weil Blumenberg eine systematische Metapherntheorie nie vorgelegt hat, ist
die Rezeption und Interpretation auf einzelne programmatische Thesen sowie auf
die Beurteilung ihrer paradigmatischen Durchfithrung angewiesen. Ahnlich ver-
hilt es sich mit methodologischen Uberlegungen zur Arbeitsweise und Erkenn-
tnisgewinnung der Metaphorologie. Das Fehlen einer abstrakten Bestimmung
ihres sprachlichen Gegenstandes lisst sich aber nicht nur als ein Defizit der Meta-
phorologie, sondern durchaus als methodische Konsequenz verstehen. Eine ge-
nauere Auseinandersetzung mit den im engeren Sinne metapherntheoretischen

" Vgl. Zill: »Substrukturen des Denkens«, S. 229. Mende: »Technisierungsgeschichten«, S. 93.
Ernst Miiller (Hg.): Begriffigeschichte im Umbruch?, Hamburg 2005, S. 17 konstatiert, dass noch
zu kliren wire, »ob die zunichst ausgesparte Metapherngeschichte gleichsam als Supplement zu
bestehenden Begriffsgeschichten zu thematisieren ist oder ob nicht vielmehr der Blick auf die fi-
gurale und tropische Verfafitheit der Sprache zugleich die traditionelle, von ihr zunichst getrennt
behandelte Begriffsgeschichte verindert.« Zur Bedeutung der Metapher fiir das Unternehmen der
Begriffsgeschichte vgl. Stefan Willer: »Metapher und Begriffsstutzigkeit, in: Ebd., S. 69-80.

"2 Gabriel: »Kategoriale Unterscheidungen und absolute Metaphern«, S. 76.
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Fragen mag zu der Einsicht fithren, dass der terminologischen Unterbestimmung
eine hermeneutische Uberdeterminierung korreliert, trige der Begriff der Meta-
pher doch immense kulturphilosophische Lasten. Obwohl oder gerade weil die
Metapher als eine kulturelle Entlastungstechnik verstanden wird, die einen
anthropologischen Mangel kompensiert, wird Blumenberg nicht miide den
unentwegten Uberfluss an Bedeutung aufzuspiiren und zu beschreiben, den sie
stiftet und konserviert. Die wesentlich narrative Bewiltigung dieser Aufgabe ldsst
sich als die performative Losung eines metapherntheoretischen Dilemmas verste-
hen,'?® das in seiner duflersten Konsequenz Jacques Derrida formuliert und Paul
Ricceur zu lésen versucht hat. Da es keine expliziten Bezugnahmen zwischen den
metapherntheoretischen Arbeiten der beiden franzésischen Philosophen und der
Metaphorologie Blumenbergs gibt, werden diese spiter eigens zu diskutieren sein.
Vor allem drei Aspekte sind dabei von besonderem theoretischem und methodi-
schem Interesse: erstens, das Verhiltnis von Metapher und Begriff, zweitens, das
Verhilmis von Metapher und Texr und drittens, das Verbdilinis von Metapher und
Diskurs.

Die Frage nach dem Verhiltnis von Metapher und Begriff betrifft das Auftre-
ten der Metapher im theoretischen Diskurs und die mit ihm verbundenen logi-
schen und epistemologischen Probleme. Die Frage nach dem Verhiltnis von
Metapher und Text erwichst im Kontext der Kritik an einem blof§ nominalisti-
schen Verstindnis der Metapher. Die klassische Position, derzufolge die Meta-
pher ein Wort ist, das in uneigentlicher Weise verwendet wird, um ein eigentli-
ches zu ersetzen, wird von modernen Metapherntheorien zuriickgewiesen, denen
zufolge die Metapher ein Phinomen nicht auf Ebene des Wortes, sondern grof3e-
rer Texteinheiten ist.'"* Im Hinblick auf absolute Metaphern fragt sich zum ei-
nen, inwiefern sie tiberhaupt an das Vorkommen linguistischer Ausdriicke im
Texten gebunden sind.'”® Mit der Bestimmung der Metapher als ein genuin syn-
taktisches Phidnomen ldsst sie sich zum anderen nicht mehr ohne weiteres als »vor-
propositionales Gebilde« verstehen.

Das weitet die Problematik der Frage nach der Abgrenzung der Metapher vom
Begriff letztlich auf die Frage nach der Abgrenzung von Kontexten aus. Denn wenn
die Metapher nicht einfach ein Einzelwort, sondern ein syntaktisches Gebilde ist,
muss unweigerlich danach gefragt werden, wie grof§ dieses Gebilde ist: ist es etwa
eine Genitivkonstruktion (z.B. das Lachen der Sonne; die Vernetzung der Wely); ist
es ein Satz (z.B. Die Sonne lacht; Die Welt ist vernetzt); oder erstreckt sich die

113 Fine Auflerung Blumenbergs in Theorie der Unbegrifflichkeit, S. 90 bestitigt diese Einschitzung:
»Aus diesem Dilemma herauszukommen, bedeutet die Umwandlung des menschlichen Weltver-
hilenisses in ein durch und durch, seiner gesamten Artung nach metaphorisch-rhetorisches. Die
Philosophie, die dabei herauskommt, liefle sich schon vorgreifend charakterisieren als eine selbst
thetorisch werdende Philosophie der Rhetorik.«

"4 Die Opposition Interaktionstheorie« vs. »Substitutionstheorie« der Metapher ist nur eine spezielle
Variante dieser allgemeinen Differenz zwischen traditioneller und moderner Metapherntheorie.

5 Vel. Kaminski: »Was heif3t es, dass eine Metapher absolut ist?«, S. 48ff.
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Metapher iiber einen lingeren Absatz, ja tiber einen ganzen Text oder gar noch
weiter? Was theoretisch von Interesse ist, ist auch methodisch relevant. Zudem
verbinden sich damit Fragen nach der Geschichtlichkeit von Metaphern. Darun-
ter fillt im Kontext der Metaphorologie insbesondere die Frage nach dem Subjekt
der Metaphernwahl bzw. nach der Instanz, als deren Ausdruck oder Symptom sie
zu interpretieren sind. Im weitesten Sinne ist diese Instanz ein Reprisentant oder
Bewohner einer historischen Lebenswelt. Wie aber verhalten sich verschiedene
Lebenswelten historisch, d.h. als geschichtliche Wirklichkeiten zueinander? Das
Problem der Identifizierung einer Lebenswelt, fiir die eine absolute Metapher
kennzeichnend und aufschlussreich sein soll — in unserem Fall die Metaphorik
der Vernetzung — verlangt im Zusammenhang mit der Frage nach der Kontext-
abgrenzung letztlich eine Ausweitung der metaphorologischen Perspektive auf die
Ebene des Diskurses. In dieser Konsequenz radikalisiert sich das, was Blumenberg
mit dem methodischen Bild der »Querschnitte« nur angedeutet lie.!'® Eine ent-
sprechende Erweiterung der metaphorologischen Perspektive hat — mit der Aus-
weitung des Problems der Metapher vom Wort auf den Text auf den Diskurs —
neben nicht trivialen methodologischen, auch eminent kulturtheoretische Fragen
zur Folge. Denn mit der Frage nach dem Subjekt der Wahl einer Leitmetaphorik
verbindet sich auch die Frage danach, worauf die entsprechende Wahl antwortet.

3. Umbesetzung und Vernetzung

Folgt man den kulturphilosophischen Implikationen der Metaphorologie in der
hier vorgeschlagenen Lesart, so stellen absolute Metaphern den Versuch eines
Abbaus des Absolutismus der Wirklichkeit dar. Wenn aber der Abbau des Abso-
lutismus der Wirklichkeit nicht in der Vollendung einer idealen Lebenswelt resul-
tiert — so die Schlussfolgerung — ist der Abbau nur ein bestindiger Umbau, ver-
bunden mit einer unentwegten Verlagerung von Problem- und Losungskonstella-
tionen. Die sich daraus ergebende Funktion von Leitmetaphern — nimlich Orien-
tierung in diesem Umbau- und Verlagerungsgeschehens zu geben — wirke zuriick
auf die Frage nach der spezifischen Dynamik dessen, was Blumenberg als »Meta-
kinetik«!'” bezeichnet. Als die Struktur eines historischen Horizontwandels be-
stimmt Blumenberg die >Metakinetik geschichtlicher Sinnhorizonte« genauer
durch den Begriff der »Umbesetzung:. Eingefiihrt in seiner Abhandlung zur Legi-
timitdt der Neuzeit (1966) bezieht er sich auf den Epochenwandel vom Mittelal-
ter zur Neuzeit.'"® Was dort -umbesetzt« wird, sind vakant gewordene (theologi-

116 Siehe oben S. 74., Anm. 69.

"7 Blumenberg: Paradigmen, S. 13. Siche oben, S. 63, Anm. 15.

"8 Vgl. Blumenberg: Legitimitiit der Neuzeit, S. 541. Der Begriff hat damit seinen Ursprung in der
Sikularisierungsdebatte, also der Verhandlung der Frage, ob die philosophisch-politischen
Grundbegriffe der Neuzeit sich nur der Verweltlichung theologischer Gehalte verdanken, oder ob
sie, wie Blumenberg argumentiert, eigenstindigen Ursprungs und Anspruchs sind. Eine hervor-
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sche) Antworten auf perennierende (existenzielle) Fragen nach den Grundbestim-
mungen des Daseins. In der Anthropologischen Anniherung (1971) bezieht Blu-
menberg dieses Umbesetzungsmodell auf die Frage nach dem Subjekt der Ge-
schichte:

»wer das handelnde Subjekt der Geschichte ist, wird nicht entdecke oder bewiesen; das
Subjeke der Geschichte wird rernannt«. Im System der Wirklichkeitserfahrung unserer
Tradition gibt es eine »Stelle« fiir dieses Geschichtssubjekt, auf die Vakanz und Beset-
zung sich beziehen. Durchsetzung und Bestitigung der Umbesetzung sind rhetorische

Akte« 'V

Im Kontext der Metaphorologie bezeichnet die Metakinetik des historischen
Horizontwandels die wechselnde Umbesetzung der Antwort auf identische Frage-
bzw. Systemstellen.'?® Wenn die Frage nach dem Subjekt der Geschichte zu den
im >Daseinsgrund« gestellten, prinzipiell unbeantwortbaren Fragen gehért, auf die
zumindest »unsere« Kultur immer schon eine Antwort gibt, dann sind die meta-
phorischen Antworten darauf zwar historisch wandel- oder ersetzbar; die Frage
aber, auf die sie eine Antwort geben, nicht. Aus dem Modell der Umbesetzung
ergeben sich damit drei grundlegende Fragen, die im Hinblick auf eine Theorie
kultureller Leitmetaphern von besonderer Relevanz sind: a) Wer entscheidet tiber
die je filligen Antworten; wer oder was ist das Subjekt der Metaphernwabl, das das
Subjekt der Geschichte ernennt? b) Wer oder was sorgt fiir die Stabilitit der
unausweichlichen Fragen; wovon hingt also die Stabilitit der Systemstellen ab?
Und schliefllich ¢) Wie verhalten sich Wahl und Stabilitit zueinander in der
Struktur und Dynamik des metaphorischen Prozesses?

Wenn das Subjekt der Geschichte »ernannt« wird: Wer ernennt es also bzw. wie
wird die Ernennung vollzogen? Ist es ein demokratischer Prozess, in dem eine
Mehrheit zu einem Konsens findet? Ist es ein schopferischer Prozess, in dem sich
die innovativste aller Antwort durchsetze? Ist es ein tyrannischer Vorgang, in dem
eine Diskursmacht ihre Antwort sanktioniert? Oder ist es der Diskurs selbst, der
als anonyme Macht die Metaphern in das Gefiige seiner Regeln integriert? Die
Frage nach dem Subjekt der Geschichte koinzidiert daher mit der Frage nach
dem Subjekt der Metaphernwahl: Wer oder was stiftet absolute oder kulturelle
Leitmetaphern? Auch wenn die Metaphorologie darauf keine eindeutige oder
endgiiltige Antwort gibt, so kann sie sich dieser Frage doch nicht enthalten.
Denn gemifd ihrer eigenen Theorie wird sie diese Frage immer schon beantwortet
haben. In Blumenbergs Texten bekundet sich dies in vorzugsweise geologischer
Metaphorik. Der Metaphorik des historischen Horizontwandels erscheint darin

ragende Darstellung der Kontroverse gibt Lukas Held: »Einfithrung in die Sikularisierungsdebat-
te (Schmitt, Léwith, Blumenberg)«, Stage d'intégration du Erasmus Mundus EuroPhilosophie, Tou-
louse, Septembre 2014.

Blumenberg: »Anthropologische Anniherungs, S. 129.

Vgl. Blumenberg: Paradigmen, S. 13. Zur Diskussion der Umbesetzungsproblematik im Kontext
von Blumenbergs Metaphorologie vgl. Mende: »Technisierungsgeschichten«, S. 101f. Ingram:
»The Copernican Revolution Revisited«, S. 25f.
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als ein gleichsam naturgeschichtlicher Prozess. Die zu besetzenden Systemstellen
werden so ausgefiillt wie Seen von Fliissen oder Bichen und ihre Besetzungen
wachsen wie Tropfsteine im untergriindigen Strom der Sprache aus dessen Sedi-
menten heraus. Die geologische Metaphorik impliziert einen unbewussten Pro-
zess der Geschichte, der in merkwiirdiger Spannung zu ihrer anthropologischen
Begriindung steht, deren Primissen iiber den Absolutismus der Wirklichkeit und
die Lebenswelt schliefflich auf einer dezidierten Bewusstseinstheorie beruhen.

Diese Spannung ist in der Forschung bereits problematisiert worden. Riidiger
Zill hat daraus die Kritik an der Supposition eines »anthropologischen Gesamt-
subjekts«!?! entwickelt, zu dem sich die Metaphorologie verhalte wie ein Psy-
choanalytiker zum Unbewuflten. Die Implikation eines »tiefenhermeneutischen
Programms« lasse den Metaphorologen als einen »Freud der Philosophiegeschich-
te« erscheinen, wodurch die Metaphorologie »zur Konstruktion geschichtsphilo-
sophischer Groflentwicklungen« verfithre.”? Um die Fihrnisse abstrakter Grof3-
konstruktionen zu vermeiden, sollte man daher auf anthropologische Begriindun-
gen der Metaphorologie und ein tiefenhermeneutisches Programm verzichten, so
Zill: »Wenn es schliefflich in der Metaphorologie um Substrukturen geht, dann
sind sie nicht verborgener als die Vernetzung unserer Begriff ohnehin. Sie sind
uns nicht verborgen, weil hier ein geheimes Gesamtsubjekt am Werke wire, son-
dern weil es unsere Vokabulare sind. Wir »bestehenc aus ihnen.«'??

So legitim und notwendig eine Problematisierung des Subjekts der Meta-
phernwahl und seiner Implikationen ist, so problematisch ist die Kritik, wenn sie
als Alternative zu der inkriminierten Instanz eine homogene Sprachgemeinschaft
(wirq setzt. Indem die fragliche Identitit eines verborgenen Subjekes durch die
behauptete Evidenz einer Gemeinschaft zuriickgewiesen wird, verschiebt sich die
Problematik nur von einem verborgenen auf ein 6ffentliches Kollektivsubjekt,
dessen Identitit aber allein durch die vermeintliche Offentlichkeit nicht klarer
wird. Wenn diese Verschiebung als eine plausible Losung des Problems erscheint,
dann nicht zuletzt durch die Metapher der >Vernetzung: selbst: Wenn unsere
Begriffe vernetzt sind und wir aus Vokabularen bestehen, verbergen sich die Sub-
strukturen — und mit ihnen die Bedingungen eines historischen Horizontwandels
— in der Struktur unserer »Vernetzung:. Die Frage der Umbesetzung verwandelt
sich damit in eine Frage nach der Verkniipfung: Wer oder was kniipft die ent-
scheidenden Knoten? Ist es ein demokratischer Prozess, in dem eine Mehrheit zu
einem Konsens findet? Ist es ein schopferischer Prozess, in dem sich die innova-
tivsten Verkniipfungen durchsetzen? Ist es ein tyrannischer Vorgang, durch den
eine Diskursmacht alle Knoten kontrolliert? Oder ist es der Diskurs selbst, der als
eine anonyme Instanz neue Metaphern in das Netz der Macht flicht?

121 7ill: »Substrukturen des Denkens, S. 250.
122 Bbd,, S. 257.
123 Ebd.
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Verzichtet man auf eine Beantwortung dieser Frage, oder jedenfalls darauf,
diese Frage zu stellen, dann erscheinen »unsere« Vokabulare als das Resultat eines
allgemeinen Vernetzungsgeschehens, das nicht weniger Probleme in Bezug auf
die Bedingungen des historischen Horizontwandels aufwirft als das Geschehen
der Umbesetzung. Dass »Vernetzung: iiberhaupt als eine plausiblere Metapher
anstelle der >Substrukturen« vorgeschlagen wird, ist bezeichnend fiir ihren Status:
Sie Ubernimmt eine argumentative Funktion, um eine problematische Impli-
kation der Metaphorologie, nimlich das verborgene Subjekt der Metaphernwahl,
zu beseitigen und sich dafiir auf eine plausibler erscheinende Instanz zu berufen:
das offentliche Kollektivsubjekt des Diskurses. Das Argument folgt damit selbst
einer Logik der Umbesetzung, die wiederum Fragen nach dem System der Ver-
netzung und seiner Dynamik aufwirft, denen eine Metaphorologie der Vernet-
zung weiter nachzugehen hitte. Das Argument der Vernetzung ist indessen auch
Teil einer Kritik an dem zweiten hier infragestehenden kulturtheoretischen As-
peke der Metaphorologie. Dieser betrifft die Systemstellen, die sich in den Umbe-
setzungen historisch variierender Metaphoriken als identische durchhalten.

Blumenbergs Primisse der Umbesetzung hat, gemif8 der Entwicklung der Me-
taphorologie aus einem begriffsgeschichtlichen Kontext in einen anthropologi-
schen, zwei Seiten. Im Kontext einer bestimmten geistesgeschichtlichen Tradition
verbindet sich die fragliche >Stellec mit einem »konstanten Bezugsrahmen«.'?* Fiir
die Paradigmen ist dies insbesondere die traditionelle philosophische Frage, was
Wahrheit sei. Innerhalb der Philosophiegeschichte ldsst sich diese Frage als eine
Konstante mit historisch variierenden Antworten bestimmen. In Bezug auf die
Lebensweltproblematik fillt eine solche Bestimmung wesentlich schwerer. Denn
hier ist sind die Problemstellungen weit weniger kanonisiert oder systematisiert,
mithin ihr Bezugsrahmen variabler. Dessen ungeachtet spricht Blumenberg von
Fragen, die sich als »im Daseinsgrund gestellte vorfinden«.'”® Diese Bestimmung
verweist auf das Verhiltnis von Lebenswelt und Absolutismus der Wirklichkeit.
Um eine entsprechende Identitit dieser Fragen annehmen zu konnen, muss eine
Stabilitdt ihrer Bedingungen vorausgesetzt werden konnen. Wenn Blumenberg
diese Bedingungen mit einer Anthropologie des Mingelwesens niher bestimmt,
so beruht diese Bestimmung auf Grenzbegriffen, die das, was sie bezeichnen,
immer schon hinter sich haben. Die Identitit ihrer Referenz ist so immer nur
indirekt ermittelbar. Faktisch hat der Abbau am Absolutismus der Wirklichkeit
immer schon begonnen. Das heifft aber, dass die Identitit der Fragen, die nur
metaphorisch zu beantworten sind, auch nur indireke, in Bezug auf ihren Grenz-
wert, zu ermitteln wire. Die Systemstellen selbst sind nicht gegeben.

Faktisch kénnte dies bedeuten, dass sich nicht nur die Antworten, sondern
auch die Fragen im Laufe der Geschichte dndern. Wenn sich die Lebenswelt 4n-
dert, wird aus den Fragen, auf die sich die Antworten beziehen, nicht unbedingt

124 Blumenberg: Die Legitimitiit der Neuzeit, S. 541.
12 Blumenberg: Paradigmen, S. 23.
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auf die Fragen eines fritheren Zustands der Lebenswelt zu schlieffen sein. Denn
was iiberliefert wird, sind zu allererst die Antworten und nur unter bestimmten
Bedingungen sind es auch die Fragen, etwa auch innerhalb eines wissenschaft-
lichen Diskurses. Zwischen den Fragen der Gegenwart und den Antworten der
Vergangenheit kénnen sich indessen Wechselbeziechungen ergeben. Infolge sol-
cher Wechselbeziechung dndern sich méglicherweise auch die im >Daseinsgrunds
gestellten Fragen. Dies gilt insbesondere fiir den Prozef§ der theoretischen Neugier-
de, der sich durch die neuzeitliche Wissenschaft systematisiert hat sowie seine
lebensweltlichen Folgen: »Wir konnen ohne die Wissenschaft nicht leben. Aber
das ist selbst weithin Wirkung der Wissenschaft. Sie hat sich uns unentbehrlich
gemacht.«!?® Dieses Resultat ist selbst nicht das Produkt eines intentionalen Sub-
jektes. Es ist das Produke vieler Intentionen und Handlungen, die sich nicht
einfach erfiillen, sondern immer auch zu unvorhergesehenen Konsequenzen fiih-
ren. Ohne bestimmte Intentionen wiren sie nicht zustande gekommen; aber das,
was dabei herauskam, ist nicht notwendig und vielleicht nur in Ausnahmefillen
das, was intendiert war. Dieser Umstand ist nicht auf Wissenschaft begrenzt.

Eine Konsequenz der Historizitit der Lebenswelt wire also eine Historizitit
des >Daseinsgrundes« selbst. Wenn der Absolutismus der Wirklichkeit immer nur
ein Bewusstseinsphinomen und die Lebenswelt das historische Resultat seiner
kulturellen Bewiltigung ist, das nicht nur eine entsprechende Vertrautheit und
Sicherheit ihrer Bewohner gewihrleistet, sondern selbst auch Entfremdungseffek-
te, neue Unsicherheiten und Bedrohungen produzieren kann, die dann wiederum
Antworten und neue Bewiltigungsstrategien verlangen, dann ist weniger von
einer Konstanz, sondern eher von einer Varianz der Systemstellen auszugehen.
Die Problematik einer Varianz der Systemstellen lisst sich durch drei grundlegende
Aspekte niher bestimmen:

(1) Die Varianz kann sich einer unbestimmten Relation kultureller Tatsachen
verdanken, die immer schon Antworten auf Fragen sind, die Metaphorologen erst
erschlieflen miissen, um sie prizise formulieren zu kénnen. Die Fragen stehen
nicht buchstiblich im Dasein. Eine Varianz in dem Sinne verdankt sich also der
Mittelbarkeit von Frage und Antwort und ihrer zeitlichen Verzdgerung bzw.
Dauer.

(2) Die Varianz kann eine Folge des historischen Wandels der Antworten sowie
der Fragen selbst sein, die sich im Laufe eines Kulturprozesses durch die Veridnde-
rung der technischen und sprachlichen Lebensbedingungen verschieben und
verformen oder auch vergessen werden, ebenso wie neue Problemkonstellationen
im >Daseinsgrund« auftauchen konnen, die in einem fritheren Stadium der Ent-
wicklung gar nicht denkbar gewesen waren.

(3) Die Varianz kann auf einer interdependenten Vielfalr fraglicher Stellen be-
ruhen, die in einer spezifischen historischen Konstellation nicht isoliert auftreten,
sondern Teil einer bestimmten Tradition und einer konkreten Situation sind.

126 Blumenberg: Der Prozess der theoretischen Neugierde, Frankfurt/M. 1980, S. 9.
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Die Problemkonstellationen sind dann immer schon an bestimmte Vorausset-
zungen und Kontexte gebunden. Wenn die Stellen miteinander in Zusammen-
hang stehen und aufeinander verweisen, stellt sich die Frage, wodurch dieser
Zusammenhang stabilisiert ist oder sich ggf. dndert.

Was den Aspekt der interdependenten Vielfalr anbelangt, so ist dieser bereits
von Blumenbergforscher Dirk Mende problematisiert worden, um daraus einen
Erweiterungsvorschlag der Metaphorologie abzuleiten. Denn Blumenberg habe in
den Paradigmen »nur die Metakinetik einer Stelle bzw. Metapher untersucht«.!”
Tatsichlich aber sei von einer Vielzahl solcher Stellen auszugehen. Blumenberg
selbst wiirde nicht bestritten haben, »daf§ eine absolute Metapher selten allein
kommt«.'” Daher plidiert Mende fiir eine »Untersuchung der synchronen syste-
matischen Vernetztheit absoluter Metaphern«: eine solche Untersuchung diirfe zu
den interessantesten metaphorologischen Forschungsfeldern zihlen, weil sie »im
Gegensatz zu den cher diachron angelegten Analysen einzelner Metaphern [...]
gerade synchrone metaphorologische Strukturen in den Blick« nehmen miisste.'*
Dem Problem der Varianz aufgrund einer interdependenten Vielfalt von System-
stellen wire also durch eine metaphorologische Perspektive zu begegnen, die
ihren Gegenstand synchron untersucht, d.h. die Querschnitte gegeniiber den
Langsschnitten privilegiert.

Auf das Problem der unbestimmten Relation lisst sich Rudiger Zills Kritik am
Postulat der Substrukturen beziehen. Wo das historische Material die Fragen
selbst nicht expliziert, auf die es eine Antwort gibt, wie etwa im philosophischen
oder wissenschaftlichen Diskurs, dort muss die Metaphorologie mit Vermutun-
gen arbeiten, die sich letztlich immer nur in der Plausibilitit der Geschichten
einlésen kann, die sie dariiber erzihlt. Die Behandlung historischer Dokumente
als Symptome einer lebensweltlichen »Bediirfnislage«'? riickt die Metaphorologie
in die Nihe der psychoanalytischen Deutungstechnik, die bestimmte Auflerun-
gen als Symptome behandelt, von denen sie auf zugrundeliegende, nicht 6ffentli-
che oder sogar prinzipiell verborgene Motive schlief§t. Die Metapher der Vernetz-
ung dient hier dazu, die Hypostase eines verborgenen Kollektivsubjekts oder eines
kollektiven Unbewussten zu vermeiden, dem solche Motive zuzurechnen wiren.
Die Varianz von Systemstellen aufgrund unbestimmter Relationen wiirde sich in
eine allgemeine Kontingenz der Sprache iibersetzen, in der keine anthropo-
logischen Bediirfnislagen mehr zum Ausdruck kommen, allenfalls ein evolutio-
nirer Wettstreit von Vokabularen um ihre Dominanz innerhalb einer bestimm-
ten Kuleur. Die Frage nach dem Motiv solchen Wettstreits — und das Problem

127 Mende: »Technisierungsgeschichtenc, S. 101.

28 Ebd., S. 101. Seine spiteren metaphorologischen Schriften belegen dies schliefSlich auch. Vgl.
Hans Blumenberg: »Geld oder Leben« (1976), in: Asthetische und metaphorologische Schriften,
Frankfurt/M. 2001, S. 177-192. Blumenberg: Schiffbruch mit Zuschauer. Ders.: Die Lesbarkeir
der Welt, Frankfurt/M. 1989.

' Mende: »Technisierungsgeschichtenc, S. 101 u. 102, Anm. 72.

%% Blumenberg: »Ausblick auf eine Theorie der Unbegrifflichkeit«, S. 100.
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seiner Deutung — bleibt aber bestehen. Es wird lediglich auf die Ebene von
Sprachspielen verlegt, deren auf8ersprachliche Implikationen unbestimmt bleiben.

In beiden Vorschligen verspricht das Argument der Vernetzung eine aussicht-
steiche Modifikation der Metaphorologie, indem sie die synchrone Dimension
ihrer Gegenstinde aufwertet. Wie aber verhilt sich die Synchronie metaphoro-
logischer Vernetzung zur Varianz ihrer Systemstellen im historischen Wandel,
d.h. zu ihrer diachronen Dimension? Mendes Metapher der Vernetztheit von Sys-
temstellen impliziert, dass diese so etwas wie Knotenpunkte in einem diskursiven
Geflecht sind. Tatsichlich liuft Mendes Vorschlag einer Modifikation der Meta-
phorologie darauf hinaus, sie als eine Verbindung von »Diskursanalyse und Wir-
kungsgeschichte'3' zu verstehen. Dadurch wiirde sie zu einer philosophischen
»Archiologie«, die jede metaphorische Antwort immer »als >Antwort« auf eine wie
auch immer ihr hinterlassene Herausforderung«'?? versteht. Durch ein solches
Verstindnis der Metaphorologie erscheinen ihre Gegenstinde »weniger als Aus-
druck anthropologischer und lebensweltlicher Problemlagen denn als Fortsetzung
und Transformation inner-diskursiver historisch-systematischer Entscheid-
ungen.«'* Mende riumt dabei ein, »daf sich die funktional-anthropologische
und diskursanalytische Lektiire erginzen«.!34

Nimmt man die Méoglichkeit eines komplementiren Verhiltnisses eines
anthropologischen und diskursanalytischen Interpretationsansitze ernst, dann
muss es vorstellbar sein, die metaphorologischen Systemstellen nicht nur als Kno-
tenpunkte von Diskursen, sondern auch als Kristallisationspunkte intentionaler
Akte und Handlungen zu interpretieren. Was bereits die diskursive Ebene anbe-
langt, gilt fir die komplementire Lektiire umso mehr: Die Vorstellbarkeit eines
solchen Interpretationsansatzes hingt davon ab, ob sich mit der Metapher der
Vernetztheit tiber den Zustand synchroner Zusammenhinge hinaus auch der
Prozess diachroner Verinderung sinnvoll darstellen lisst, den das substantivierte
Verb »Vernetzung« impliziert. Schlieflich miisste eine metaphorologische Archio-
logie, die sich nicht auf die historische Semantik einer Metapherngeschichte be-
schrinken will, in ihre Diskursanalyse nichtsprachliche Entititen und Relationen
mit einbeziehen, insofern diese eine Bezug zu lebensweltlichen Intentionen
enthalten, die sich in den Metaphern bekunden, welche, als >absolute Meta-
phern, entweder symbolische Ersatzhandlungen darstellen oder als >Leit-
metaphernc in diese lebensweltlichen Beziige intervenieren. Mit anderen Worten:
Die Vernetzung der Systemstellen, in der sich die fraglichen Metaphern situieren,
muss als Antwort auf Herausforderungen lesbar gemacht werden konnen, die das
Resultat akkumulierter (sprachlicher, institutioneller oder apparativer) Praktiken
sind, die den kulturellen Horizont einer historischen Lebenswelt bilden. Die

131
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damit verbundenen methodologischen Implikationen verlangen der Metapher
des Netzes eine zeitliche Dimension ab. Eine Metaphorologie der Vernetzung
wird sich auch mit der Frage zu beschiftigen haben, inwiefern die methodische
Metapher diese Anforderungen erfiillen kann.

Die kulturtheoretischen Fragen, die eine Erweiterung der metaphorologischen
Perspektive von der Metapher als Einzelwort auf die Ebene des Diskurses mit sich
bringt, fithrt zu dem allgemeinen methodologischen Problem, was eigentlich eine
Metapher ist und wie sie funktioniert. Wodurch grenzt sie sich von einem Begriff
ab, der ebenfalls eine Form des Abbaus des Absolutismus der Wirklichkeit dar-
stellt und daher dieselbe Funktion wie eine Metapher oder auch ein Mythos
hat.’® Struketurell sind ihre Operationen jedoch verschieden. In einem Vorle-
sungsmanuskript zur 7heorie der Unbegrifflichkeit (1975) bestimmt Blumenberg
den Begriff in Bezug auf das Wesen der Falle:

»Der Begriff entsteht im Leben von Wesen, die Jiger und Nomaden sind. Vielleicht
kann man am deutlichsten machen, was ein Begriff leistet, wenn man an die Herstel-
lung einer Falle denkt: sie ist in allem zugerichtet auf die Figur und die Mafie, die Ver-
haltensweise und die Bewegungsart eines erst erwarteten, nicht gegenwirtigen, erst in
Besitz und Begriff zu bringenden Gegenstandes. Dieser Gegenstand wiederum ist be-
zogen auf Bediirfnisse, die nicht die des heutigen Tages sind, die eine Dimension der
Zeit haben.«!*

Der Begriff wird dadurch zu einem Organ der »actio per distans, [...] dem Han-
deln auf riumliche und zeitliche Entfernung«.'”” Als »Fallec ist der Begriff auf
potentiell Anwesendes bezogen, das wihrend seiner Abwesenheit in Stellung
gebracht wird:

»Die Falle ist eine Handlung in Abwesenheit sowohl des Beutetiers als auch, zeitlich
versetzt, des Jigers. Die Falle handelt fiir den J4ger in dem Augenblick, in dem er selbst
abwesend, das Beutetier aber anwesend ist, wihrend die Herstellung der Falle die um-
gekehrten Verhiltnisse erkennen laf8t. Sie ist dinglich gewordene Erwartung. Insofern
ist die Falle der erste Triumph des Begriffs.«'?*

Die Ab- oder Anwesenheit von Fang und Finger schlieffen sich nicht prinzipiell
aus. Sonst konnte der Jager seine Beute ja nie aus der Grube zichen. Wenn aber
der Begriff Statthalter des Abwesenden ist, das potentiell auch anwesend sein
kann, dann muss er vor Gegenstinden etwa »vom Typus der hochgradigen Ab-
strakta wie Sein, Welt, Geschichte, usw.«'* funktional versagen. Denn »Gegen-
stinde« dieses Typs zeichnet aus, dass sie nicht im Modus der An- oder Abwesen-
heit auftreten. Thre Unverfiigbarkeit pridestiniert sie zu einer metaphorischen
Bestimmung; und dies umso mehr, je weniger diese Unbestimmtheit hingenom-

13 Blumenberg: Arbeit am Mythos, S. 13.

13¢ Blumenberg: Theorie der Unbegrifflichkeit, S. 10.
7 Ebd., S. 11.
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men werden kann. Die Leistungsfihigkeit des Begriffs wire folglich dort am
grofiten, wo er auf mogliche Gegenstinde der Erfahrung bezogen ist. Dies erweist
sich an einer seiner wichtigsten Leistungen: der Negation. »Es ist das Abtasten des
Mbglichen, das zur Erzeugung der Negation treibt.«!“ Die Bedeutsamkeit dieses
Vorgangs erklirt Blumenberg anhand einer Jagd- bzw. Fluchtszene: Ein Gerdusch
oder eine Spur lassen den Verdacht entstehen, »daf es ein Elefant sein kdnnte.«!!
Um diese Moglichkeit auszuschliefSen, ist das Verfahren der Negation erforder-
lich, das gegebenenfalls zur »Konsolidierung der Lage«'*? beitrigt. Ebenso wie der
Begriff zu erkennen oder vorzustellen erlaubt, was nicht anwesend ist oder nicht
existiert, vermag er auch, etwas via negationis »abwesend sein zu lassen«.!*> Dieses
Verfahren ist aber nur erfolgversprechend, wenn der Ursprungs des Gerduschs
bestimmbar oder die Herkunft der Spur iiberpriifbar sind. Obschon Tduschun-
gen immer moglich bleiben, muss die Negation doch in einem Urteil miinden —
etwa, dass es kein Elefant sei. Die Metapher aber kenne die Negation nicht, er-
klirt Blumenberg, der darin ihre Verwandtschaft mit dem Traum erkennt.!%

Fiir diejenigen »>Gegenstinde, an deren Unbestimmtheit der Begriff versagt,
weil sie nicht im Modus von Anwesenheit und Abwesenheit begriffen werden
kénnen — wie etwa die Welt, die Geschichte, der Kosmos oder die Wahrheit —
springen nun metaphorische Bestimmungen ein, wenn die Unbestimmctheit nicht
hingenommen werden kann. Dies gilt insbesondere dort, wo »eine Idee der Tota-
litait moglicher Erfahrung, also nicht der Begriff eines Gegenstandes der Erfah-
rung«'® vorgestellt werden soll. Eine solche Idee wird einer »metaphorischen
'Fremdbestimmung«!4® zugefithrt. Die Fremdbestimmung geht von vertrauten
Pridikaten aus und tibertrigt diese auf eine unbekannte Entitdt, die nach dieser
Fremdbestimmung als impersonales Subjekt angesprochen werden kann. Als
»Pridikat eines unbestimmten Subjekts auftretend« kann die Metapher dann »in
die Funktion des Subjekts >hineinwachsen«.!¥” So nimmt eine unbestimmte All-
gemeinheit — etwa die >Welt« — »am ehesten die metaphorischen Bestimmungen
in sich auf, die sich mit einem elementaren Misstrauen oder Vertrauen verbin-
den.«®® Blumenberg exemplifiziert diesen Zusammenhang am griechischen

10 Ebd., S. 78.

Ebd. In einer fritheren Fassung dieser Passage ist der Elefant noch ein Mammut. Vgl. ebd., S. 76.

2 Ebd., S. 78.

1> Blumenberg: Theorie der Unbegrifflichkeit, S. 79.

Blumenberg, der dieses Problem nicht weiter vertieft, zitiert Sigmund Freud: Die Traumdeutung

(1900), in: Gesammelte Werke, Bd. 2/3, London 1948, S. 169ff. Zum Problem der negierten Me-

tapher siche auch Bernhard H. F. Taureck: Metaphern und Gleichnisse in der Philosophie, Frank-

furt/M. 2004, S. 415ff.

' Blumenberg: Theorie der Unbegrifflichkeit, S. 72.

16 Ebd.

7 Ebd., S. 65. Den Begriff des Subjekts entwickelt Blumenberg hier aus dem Impersonale, unter
Bezug auf Hermann Ammann: »Zum deutsche Impersonale«, in: Festschrift, Edmund Husser! zum
70. Geburtstag gewidmet, Halle 1929, S. 1-25.

'8 Blumenberg: Theorie der Unbegrifflichkeit, S. 68.
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kdsmos. Urspriinglich einen Schmuck bezeichnend, den Kopfputz einer Frau, die
Beschlige am Zaumzeug ecines Pferdes und auch militirische Rangabzeichen,
sodann die Ranggliederung und Kommandostruktur des Heeres selbst und
schliefSlich dessen Aufmarschformation, ist das Wort zu einem Ausdruck avan-
ciert, der das ganze »Weltvertrauen«*” der Griechen enthielt, indem es zum Attri-
but der Welt selber wurde. Die metaphorisch tibertragenen Pridikate, etwa Schon-
heit, Rhythmus und Hierarchie, konnten so in die Funktion des impersonalen
Welt-Subjekts >hineinwachsenc.

»Unser vokabelmifiiges Erfassen von Wortbedeutungen 1§t uns das zusammengefasst
als >Ordnung verstehen. Entscheidend ist nun aber, daf§ dieses Substantiv an die Stelle
der Unfihigkeit der Griechen trat, die Gesamtheit des Universums mit einem einzigen
Ausdruck zu bezeichnen«.'”

Blumenberg nimmt daher eine impersonale Ubergangsstufe an, die zwischen der
besagten Unfihigkeit und dem metaphorischen Namen steht: »ein Satz vom
Typus ralles ist Kosmos< oder gar ses ist ein Kosmos«. Damit war nicht nur eine
Subjekrbesetzung gefunden, also nicht nur ein Name, sondern auch eine noch lange
mitgehdrte metaphorische Vorgabe.«!>!

Die metaphorische Subjektbesetzung wird nun zu einer integralen Funktion
des Abbaus des Absolutismus der Wirklichkeit, der mit den Mitteln des Begriffs
allein nicht zu leisten ist: »Der Begriff vermag nicht alles, was die Vernunft ver-
langt.«’* In den metaphorologischen Systemstellen figurieren die impersonalen
Unbestimmtheiten der Lebenswelt. Der metaphorische Prozess bringt es mit sich,
dass die Aneignung des unbestimmten Fremden auch eine Verfremdung des be-
stimmten Vertrauten nach sich zieht. Dieser Prozess lisst sich auch in den heuti-
gen Diskursen tiber das Universum noch beobachten. So bezeichnend wie auf-
schlussreich hierfir ist ein Interview, das der Wissenschaftsjournalist James
Gleick 2011 Kevin Kelly, dem Griindungsherausgeber des Technologie- und
Wissenschaftsmagazins Wired, geben hat. In dieser Passage erklirt Gleick das
informationstheoretische Modell des Universums mit den Worten des Physikers
John A. Wheeler, dem die Astronomie auch den metaphorischen Namen der
»Schwarzen Locher« zu verdanken hat:

»GLEICK: Die moderne Physik hat damit begonnen, das Bit — diese binire Entschei-
dung — als das ultimative Elementarteilchen zu denken. John Wheeler fasste diese Idee
zusammen als »Seiendes aus Informationen« [iz-from-bit. Damit wollte er besagen,
dass die Grundlage des physikalischen Universums — das >Esc [if] eines Atoms oder
atomaren Partikels — weder Materie noch Energie, sondern ein >Bitc an Information ist.

KELLY: Das klingt fast spirituell — dass die materielle Welt in Wirklichkeit immateriell ist.

9 Ebd.

% Ebd., S. 68-69.
°! Ebd., S. 69.

2 Ebd., S. 11.
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GLEICK: Ich weifi, das klingt magisch, aber es muss richtig verstanden werden. Infor-
mation hat eine materielle Grundlage. Sie muss von etwas getragen werden.

KELLY: Die extreme Betrachtungsweise wiirde sein, dass all diese Bits, die Atome bil-
den, von einem sehr grofflen Computer namens Universum verarbeitet werden, eine
Idee, die zuerst Babbage vertreten hat.

GLEICK: Das ergibt Sinn, solange diese Metapher nicht unsere Auffassung davon he-
rabsetzt, was das Universum ist, sondern unsere Auffassung davon erweitert, was ein
Computer ist.«'”

Die Passage ist in doppelter Hinsicht bemerkenswert. Denn sie bezeugt zum
einen, wie das impersonale Subjekt des Seienden — ein geradezu wortliches Es (7#)
— iiber den informationstechnischen Begriff Biz zur Metaphorisierung des All-
Subjekts, des Universums, als eines Computers fithrt. Dieser Vorgang verhilt sich
analog zur Metaphorisierung des Kosmos: etwas Bekanntes und Vertrautes — dort
der Schmuck, das Rangabzeichen, die Schlachtordnung, hier die Rechenmaschine
— wird zum Ausgangspunkt einer Ubertragung auf etwas unvertrautes Unbekann-
tes, das Universum. In beiden Fillen wird das All, als die unbestimmte Allgemein-
heit der Totalitit moglicher Erfahrung, unter Bezug auf Kulturgiiter einer meta-
phorischen Fremdbestimmung unterzogen. Eine solche Bestimmung hort erst
dann auf, metaphorisch zu sein, wenn sich das Universum tatsichlich als Com-
puter erweist. Schlechterdings ist dieser Sachverhalt weder beweis- noch wider-
legbar. In diesem Sinne handelt es sich um eine absolute Metapher. Kelly selbst
hatte sie 1998, in einer Jubiliumsausgabe des Whole Earth Catalog, in den Rang
einer Universalmetapher (universal metaphor) erhoben." Universal sei sie nicht
nur, weil sie sich auf alle méglichen Phinomene des Lebens, von den Galaxien bis
zu den Elementarteilen, {ibertragen lasse. Einen universellen Status erlange die
computational metaphor durch die letztendliche Tilgung ihres metaphorischen
Status’. Kritiker der Metapher mogen sagen, das Universum sei nicht wirklich ein
Computer, wie Kelly einwendet, sondern dass es sich allenfalls wie einer verhalte;
sobald aber die Metapher Physik und Biologie infiltriert habe, verliere diese Un-
terscheidung an Bedeutung: »there is no difference between those two statements.
It’s the metaphor that wins.«!*

Obwohl sich also der antike und der moderne Prozess kosmologischer Meta-
phorik analog zueinander verhalten — man konnte sagen, das All wird stets durch
den szate of the art, die hochstentwickelte Kulturtechnik bestimmt — so zeigt sich
doch auch ein Unterschied, der in der Technik selbst begriindet liegt. Wahrend

13 Kevin Kelly, James Gleick: »Why the Basis of the Universe Isn’t Matter or Energy—It’s Datac,
in: Wired, 28.02.2011 <http://www.wired.com/2011/02/mf_gleick_qa/all/> (23.10.2014). Gleick
bezieht sich dabei auf John A. Wheeler: »Recent Thinking about the Nature of the Physical
World: It from Bit, in: Annals of the New York Academy of Sciences 655 (1992) 1, S. 349-364.

154 Kevin Kelly: »The Computational Metaphor«, in: Whole Earth Catalog, 30th Anniversary Celeb-
ration (1998) Winter, S. 5. Kelly bezieht sich dabei auf die Quanteninformationstheorie. Vgl.
David Deutsch: Fabric of Reality, New York 1998.

15 Kelly: »The Computational Metaphor, S. 5.
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IV. Metaphorologie als Kulturphilosophie: Blumenberg und die absolute Metapher 95

Schmuck, Rangabzeichen und Schlachtordnungen sich phinomenologisch er-
schlieffen lassen, entzieht sich der Computer einer vergleichbaren Zuginglichkeit.
Die computational metaphor bezieht sich schliefSlich nicht auf das Aussehen oder
den Gebrauch, sondern auf die Funktionsweise eines Computers, in dem Falle
sogar eines Quantencomputers, den zu verstehen man physikalisch entsprechend
gebildet sein muss. Lanciert wird diese Metapher aber nicht in der Domine eines
dezidierten Fachpublikums, sondern in populdrwissenschaftlichen Beitrigen des
Wired Magazins und des Whole Earth Caralogs. Folglich wird die Masse der Leser
vom technischen Kenntnisstand eines mehr oder weniger informierten users aus-
gehen. Deshalb warnt Gleick auch vor einer reduktionistischen Wirkung der
Metapher, um vielmehr die Idee des Computers durch die des Universums zu
erweitern. Indem sie dazu auffordert, mittels einer metaphorischen Subjektbeset-
zung den kosmologischen Sinn eines technischen Gerits zu erfassen, eignet sich
die Metapher nicht nur das unbekannte Fremde an, sondern verfremdet auch das
Vertraute, weil die Metapher in die Funktion des impersonalen Welt-Subjekts
shineinwichst«. Das Universum rechnet und der Rechner — universalisiert.

In diesem Vorgang driickt sich der ambivalente Prozess der Technisierung aus,
der eben nicht im Zustand einer vollendeten Lebenswelt miindet, in dem schlief3-
lich alles bekannt, vertraut und unter Kontrolle ist. Der technische Fortschritt als
ein Abbau des Absolutismus der Wirklichkeit erweist sich im Laufe der Geschich-
te vielmehr als dessen Umbau. Probleme werden durch Technik gelost und neue
Probleme durch Technik geschaffen. Die Summe der Unsicherheitsszenarien und
Unbekanntheitszonen werden dadurch nicht verkleinert, sondern lediglich verla-
gert, in neue Konstellationen tiberfithrt und oft genug noch vergréflert. Insofern
der selbstproduzierte Absolutismus der Wirklichkeit wiederum metaphorisch
gebannt oder bewiltigt wird, ergibt sich daraus ein spezifischer Sinn des Begriffs
kultureller Leitmetaphern als pragmatische Orientierung innerhalb dieses Verla-
gerungsgeschehens. Was Blumenberg »Metakinetik« nennt,”® muss dann als Zu-
sammenhang der Dynamik von Technisierung und Metaphorisierung verstanden
werden. Dies setzt voraus, Metaphorisierung zwar auch als ein Moment von
Technisierung, beides jedoch als werschiedene Modi derselben in ihrer Wechsel-
wirkung zu denken.

Um diese Wechselbeziehung genauer zu bestimmen, wird zunichst der Begriff
der Metapher zu prizisieren sein. Entlang seiner Erweiterung vom Wort {iber den
Satz zum Kontext soll dies im Folgenden anhand dreier paradigmatischer Theo-
rien geschehen, die spezifische Beziige zur Metaphorologie enthalten oder eroff-
nen. Den Anfang wird Aristoteles bilden, der Griindungstheoretiker der Meta-
pher. Anhand seiner klassisch gewordenen Bestimmung soll nicht nur die Diffe-
renz zu dem modernen Metaphernbegriff herausgearbeitet werden, sondern auch
die latent gebliebenen Implikationen, die in den Theorien Derridas und Ricceurs
schliefflich zur Entfaltung gebracht werden, die letztlich den Begriff der Metapher

156

Vgl. Blumenberg: Paradigmen, S. 13.
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durch die Metapher des Netzes bestimmen. In diesem Zusammenhang sollen
auch die bisher entwickelten Uberlegungen zur Metapher der Vernetzung wieder
aufgenommen werden. Denn wie sich erweisen wird, schreibt sich darin ein
Problem fort, dass Derrida als die Paradoxie der Selbstimplikation der Metapher
bezeichnet und zur Aporie jeder Metaphorologie verallgemeinert. Was damit
gemeint ist, hat sich hier bereits abgezeichnet: Die begriffliche Rede iiber die
Metapher ist unversehens selbst metaphorisch geworden. Sie kénne auch gar
nicht anders, behauptet Derrida.

Ricceurs Versuch, diese Behauptung zu widerlegen und diese Paradoxie damit
aufzuldsen, verabsolutiert schliefilich die Netzmetaphorik, indem er die aristoteli-
sche Metapherntheorie auf eine Weise neu interpretiert, die letztlich mit der
These Blumenbergs koinzidiert: Die Stirke der Metapher bestehe darin, den
Gesamtzusammenhang der Wirklichkeit, den Aristoteles physis nennt, aufschluss-
reich zu artikulieren. Darin eilt sie dem /dgos voraus, der sie stets einzuholen sich
bemiiht. Die Zuversicht, dass dies gelinge, erwichst aus dem griechischen Welt-
vertrauen in den kdsmos. Denn »Kosmos und Logos waren Korrelate«, wie Blu-
menberg restimiert: »Die Metapher vermag hier nicht die Kapazitit der Aussage-
mittel zu bereichern; sie ist nur Mittel der Wirkung der Aussage, ihres Angreifens
und Ankommens bei ihren politischen und forensischen Adressaten. Die voll-
kommene Kongruenz von Logos und Kosmos schliet aus, was das kupiov
ovopa nicht dquivalent zuwege brichte. Der Redner, der Dichter konnen im
Grunde nichts sagen, was nicht auch in theoretisch-begrifflicher Weise dargestellt
werden kénnte; bei ihnen ist gar nicht das Was, sondern das Wie spezifisch.«*” —
Tatsichlich aber zeigt sich auch in dem aristotelischen Text, dass das kjrion dno-
ma, das eigentliche Wortc, nicht alles vermag. Gerade da, wo es versagt, am Na-
menlosen (andnymon), muss das Vertraute entfremdet werden, um sich das Un-
bekannten auf dem Wege der Analogie anzueignen.

7 Ebd., S. 8-9.

Urheberrechtlich geschutztes Material
© 2015 Wilhelm Fink Verlag
Wilhelm Fink GmbH & Co. Verlags-KG, Juhenplatz 1-3, 33098 Paderborn



V. Metaphorologie als Naturphilosophie:
Aristoteles und die Analogiemetapher

Eine Metapher ist immer unklar.
Metaphern zu finden ist
aber das Wichtigste.

Im 21. Kapitel der aristotelischen Poerik (1457b) findet sich die erste und seither
als klassisch geltende Definition der Metapher.' Sie bestimme die metaphora als
die Ubertragung (epiphord) eines vom iiblichen Sprachgebrauch (kyrion) abwei-
chenden Wortes (onomatos allotrion).> Wenn Aristoteles die metaphora als epi-
phord bestimmt, dann scheint die Definition aufgrund des gemeinsamen Wort-
stamms (phérein: tragen, bringen) eine gewisse Zirkularitdt aufzuweisen. Die Zir-
kularicit verdanke sich einem Benennungsproblem im Griechischen und einem
Ubersetzungsproblem der Zielsprache: Wenn metaphord >Ubertragung« heif3t,
dann kann epiphord nicht dasselbe bedeuten.? Das Prifix epi- indiziert eine Bewe-
gung auf etwas hin oder den Vorgang einer Anreicherung.* Epiphord kann also
Hinbringen, Beitragen, Zufiigen, Aufschlagen oder Anhiufen meinen; bisweilen be-
zeichnet es auch eine Zulage zum Sold, eine Totenspende oder einen Uberfall.’
Wahrscheinlich verwendet Aristoteles es in dem dlteren Sinne von anbiufen im
Sinne des Englischen piling up, wie Aristoteles-Interpret John Kirby erklirt: »the
new or additional designation of [...] something that already has a(n) (ordinary)
name. Hence [...] we might translate it >additional assignment«.® Die Metapher

' Zur Textgrundlage und Zitierweise: In der Regel werde ich mich neben Manfred Fuhrmanns

zweisprachiger Ausgabe von Aristoteles: Poerik, Stuttgare 1994, auf Arbogast Schmitts Uberset-
zung in: Werke, Bd. 5, Darmstadt 2008 sowie auf die Ubersetzungen der Rbetorik von Christof
Rapp in: Werke, Bd. 4, Darmstadt 2002 stiitzen. Da ich mich zu Vergleichszwecken auch auf an-
dere Ausgaben beziche, zitiere ich der Ubersichtlichkeit halber nach der kanonisierten Numme-
rierung des Originaltextes und fithre bei Ubersetzungen den entsprechenden Ubersetzernamen
mit einer Jahreszahl der betreffenden Ausgabe in Klammern an. Da Christof Rapps kommentier-
te Ausgabe der Rbetorik in zwei Halbbinden erschienen ist, werde ich daher die Ubersetzungen
aus Werke Bd. 4/1 mit Rapp (2002a) und Bd. 4/II mit Rapp (2002b) zitieren. Griechische Origi-
nalausdriicke innerhalb in eckigen Klammern innerhalb von Zitaten wurden von mir erginzt.

2 Aristoteles: Poerik 1457b 6-7: MeTadopar 8¢ EoTiv ovopaTtos aloTpiou emdopa. Vgl. die
Ubersetzung von Fuhrmann (1994), S. 67: »Eine Metapher ist die Ubertragung eines Wortes«.

> Vgl. Willer: »Metapher/metaphorische, S. 92 und Kirby: »Aristotle on Metaphore, S. 531f.

Kirby: »Aristotle on Metaphor, S. 531-532: »Because of the limitations of the Greek language at

this point, Aristotle risks tautology, as both metaphora and epiphora stem from the same root

pher—/phor—, scarry.« [...] Epi— as a prefix may designate movement over or beyond boundaries.

Too, it may have a sense of addition, or [...] raccumulation of one thing over or besides another.«

Thus epipherein may mean to put, or pile, something on top of something else [...]. The noun

epiphora may mean an additional payment (so Thuc. 6.31, /G 12 205)«.

5 Vgl. Kirby: »Aristotle on Metaphor, S. 532 sowie Liddell/Scott: A Greek English Lexicon, Oxford
1996 und Gemoll/Vretska: Gemoll, Miinchen 2007.

¢ Kirby: »Aristotle on Metaphory, S. 532.
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als eine Ubertragung wire also die Anreicherung eines Wortes mit einer von
seinem gewohnlichen Gebrauch (&jrion) abweichenden Bedeutung.

Mit der Rezeption der aristotelischen Metapherntheorie im Gefolge der auf
Cicero und Quintilian zuriickgehenden Rhetorik hat es sich durchgesetzt, die
Metapher als Tropus (verba alia pro aliis) im Gegensatz zum eigentlichen Wort-
sinn (verbum proprium) und damit das metaphorische Sprechen als uneigentliche
Rede zu bezeichnen.” Die abendlindische Kontroverse iiber das Verhiltnis von
Philosophie und Rhetorik hat diese Bestimmung nachhaltig sanktioniert. So
lautet die einschligige Ubersetzung der Definition noch heute: »Eine Metapher
ist die Ubertragung eines Wortes (das somit in uneigentlicher Bedeutung ver-
wendet wird)«.® Das Ausdruck uneigentliche Bedeutung anstelle von uniiblicher
Gebrauch impliziert einen privilegierten Bezug des Wortes zur bezeichneten Sa-
che. Damit enthilt die Ubersetzung ein sprachphilosophisches Urteil, das die
Theorie der Metapher mit einer ontologischen Implikation ausstattet.” Auf diese
Weise erscheint das Phinomen der Metapher weniger an eine bestimmte Spre-
chergemeinschaft gebunden als dies im aristotelischen Text zunichst der Fall ist.

Die aristotelische Metapherntheorie vom Verdike der »Eigentlichkeit« befreit zu
haben, darf als ein Verdienst Paul Ricceurs gelten, der in Die lebendige Merapher
eine neue Lesart des antiken Textes vorschligt.'’ Seiner wegweisenden Interpreta-
tion ist eine {iberschaubare Menge an Versuchen gefolgt, die aristotelische Meta-
pherntheorie vom Beschlag des verbum proprium zu 16sen.'" Ricceurs Neuinter-

7 Vgl. Helmut Gliick (Hg.): Metzler-Lexikon Sprache, Stuttgart/Weimar 2000, S. 437: »lat. meta-
phora <griech. petagopas> Ubertragung eines Wortes in eine uneigentl. Bedeutung«. Vgl. Ha-
rald Weinrich: »Metapher«, in: HWPh, Bd. 5, S. 1179.

Aristoteles: Poetik, iibersetzt von Fuhrmann (1994), S. 67.

?  Vgl. Christof Rapp in: Werke, Bd. 4/II, Darmstadt 2002, S. 873 ff.

10 Paul Ricceur: Die lebendige Metapher, Miinchen 2004, insb. S. 13-55. Siehe unten, Kap. VII.

""" Einen Uberblick zum Forschungsstand gibt Christof Rapp in Aristoteles: Werke, Bd. 4/11, S. 921.
Das Verhiltnis von Metapher und Wissenschaften bei Aristoteles erldutert Geoffrey Lloyd: »Me-
taphor and the Language of Science« in: The Revolutions of Wisdom, Berkeley 1989, 172-215.
Daran orientiert sich Alfredo Marcos: »The Tension between Aristotle’s Theories and Uses of
Metaphors«, in: Studies in History and Philosophies of Science 28 (1997) 1, S. 123-139. Zur kog-
nitiven Leistung der Metapher bei Aristoteles siche Dieter Bremer: »Aristoteles, Empedokles und
die Erkenntnisleistung der Metaphers, in: Poetica 12 (1980), S. 350-376. Thre rhetorische Funk-
tion diskutieren Richard Moran: »Artifice and Persuasionc, in: Amélie O. Rorty (Hg.): Essays on
Aristotle’s Rhetoric, Berkeley 1996, S. 385-398 und William ]. Jordan: »Aristotle’s Concept of
Metaphor in Rhetorics, in: Keith V. Erickson (Hg.): Aristotle, Metuchen 1974, S. 235-259. Das
Verhiltnis von Metapher und Vergleich bei Aristoteles untersucht André Laks: »Zeitgewinng, in:
Enno Rudolph/Heinz Wismann (Hg.): Sagen, was die Zeit ist, Stuttgart 1992, S. 11-19. Neben
Kirbys Abhandlung iiber »Aristotle on Metaphor« liegen einschligige Arbeiten zum aristoteli-
schen Metaphernbegriff liegen vor von Samuel R. Levin: »Aristotle’s Theory of Metaphorx, in:
Philosophy and Rhetoric 15 (1982) 1, S. 24—46. Umberto Eco: »The Scandal of Metaphor, in:
Poetics Today 4 (1983) 2, S. 217-257. Glenn D. Most: »Seeming and Being. Sign and Metaphor
in Aristotle«, in: Mark Amsler (Hg.): Creativity and the Imagination, Newark 1987, S. 11-33.
Bernard Murchland: »Metaphor and the Task of Philosophy«, in: Philosophical Inquiry 15 (1993)
3/4, S. 75-84. Detlef Otto: Wendungen der Metapher. Zur Ubertragung in poetologischer, rhetori-
scher und erkenntnistheoretischer Hinsicht bei Aristoteles und Nietzsche, Miinchen 1998.
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V. Metaphorologie als Naturphilosophie: Aristoteles und die Analogiemetapher 99

pretation ist zugleich eine Antwort auf Jacques Derridas dekonstruktive Aristote-
leslektiire, die den Gegensatz von Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit im Begriff
der Quasi-Metapher aufzuldsen versucht. Vor einer eingehenden Diskussion
beider Lesarten empfiehlt sich eine genaue Lektiire des aristotelischen Textes.

1. Entfremdung und Ahnlichkeit

Als kyrion bezeichnet Aristoteles »das Wort, das ein jeder selbst gebraucht«; das
Gegenteil sei der fremdartige, provinzielle Ausdruck, den er »Glosse« nennt: die
glotta ist dasjenige, »was andere gebrauchen«.'? Diese Bestimmung bezieht sich
auf die Differenz von Sprechergemeinschaften, genauer noch auf das, »was die
Mehrheit einer Sprechergemeinschaft mit diesem Wort meint (und nicht dasjeni-
ge Verbum proprium, das >von Natur aus< einem Ding zukommt, gleichsam an-
haftet)«,'> wie Arbogast Schmitt seine Ubersetzung der Poetik kommentiert, in
der kyrion mit »normal« wiedergegeben ist. Damit steht das yrion ganz allgemein
allen Nomina gegeniiber, die einen abweichenden Sprachgebrauch innerhalb
eines bestimmten griechischen Dialekts markieren, »denn dasselbe Wort, das in
einer Dialektgruppe von allen gebraucht wird, kann in einer anderen ein fremdar-
tiger Ausdruck, eine Glosse (glétta), sein.«!* Die Metapher als die Ubertragung
eines fremden Wortes (ondmatos allotriou epiphord) meint also nicht den Ge-
brauch eines »Fremdwortes¢, sondern den befremdlichen Gebrauch eines iiblichen
(kyrion énoma). Damit beruht die aristotelische Bestimmung der Metapher auf
einer Entfremdungstheorie. Das griechische Wort fiir fremd, das Aristoteles in
dem Zusammenhang gebraucht, ist alldrrios (lat. alter; im Unterschied etwa zu
xénos, lat. hostis), das wortlich einem anderen gehorig meint, und je nach Kontext
fremd, auslindisch, feindlich, abgeneigt, entfremdet, sonderbar, auffallend bedeuten
kann.” Mit dem Verhiltnis von kyrion und allétrios steht die aristotelische Meta-
pherntheorie auch in Beziechung zu den politischen Kategorien des Einheimischen

Aristoteles: Poetik 21, 1457b 3-6: Aéyco 8¢ KUplov UEV 6 XPQVTaI EKOOGTOl, YADTTOV 88

@ £TePOL, iibersetzt von Fuhrmann (1994), S. 67.

'3 Arbogast Schmitt, in: Werke, Bd. 5, Darmstadt 2008, S. 632. Schmitt folgt darin Rapps Kom-
mentar zur Rhetorik, in: Werke, Bd. 4/11, S. 830, demzufolge klar ist: »dass mit »kUptov Gvopo
nicht das der Sache eigentiimliche und in diesem Sinn >hauptsichlichec Wort gememt ist (was
aufgrund des griechischen >kUptove durchaus moglich wire), sondern das relativ zu einer bestim-
mten Sprechergemeinschaft tibliche«. Darum sei es »nicht méglich, das in Poetik 21, 1457b 3-6
klar bestimmte >KUplOV< so zu bestimmen, als meine es nur den exklusiven Bezug zur bezeichne-
ten Sache«. Ebd., S. 836.

' Michael Schramm: »Gedanke, Sprache und Stil«, in: Otfried Hoffe (Hg.): Aristoteles: Poetik,
Miinchen 2010, S. 187. Vgl. Alfred Gudemanns Kommentar zu Aristoteles: Peri Poictikes, Berlin
1934, S. 356-357: »In der Poetik ist es [sc. KUplOV] im weiteren Sinne genommen und bezeich-
net jedes Wort, das dem allgemeinen, gewdhnlichen Sprachgebrauch eines Stammes oder Volkes
angehért, um Unterschiede nicht nur von der Metapher, sondern auch von dem Eevikov
(Fremdwort) und der yYADTTX & ETEPOI XPDVTA I«

B Vgl. Wilhelm Gemoll: Gemoll, Miinchen 2007.
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100 Erster Teil

und Fremden.'® In der Ubertragung aus dem Bereich des Vertrauten in einen
neuen Redezusammenhang wird das kyrion entfremdet, wodurch es sich mit einer
neuen Bedeutung anreichert. Ausgehend von den bisherige Bestimmungen wiirde
die Ubersetzung der aristotelischen Metapherndefinition also lauten: Eine Uber-
tragung (metaphora) ist der bereichernde Beitrag (epiphord) eines befremdlich
gebrauchten Wortes (onomatos allotrion). Das Befremdliche ist fiir Aristoteles ein
entscheidendes Moment der Metapher. Denn gerade dadurch vermag sie auf
tiberraschende Weise Zusammenhinge herzustellen und dabei etwas Unvermute-
tes in Erfahrung zu bringen. Daher wiirdigt Aristoteles die Metapher in der Rbe-
torik als ein besonderes Mittel der Erkenntnis:

»Das leichte Lernen [manthdnein] ist allen von Natur aus lustvoll [4édy]; die Worte
aber bezeichnen etwas, so dass von den Wortern diejenigen, die uns zum Lernen
[madthésis] bringen, am lustvollsten [hédista] sind. Wihrend die Glossen fiir uns unbe-
kannt sind, kennen wir die tiblichen Worter schon. Die Metapher bewirke dies [sc. das
lustvolle, leichte Lernen] am meisten [mdlista]. Wenn man nimlich das Alter eine
Stoppel [kaldmén] nennt, vermittelt man Lernen und Erkenntnis durch die Gattung,
denn beide sind etwas Verblithtes [apénthékdta).«7

Das Beispiel, das von Homer stammt,!® ist selber lehrreich, wirkt doch die Klassi-
fizierung des Verblithens als Gazzung von Stoppel und Alter heute befremdlich.
Eher wird man geneigt sein, das Verblithen als eine Art des Alterns anzusehen.
Was aus dem Beispiel deutlich wird, ist nicht nur die Historizitit der Unterschei-
dung von metaphorisch und unmetaphorisch, insofern das, was Aristoteles als die
begriffliche Paraphrase der Metapher ausgibt, heute selbst als Metapher erscheint
(Alrern ist Verblithen). Das Beispiel verweist dariiber hinaus auf die besondere
Bedeutung des Gattungsbegriffs in der aristotelischen Theorie. Christof Rapp
erklirt in seinem Kommentar zur Rbetorik, dass Aristoteles offenbar mit einem
doppelten Gattungsbegriff operiert: einem engen und einem weiten. Wihrend
der enge Gattungsbegriff dem Modell der zoologischen Taxonomie nachgebildet
ist, scheint sich der weite Gattungsbegriff auf die Gemeinsamkeit von Phinome-
nen zu beziehen, deren Ahnlichkeit die Metapher herausstellt und deren Para-
phrase dann erst die Gattung ergibt, unter der die metaphorisch verbundenen
Phinomene gefasst werden.

Vgl. Richard Moran: »Artifice and Persuasion«, in: Rorty (Hg.): Essays on Aristotle’s Rhetoric,

Berkeley 1996, S. 385-398.

17" Aristoteles: Rbetorik 111 10, 1410b 10-15. Meine Ubersetzung auf Grundlage von Rapp (2002a),
S. 144, Schramm (2010), S. 187 und Sieveke (1989), S. 190.

18 Vgl. Homer: Odyssee XIV, 214: AN §uTMs KoaAGunV Y€ 0 Olopal E100pOwVTA.
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2. Analogie und doppelter Gattungsbegriff

Der erweiterte Gattungsbegriff ist nun entscheidend dafiir, warum Metaphern
nach Aristoteles lehrreich zu sein vermdgen. Denn seine Bestimmung der Meta-
pher als sprachliches Mittel beruht zunichst auf dem Gattungsbegriff im engeren
Sinne; ihre Wiirdigung als ein Mittel der Erkenntnis jedoch auf dem erweiterten.
So fihrt die Poetik — deren Definition die Rbetorik als bekannt voraussetzt' — mit
der Bestimmung der Metapher als die Ubertragung eines entfremdeten Wortes
fort: »und zwar entweder von der Gattung auf die Art [apo rod génous epi eidos]
oder von der Art auf die Gattung [apo toil eidous epi 1o génos], oder von einer Art
auf eine andere [apo tod eidous epi eidos], oder nach den Regeln der Analogie [£ata
10 andlogon].*°

Je nachdem, ob man einen engen oder weiten Begriff der Gattung zugrundege-
legt, lasst sich die Definition aus der Poezik in verschiedener Weise auf das in der
Rberorik angefiihrte Beispiel vom Alter als Stoppel beziehen: Ist das Alter eines
Menschen gemeint (was der Kontext des Zitates nahelegt) und mit der Stoppel
der Rest einer verblithten oder geernteten Pflanze, dann sind beide Lebewesen
Arten verschiedener Gattungen. Daher wiirde das Beispiel unter die Ubertragung
gemifl der Analogie (kati 10 andlogon) fallen, weil es die Grenze der Gattung
tiberschreitet. Legt man aber das weite Verstindnis von Gattung zugrunde, wiirde
es das Beispiel einer Ubertragung von einer Art auf die andere (apé toi eidous epi
eidos) innerhalb derselben Gattung, nimlich des Verblithens (apénthékdra) sein.
Die Problematik der Abgrenzung der verschiedenen Metapherntypen unterei-
nander tritt nun an verschiedenen Stellen immer wieder auf.

Als explizites Beispiel fiir eine Ubertragung der letzteren Art (apo toii eidous epi
eidos) zitiert Aristoteles: »Mit dem Erz die Seele abschépfends, und »Abschnei-
dend mit dem unverwiistlichen Erzgefif3; denn hier nennt der Dichter das Ab-
schopfen ein »Abschneidens, das Abschneiden hingegen ein »Abschopfens beides
sind Arten des Wegnehmens.«*! Die Bedeutung der Metapher ist heute aufgrund
des fehlenden Kontextes nicht mehr ohne weiteres nachvollziehbar. Doch steht
die Seele offenbar allgemein fiir das menschliche Leben und abschipfen als Titig-
keit bezieht sich normalerweise auf Fliissigkeiten, sodass als ein zertium compara-
tionis das Blut angenommen und das Erz als Waffe, z.B. als geschmiedetes
Schwert gedeutet werden kann.?? Damit ist aber auch klar, dass diese substantivi-

19 Vgl. Aristoteles: Rbetorik 111 2, 1410b 7f. u. 1405a 5f. Vgl. Rapp in Werke, Bd. 5/11, S. 921.

20 Aristoteles: Poetik 21, 1457b 7, iibersetzt von Fuhrmann (1994), S. 67.

2L Aristoteles: Poetik 21, 1457b 15, iibersetzt von Fuhrmann (1994), S. 69. Die Herkunft dieser
Zitate ist unklar. Die Vermutung, dass sie aus den nur noch fragmentarisch erhaltenen Reinigun-
gen des Empedokles stammen, ist umstritten. Vgl. M. Laura Gemelli Marciano (Hg.): Die Vorso-
kratiker, Band II: Parmenides, Zenon, Empedokles, Diisseldorf 2009, S. 313 u. 436.

2 Vgl. Manfred Fuhrmanns Kommentar »Zum Text, in: Poetik, Stuttgart 1994, S. 129-130. Vgl.
auch die Ubersetzung von Susemihl: Uber die Dichtkunst, Aalen 1978, S. 163: »Schopft mit dem
Schwerte hinweg ihm das Leben«.
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schen Bestandteile der Metapher, die Aristoteles nicht weiter analysiert, heute als
Metonymien gelten wiirden, denn das Erz ist Rohstoff der Waffe und die Seele
Teil des Lebens.

Was die metaphorische Wendung Abschneidend mit dem unverwiistlichen Er-
zgefiff anbelangt, so wurde gegen die verbreitete Ansicht, dass damit ein ge-
schmiedeter Kessel oder Eimer gemeint sei, mit dem Wasser geschopft werde, der
Einwand hervorgebracht, dass dies nicht stimmen konne, weil das Erzgefif doch
wirklich in den Wasserspiegel schneide oder einen Strahl unterbreche, sodass es
sich hier gar nicht um eine Metapher handele.?> Damit verdeutlich das Beispiel
die Problematik einer Klassifikation von Titigkeiten nach Gattung und Art. Sind
Abschneiden und Abschépfen zwei Arten der Gattung Wegnehmen, wie Aristote-
les offenbar meint, oder sind Wegnehmen, Abschneiden und Abschépfen drei
Arten der Gattung Teilen? Oder wiirde, umgekehrt, Teilen auch eine Art des
Wegnehmens sein? Fragen dieser Art verweisen in den Bereich sprachlicher Ge-
wohnheiten und kultureller Wissensordnungen. Was Aristoteles unter einer On-
tologie der Handlungen und Titigkeiten zu fassen versucht, stellt sich heute als
eine kontingente Art-Gattungs-Dihirese dar, die klassifikatorischen Variationen
und definitorischen Umdeutungen unterliegen kann.?*

Dariiber hinaus verdeutlicht dieses Beispiel, dass die Interpretation und damit
die Klassifikation der Metapher stark von ihrem jeweiligen Kontext abhingen.
Wo Aristoteles noch die Kenntnis oder zumindest die Verstindlichkeit des mut-
mafilich empedokleischen Textes voraussetzen konnte, miissen nun philologische
Konjekturen treten; zumal die Erlduterung des Aristoteles zu den ersten drei Me-
tapherntypen sehr knapp ausfille. Was die Ubertragung von der Gattung auf die
Art (apo roii génous epi eidos) betrifft, so nennt er lediglich das aus der Odyssee
stammende Beispiel: »Mein Schiff steht still; das Vor-Anker-Liegen ist nimlich
eine Art Stillstehen.«”> Heute wiirde man hier von einer Synekdoche sprechen.?
Ahnlich verhilt es sich bei dem zweiten Beispiel aus der Z/ias, nimlich der Uber-
tragung eines Wortes von der Art auf die Gattung (apo rod eidous epi to génos):
» Wahrhaftig, zehntausend gute Dinge hat Odysseus schon vollbrachts zehntau-

» Vgl. Aristoteles: Peri Poietikes, S. 358, wo Gudemann (1934) eine Stellte aus Porphyrius’ De
Antro Nympharum 8 zitiert, »wo es von den Nymphen der Kastalia heifit: [...] »Die Géttinnen
bleiben in der unterirdischen Héhle, aber sie schneiden Quellen, d.h. unterirdische Wasseradern,
die dem Gotte ihr Wasser zufiihren.« Gudemann folgt in dieser nicht-metaphorischen Lesart Ul-
rich von Wilamowitz-Moellendorff: Die Katharmoi des Empedokles, Berlin 1929, S. 27.

# Vgl. Umberto Eco: »The Scandal of Metaphor«, in: Poetics Today 4 (1983) 2, S. 221ff. Ders:
Semiotik und Philosophie der Sprache, S. 150 ff.

¥ Aristoteles: Poetik 21, 1457b 10, iibersetzt von Fuhrmann (1994), S. 67. Vgl. Homer: Odyssee 1,
185 u. XXIV, 308: vjus 8¢ pot N8 EGTNKeV.

% Vgl. Eco: »The Scandal of Metaphor«, S. 221f. Der.: Semiotik und Philosophie der Sprache, S.
138-142. Zum Begriff der Synekdoche vgl. Metzler-Lexikon Sprache, S. 714: »Ersetzung des ei-
gentl. Begriffs durch einen zu seinem Bedeutungsfeld gehérenden engeren oder weiteren Begriff.
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send ist nimlich viel, und an Stelle von »viel« wird das Wort hier verwendet.«
Zehntausend als bestimmtes Zahlwort sei also die Art, vie/ indessen stehe als Un-
bestimmvtes fiir die Gattung.

Der Metaphernbegriff des Aristoteles erweist sich damit als ein Begriff, der
ganz allgemein den Bereich der tropischen Rede umfasst. Typen I (apo roi génous
epi eidos) und 11 (apo toil eidous epi 10 génos) bezeichnen sprachliche Vorginge, die
heute als Metonymie und Synekdoche gelten.”® Eine Unterscheidung der Tropen
in verschiedene Arten wurde jedoch erst nach Aristoteles vorgenommen; er selbst
behandelt sie unter einem Begriff, dessen Beispiele in einer Reihenfolge stehen,
die zugleich die philosophische Relevanz anzeigt. Wahrend es sich bei den ersten
zwei Typen um Substitutionen innerhalb einer Art-Gattungs-Dihirese handelt,
die nur kurz abgehandelt werden, bringt der dritte, ebenfalls knapp behandelte
Typus schon einige Komplikationen mit sich, die offenbar auf der Verwendung
eines doppelten Gattungsbegriffs beruhen. Wie oben bereits angedeutet, hingt es
von der Unterstellung eines weiten bzw. engen Gattungsbegriffs ab, ob sich eine
Metapher als Typ 111 (apo todi eidous epi eidos) bzw. Typ IV (kati t0 andlogon)
klassifizieren lisst.?” Diesem vierten und letzten Metapherntypus riumt Aristote-
les schliefSlich — anders als den tibrigen — einen eigenen Absatz in seiner Erdrte-
rung ein. Die Metapher gemifd der Analogie scheint offenbar der wichtigste Typ
zu sein. Als eine Ubertragung nach den Regeln der Analogie versteht Aristoteles
konkret ein Proportionsverhiltnis: »eine Beziehung, in der sich die zweite Grof3e
zur ersten verhilt, wie die vierte zur dritten«.’® Die Metapher kata t0 andlogon ist
demnach eine, in der »statt der zweiten Grofe die vierte oder statt der vierten die
zweite«®' genannt wird.

¥ Aristoteles: Poetik 21, 1457b 12, iibersetzt von Fuhrmann (1994), S. 69. Vgl. Homer: llias 11,
272: > womot ) 8n pupl’ 'Oducoeus ecbAa Eopye.

# Vgl. Rapp in: Werke, Bd. 4/11, S. 924. Eco: »The Scandal of Metaphor, S. 221-226.

# Eco: »The Scandal of Metaphore, S. 226 gelangt auf anderem Weg zu einem Zhnlichen Schluss.
Siehe dazu auch Ders.: Semiotik und Philosophie der Sprache, S. 143—145.

3 Aristoteles: Poetik 21, 1457b 17-18, iibersetzt von Fuhrmann (1994), S. 69. Zum Begriff der
Analogie bei Aristoteles vgl. Christof Rapp: »Ahnlichkeit, Analogie und Homonymie bei Aristo-
teles«, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 46 (1992) 4, S. 530: »Der Analogie nach eines sei
dasjenige, das zwar der Zahl, Art, Gattung nach verschieden sei, sich aber >ebenso verhalte wie
anderes zu anderem« (Mez. 1016b 43f.). Die Eigenart der Analogie ist es also, dafl darin Dinge
aus ganz verschiedenen Gattungen verglichen werden, Einheit oder Selbigkeit besteht nur hin-
sichtlich eines Verhiltnisses. Als letzte Stufe der Einheitsreihe tiberbriickt die Analogie gleichsam
»die weiteste Distanz zwischen den Dingen« (Theophrast, Mez. VIII, 21); jede einzelne Stufe der
Reihe umfafit die nachfolgenden Fille, so wie alles, was der Zahl nach eines ist, auch der Art,
Gattung, Analogie nach eines ist, aber nicht umgekehrt (Mez. 1016b 35-1017a 2).« Vgl. ebd., S.
538: »Die Analogie bei Aristoteles enthilt immer (mindestens) vier Glieder: >Eines verhilt sich
zum anderen wie ein davon Verschiedenes zu einem anderenc (7op. 108a 8) oder »>A zu B wie C
zu D (E.N. 1131a 21 ff)). Bei den beiden Paaren der Analogie kehrt jeweils dasselbe Verhiltnis
()\éyos) wieder. Anlaf§ zur Bildung einer Analogie ist bei Aristoteles immer, daf§ die beiden
Terme des einen Paares zu einer anderen Gattung gehéren als die beiden Terme des anderen Paa-
res und kein gemeinsamer Gattungsbegriff vorliegt«.

31 Aristoteles: Poetik 21, 1457b 17-18, iibersetzt von Fuhrmann (1994), S. 69.
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Solche Analogiemetaphern unterscheiden sich wiederum in solche, die ihre
Beziige kenntlich machen und solche, bei denen das nicht das Fall ist.’* Als zwei
Beispiele des ersten Falls nennt Aristoteles die Schale des Ares bzw. den Schild des
Dionysos sowie das Alter des Tages bzw. den Abend des Lebens. Das erste Beispiel
beruht auf einer Analogiebezichung zwischen den zwei Géttern und ihren Insig-
nien. So verhilt sich »eine Schale dhnlich [homoids] zu Dionysos wie ein Schild zu
Ares; der Dichter nennt also die Schale »Schild des Dionysos< und den Schild
»Schale des Ares«.’® Wenn sich also der Schild (A) zum Gott des Krieges (B)
verhilt wie die Trinkschale (C) zum Gott des Weins (D), dann lautet das Propor-
tionsverhilenis hier: A:B = C:D. Aus diesem viergliedrigen Verhiltnis lassen sich
nun die zwei Proportionsmetaphern konstruieren: In der ersten Variante wird die
Schale (C) unter Bezug auf Ares (B) Schild des Dionysos (AD) genannt: x (C) =
AD. Womit entweder gesagt sein konnte, dass die Schale mit Blut gefiillt oder
der Wein so etwas wie eine Waffe ist. In der zweiten Variante wird der Schild (A)
unter Bezug auf Dionysos (D) als die Schale des Ares (CB) bezeichnet: x (A) = CB.
Womit gesagt sein kdnnte, dass Blut eine Speise des Kriegsgottes oder der Krieg
so berauschend wie Wein ist. Entsprechend erldutert Aristoteles: »das Alter ver-
hale sich zum Leben, wie der Abend zum Tag; der Dichter nennt also den Abend
»Alter des Tages¢, oder wie Empedokles das Alter »Abend des Lebens« bzw. »Son-
nenuntergang des Lebens«.«®* Als Lebensabend ist diese Metapher, im Gegensatz
zu den iibrigen, heute noch geldufig.

Diese Beispiele von Proportionsmetaphern, welche »die Bezeichnungen, auf
denen die Analogie beruht [dnoma keimenon ton andlogon]«*> wortlich enthalten,
nennen also je zwei Glieder eines Begriffspaares, von denen eines auf die impli-
zierte Relation verweist, aus der das vierte Glied, die >eigentliche« Referenz der
Metapher, erst erschlossen werden muss. Der Schild des Dionysos (AD) verweist
durch die Nennung eines Kriegsgerits (A) und eines Gottes (D) implizit auf den
Gott des Krieges (B), wihrend das eigentlich Gemeinte, die Trinkschale (C), nur
aus der Kenntnis der drei anderen Glieder und ihrer Relation zueinander er-
schlossen bzw. mit einer Geste des Darauf-Zeigens verdeutlicht werden kann.
Damit ist klar, dass, wenn ein Glied dieser Analogiebeziechung unbekannt ist oder
vergessen wurde oder die Relation unter ihnen unbekannt ist, die Metapher nicht
mehr verstindlich ist; zumindest erfordert sie dann ein hohes Maf$ an Interpreta-
tionsarbeit zur Rekonstruktion des entsprechenden Analogieverhiltnisses, wobei
die Kriterien, wann die Rekonstruktionsarbeit abgeschlossen wire, unbekannt
bleiben. Dies wird umso problematischer, desto kulturspezifischer die involvier-
ten Signifikate der Analogie sind. Wihrend das Verstindnis einer Schale des Ares
die Kenntnis der griechischen Mythologie verlangt, lisst sich der Lebensabend

32 Vgl. Aristoteles: Poetik 21, 1457b 19-20.

3 Aristoteles: Poetik 21, 1457b 20, iibersetzt von Fuhrmann (1994), S. 69.
3 Ebd.

¥ Ebd.
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auch ohne die Mobilisierung kulturhistorischen Wissens tiber die Antike noch
verstehen. Als Signifikat des Natiirlichen unterliegt hier nicht die Referenz, son-
dern lediglich die Bedeutung der Metapher einer kulturellen Kontingenz. Die
enzyklopidischen Voraussetzungen der Metapher sind mit ihren lexikalischen
Elementen nicht gegeben.*

Nun kann es aber auch vorkommen, dass in der Metapher eine der Bezeich-
nungen, auf denen die Analogie beruht, von vorn herein fehlt, das heifit, dass es
ein tibliches Wort (kjrion dnoma) zur >eigentlichenc Bezeichnung der entspre-
chenden Sache nicht gibt; »nichtsdestoweniger verwendet man den analogen
Ausdrucke«.”” Dies ist der zweite Fall der Analogiemetapher, den Aristoteles eror-
tert und fiir den er zwei Beispiele nennt: den Becher ohne Wein und siend das
gottliche Licht. Das erste Beispiel schliefft direkt an die vorangegangen an und
behandelt das Phinomen der Negation innerhalb der Metapher: »man benennt
etwas mit einem uneigentlichen [alldtrion] Ausdruck und verneint eines der
Merkmale, die diesem Ausdruck von Hause aus zukommen, wie wenn man z.B.
den Schild als >Becher« bezeichnen wollte, aber nicht >des Ares(, sondern >ohne
Wein«.«*® In der Bezeichnung des Schildes (A) als Becher (C) bei Negation eines
seiner Attribute (=a) wiirden damit sowohl Ares (B) als auch Dionysos (D) sowie
der Schild (A) als die Referenz der Metapher Becher ohne Wein verschwinden: x
(A) = C-a. Das viergliedrige Verhiltnis des Vergleichs schrumpft auf Wortebene
auf ein einzelnes Glied zusammen, das nur noch im Zusammenhang mit einer
bestimmten Negation seinen Bezug zu der Analogie bekundet, auf der die Meta-
pher beruht. Dass die Negation ein Ausdruck dieser Bezichung ist, muss dann
entweder durch den Text oder den Kontext, in dem sie auftaucht, mitgeteilt oder
von dem Horer bzw. Leser gewusst werden. Anderenfalls ist die Metapher nicht
mehr verstindlich. So liefSe sich der Becher ohne Wein ohne dieses Wissen statt als
ein Schild beispielsweise auch als ein Armutszeugnis verstehen. Eine Analogie-
metapher dieses Typs muss also eine bestimmte kulturelle oder enzyklopidische
Wissensordnung als gegeben voraussetzen, um dann bestimmte Beziige und Pro-
portionsverhiltnisse durch ein negatives Beiwort darstellen zu kénnen.

Anders verhilt es sich bei dem Beispiel, in dem nicht ein Bezugswort der Ana-
logie getilgt wird, sondern die entsprechende Bezeichnung eines ihrer Glieder erst
gar nicht vorhanden ist: »So heiflt z.B. das Ausstreuen [aphiénai] von Samen
ssdeng fiir die Tétigkeit der Sonne hingegen, die ihr Licht ausstreut, gibt es keine
spezielle Bezeichnung [andnymon]. Doch verhilt sich diese Tdtigkeit dhnlich zum
Sonnenlicht wie das Sden [speirein] zum Samen [karpén]; man hat daher gesagt:
»Sdend das gottliche Licht« [speirin theoktistan phlégal.«** Damit behandelt der

% Vgl. Eco: »The Scandal of Metaphore, S. 229f.

% Ebd.

3 Aristoteles: Poetik 21, 1457b 30, tibersetzt von Fuhrmann (1994), S. 69.

¥ Aristoteles: Poerik 21, 1457b 27-30: 0lov TO TOV KapTOV HEV Gdievat GTEIpety, TO 88 TNV
dASya amo Tol nAlou avedvupov: AN Opolows ExEl TOUTO TPOS TOV MAIOV Kai TO
OTEIPEIV TTPOS TOV KapTov, 810 glpnTo >ameipwv BeokTioTav dAoya, iibersetzt von

Urheberrechtlich geschutztes Material
© 2015 Wilhelm Fink Verlag
Wilhelm Fink GmbH & Co. Verlags-KG, Juhenplatz 1-3, 33098 Paderborn



106 Erster Teil

Philosoph den metaphorischen Sonderfall der Katachrese®® Die namenlose
(anonymon) Titigkeit der Sonne (X) verhilt sich zum Sonnenlicht (B) wie das
Sden (C) zum Samen (D). Um also die Titigkeit der Sonne eigens zu benennen,
wird eine Analogiemetapher verwendet: speiron theoktistan phléga, wortlich:
»siend die gottgeschaffene Flamme«?' Das entfremdete Wort sden nimmt nun
einen neuen Platz zur Benennung einer bislang unbenannten Sache ein. Die
Ubertragung erfolgt nichtsdestotrotz gemify der Analogie nach dem Modell der
Proportionsgleichung. Auch hier ergeben sich wieder die Abgrenzungsprobleme
der Analogiemetapher zum Typ III (apo tod eidous epi eidos). Insofern das Sien
(speirein) ein Ausstreuen der Samen (aphiénai ton karpon) ist und das Verb aphié-
nai in dem Zusammenhang so viel wie enssenden, schleudern oder freilassen bedeu-
tet,*? wire das Scheinen der Sonne ein Entsenden von Strahlen; dementsprechend
wiren beide, sden und scheinen, zwei Arten des Enssendens. Ein kjrion énoma
wiirde auf diese Weise von einer Art auf die Gattung iibertragen.’ Indem die
Metapher damit zur Bezeichnung einer bisher unbenannten Art der Garttung
verwendet wird, miisste es sich also letztlich um eine Ubertragung des Typs III
handeln: Das Sien als eine Art des Entsendens wird auf das Szrablen als eine an-
dere Art des Entsenden iibertragen; so dass das viergliedrige Verhiltnis der Ana-
logie auf das dreigliedrige der Art-Gattungs-Dihirese zusammenschrumpft, weil
die Analogie eine Identifizierung vornimmt: Das Strahlen 45z ein Entsenden.

Die Frage, ob das Beispiel nun Typ IV oder Typ III entspricht, kann nicht an
dem Problem vorbeisehen, dass zum Zeitpunkt der Niederschrift der Poerik fiir
das Strahlen der Sonne keine eigene Bezeichnung existierte und eine Klassifikati-
on der Titigkeit schwerlich vorgenommen werden konnte. Vielmehr stiftet die
Analogie erst die Zugehorigkeit einer Titigkeit zu einer bestimmten Gattung.
Darum schitzte Aristoteles vor allem Analogiemetaphern, weil sie ein leichtes
Lernen (manthdnein) ermoglichen, indem sie tiberraschende Zusammenhinge vor
Augen fithren (pro ommdton poiein).** Doch gerade diese Eigenschaft wirft die
Frage nach der Abgrenzung der unterschiedlichen Typen und letztlich nach dem
Status der Ausgangs- und Endpunkte der Ubertragung erneut auf. Denn die Art

Fuhrmann (1994), S. 69. Wen oder was Aristoteles dabei zitiert ist nicht bekannt. Gudemannn
(1934) vermutet einen Dichter und verweist in Peri Poictikes, S. 360f. auf dhnliche Metaphern in
Homer: Odyssee V, 490. Pindar: Olympischen Oden V11, 87. Lukrez: De Rerum Natura 2, 211.
Vergil: Aenacis IV, 584.

© Vel. Metzler-Lexikon Sprache, S. 334: »(griech. KaTaxnols (katachrésis) >uneigentl. Gebrauch
eines Wortes) Tropus: (a) Fiillung einer sprachl. Liicke durch metaphor. Verwendung eines vor-
handenen Wortes, wenn ein spezif. Ausdruck fehlt oder verdringt ist, z.B. Arm eines Flusses (sog.
notwendige, habituelle Metapher im Ggs. zur akzidentiellen Metapher).«

41 Aristoteles: Poetik 21, 1457b 30: yomelpwov BeokTioTov GASYQ, iibersetzt von Gudemann
(1934), S. 360.

2 Vgl. Gemoll: Gemoll und Liddell/Scott: A Greek English Lexicon.

4 Darauf scheint auch Gudemann (1934) hinzuweisen in Aristoteles: Peri Poietikes, S. 360.

“ Aristoteles: Rbetorik 111 10, 1410b 34-11, 1411b 25, iibersetzt von Rapp 2002a, S. 145f. Vgl.
Rapp in: Werke, Bd. 4/11, S. 904.
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der Erkenntnis, die Aristoteles durch die Analogiemetapher vermittelt sieht, ver-
weist wieder auf die Problematik der dihiretischen Kontingenz — und damit zu-
riick auf den doppelten Gattungsbegriff. Besonders deutlich wird dies an drei
Beispielen, die Aristoteles in der Rberorik anfithrt, um zu erkliren, warum Analo-
giemetaphern besonders geistreich (ta asteia)®® sind:

»Man muss, wie schon gesagt, Metaphern bilden [mezaphérein] vom Verwandten
[0ikéon] und nicht Offenkundigen [meé phanein] wie es auch in der Philosophie die Sa-
che eines klug urteilenden Menschen ist, auch in den weit auseinanderliegenden Din-
gen [poly diéchousi] das Ahnliche [0 hdmoion] zu erkennen [thedrein]; so sagt Archytas,
dass ein (Schieds-)Richter und ein Altar dasselbe [tauton einai] seien: zu beidem fliche
nimlich der, dem Unrecht geschieht. Oder wenn man sagen wiirde, Anker und Kes-
selhaken [kremdthran] seien dasselbe [0 auto einail; beides ndmlich ist in gewisser Hin-
sicht dasselbe [tautd ti], unterscheidet sich aber durch das Aufwirts und Abwirts.«*

Mit diesen drei Zitaten will Aristoteles das Vermdgen der Metapher bezeugen,
Gemeinsamkeiten zwischen Dingen zu zeigen, zwischen denen zunichst kein
Zusammenhang zu bestehen scheint, der sich dann aber zeigt, wenn die Meta-
pher ihn »vor Augen fithrt.. Dass die metaphorisch als zusammengehérig betrach-
teten Dinge zunichst weit auseinander liegen, ist eine metaphorische Bezeich-
nung dafiir, dass sie gemif jener Ordnung, die in der Gattungslogik reprisentiert
wird, keine direkte oder naheliegende Beziechung zueinander haben: Der Richter
ist ein Mensch, der den Streit anderer Menschen schlichtet und Recht spricht
der Altar ist ein Ding, das dabei helfen soll, Kontakt zu einem Gott herzustellen.
Als Mensch und Ding haben sie wenig gemeinsam, auf3er dass beide physikalische
Korper sind. Auch ist ihre Bedeutung hochst verschieden. Die Zustindigkeit
eines Richters bezieht sich auf eine soziale Ordnung, der Altar auf eine gottliche.
Im Hinblick auf ihre Funktion fiir bestimmte Bediirfnisse weisen sie allerdings
eine Gemeinsamkeit auf: Menschen wenden sich an beide, wenn sie Schutz und
Hilfe suchen. Mit demselben Recht also, wie Alrer und Sroppel zur Gattung des
Verblithten gehéren, kénnen Richter und Altar als zwei Arten einer Gattung von

# Aristoteles: Rhetorik 111 11, 1411b. Das Adjektiv asteia bedeutet wortlich soviel wie stidtisch oder
urban, in dem Zusammenhang soviel wie (welt-)gewandt oder elegant, man konnte auch sagen:
kultiviert. Siehe dazu unten, Anm. 100.

6 Aristoteles: Rbetorik 111 11, 1412a 10-18. Meine Ubersetzung, beruhend auf Rapp 2002a, S. 147
und Sieveke (1989), S. 194-195. Die englische Ubertragung von Freese (1967), S. 407 lautet:
»As we have said before, metaphors should be drawn from objects which are proper to the object,
but not too obvious; just as, for instance, in philosophy it needs sagancy to grasp the similarity in
things that are apart.« Die genannten Beispiele beziechen sich offenbar auf ein Fragment (87 A
12) des pythagoreischen Philosophen Archytas und auf Aristophanes’ Die Wolken 218. Ein drittes
Beispiel, das wohl von Isokrates’ Oratorio 5, 40 stammt, ist nicht so leicht nachzuvollziehen:
»Auch von einer Angleichung der Stadtstaaten zu sprechen heifit, dasselbe [TaUTA] in weit ausei-
nander liegenden Dingen [ToAU Gléxouol] (zu erkennen), das gleiche Mafd [10 ‘toov] im
Grundbesitz [emdavela] und in der Macht [Suvaueot]« offenbar soll die Metapher besagen,
dass eine das Privateigentum betreffende Mafinahme eine Angleichung der Machtverhiltnisse in
den Stidten oder zwischen ihnen bewirke, vgl. Rapp in: Werke, Bd. 4/11, S. 912-913.
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108 Erster Teil

Instanzen angesehen werden, an die sich Hilfesuchende wenden, wenn sie eine
Durchsetzung ihrer Rechtsanspriiche und Schutzbediirfnisse wiinschen.?

Analog dazu verhilt es sich mit dem Anker und dem Kesselhaken: Beides sind
gekriimmte Geridte zum Fixieren von Dingen, die mithilfe beweglicher Verbin-
dungsstiicke davon abgehalten werden, von den Kriften, die auf sie einwirken,
dahin bewegt zu werden, wohin sie nicht sollen. Beides sind daher Sachen, die
etwas Festhaltendes, z.B. ein Seil oder eine Kette, mit etwas Feststehendem ver-
binden, z.B. dem Meeresgrund oder einem Kamin. So wiren Kesselhaken und
Anker also zwei Arten einer Gattung gekriimmter Dinge, die sich zur Befestigung
beweglicher Kérper eignen. Diese Beispiele zeigen sehr eindriicklich, wie das Ab-
grenzungsproblem der Metapherntypen, das fiir sich genommen trivial wére, mit
der Problematik des doppelten Gattungsbegriffs zusammenhingt, die nicht trivial
ist. Denn es scheint »prinzipiell bei jeder nach der Analogie gebildeten Metapher
moglich, eine erweiterte Gattung zu finden, so dass bei solchen Metaphern gesagt
werden kann, es gibe einen »gemeinsamen Gattungsbegriff«, wie Christof Rapp
erkldrt; umgekehrt aber sei es »bei dem Verfahren, das Aristoteles in Poezik 21 als
die Ubertragung von einer Art auf die andere derselben Gattung beschreibt, kei-
neswegs selbstverstindlich, dass auch eine Analogie vorliegt.«*® Also hingt das
Abgrenzungsproblem von dem doppelten Gattungsbegriff ab: je nachdem, von
welcher Gattungsordnung man ausgeht, lisst sich ein und dieselbe Metapher
verschiedenen Typen zuordnen.

Unabhingig davon lassen sich die vier Metapherntypen in zwei Gruppen ein-
teilen: Wihrend die ersten drei Typen der Metapher als entfremdete Worte anzu-
sehen sind, die innerhalb einer etablierten Gattung versikal (von der Art auf die
Gattung oder umgekehrt) bzw. horizontal (zwischen zwei Arten derselben Gat-
tung) iibertragen werden, beruht die Analogiemetapher auf einem entfremdeten
Wort, das die Grenzen einer solchen, bereits etablierten Gattung tiberschreiten
oder verindern kann, indem es neue Beziige zwischen verschiedenen Phino-
menen und Begriffen erdffnet, die bis dato noch keiner gemeinsamen Gattung
zugeordnet wurden. Dabei kann sie entweder eine bisher unbekannte Zugehérig-
keit einer Sache zu einer schon bekannten Gattung oder die Zugehdorigkeit zweier
bekannter Sachen zu einer noch unbekannten Gattung vor Augen fithren. Wih-
rend Aristoteles also seiner Definition einen engen Gattungsbegriff zugrunde legt,
operiert er in der Erklirung seiner Beispiele mit einem weiten Gattungsbegriff,
der dafiir notwendig ist, das nicht offenkundig Verwandte in weit auseinan-
derliegenden Dingen als das Ahnliche (# #émoion), und in dem Ahnlichen Das-
selbe (tauton) zu erkennen.”” Dasselbe kann das Verschiedene aber nur in Bezug
auf etwas Gemeinsames sein: ein Allgemeines, das nicht leicht erkannt werden

7 Vgl. Aristoteles: Rhetorik 111 10, 1410b 10-15. Siehe oben, Anm. 17. Vgl. dazu Rapp: »Ahnlich-
keit, Analogie und Homonymieq, S. 542.

% Rapp in: Werke, Bd. 4/11, S. 891. Vgl. Rapp: »Ahnlichkeit, Analogie und Homonymieq, S. 542.

% Zum Verhiltnis von Ahnlichkeit und Selbigkeit bei Aristoteles siche Rapp: »Ahnlichkeit, Analo-
gie und Homonymie«.
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kann, von einem guten Metaphernbildner aber, wie von einem guten Philo-
sophen, geschen (¢hedrein) wird.”?

Dieses Allgemeine ist die Gattung. Damit ldsst sich Aristoteles” doppelter Gat-
tungsbegriff als das implizite Verhiltnis von einem taxonomischen bzw. ontologi-
schen zu einem logischen bzw. epistemologischen Gattungsbegriff bestimmen.*' In
seiner Topik definiert Aristoteles >Gattungc zunichst einmal als das, »was von
mehreren und der Art nach verschiedenen Dingen bei der Angabe ihres Was oder
Wesens (EV TG) Tl 0TIV) pridiziert wird.«*?

Als logische Kategorie ist die Gattung also eine Aussageform. Sie ist ein allge-
meines Pridikat einer bestimmten Mannigfaltigkeit, deren Gruppierung die Be-
zeichnung Gattung erhilt. Was diese Mannigfaltigkeit je ist, davon sieht die logi-
sche Bestimmung zunichst ab. Als onrologische Kategorie setzt Aristoteles den
Begriff aber in eine inhaltliche Beziechung zu bestimmten natiirlichen Arten. In
diesem Sinne steht »fiir jede zusammenfassende héhere Gruppierung y€vos, €180s
dagegen stets absolut fiir die kleinste Gruppe >Art«.”® Die Bestimmung der Art als
kleinster Gruppe erfolgt phinomenologisch. Das induktive Verfahren, nach dem
Aristoteles biologische Gattungen bildet, beruht auf Ahnlichkeit, denn die Teile
und Organe der Tiere und Pflanzen sollen »entweder >analoge sein (Kowa KaT
&VO()\ony(\): Fliigel/Flossen, Stamm/Stengel usw.) (=uéYIOTO( yévn) oder »ihn-
lich« (kolWa KaTO YEVOS, OUOIOS) mit nur graduellen morphologischen Unter-
schieden oder »gleich« (kova kaT €180s)«.3 Durch diese Vorgehensweise glie-
dert Aristoteles den ontologischen Gattungs-Begriff in drei bis vier Stufen auf, so
dass er neben der untersten Gattung (génos) eine grof3e (génos méga) und sogar
eine grofte Gattung (génos mégiston) erhile.>

>0 Aristoteles: Rhetorik 111 11, 1412a 10-18. Vgl. oben Anm. 46. Das durch die Analogie Geschene
bedarf indessen noch der begrifflichen Explikation. So erklirt Aristoteles in seiner Analytica Poste-
riora (98a 20), dass es der Analogie zukomme, die méglichen Probleme einer Wissenschaft zu
sichten. Vgl. Rapp: »Ahnlichkeit, Analogie und Homonymie, S. 539.

Die Kontroverse zum aristotelischen Gattungsbegriff lisst sich somit auch als Hinweis auf diese
Ambivalenz lesen. Vgl. Rapp in Werke, Bd. 4/11, S. 891 und Schmitt in: Werke, Bd. 5, S. 626.

52 Hans-Michael Baumgartner, Fritz Krafft und Herbert M. Nobis: »Gattung, Genus«, in: HWPh
Bd. 3, S. 24. Vgl. Aristoteles: Topik 1, 5 102 a 31: Mévos § €0Ti TO KaTa TAEIGVIV KOl S1o—
dePOVTIV TE €18l EV TI EGTI KOTNYOPOUNEVOV, iibersetzt von Hans Giinter Zekl, in: Orga-
non, Bd. 1, Darmstadt 1997, S. 13: »Gattung ist das, was {iber mehrere (Gegenstinde), die der
Art nach verschieden sind, in dem Bereich >was ist es?« ausgesagt wird.«

Vgl. Baumgartner et al.: »Gattung, Genus, S. 25-27. Wie Krafft in dem Artikel anmerkt, ver-
wendet Aristoteles insbesondere fiir seine Taxonomie des Tierreichs einen eindeutigen Gattungs-
begriff; dariiber hinaus zeichne dieser sich durch eine »terminologische und begriffliche Mehr-
schichtigkeit« aus. Vgl. dazu auch Rapp: »Ahnlichkeit, Analogie und Homonymiec, S. 531-532.
* Vgl. ebd. und Aristoteles: Uber die Teile der Lebewesen 1 5, 645b 20ff. und 1 4, 644a 12ff. in:
Werke, Bd. 17/1, Darmstadt 2007. Aristoteles: Historia animalium 1 1, 486a 5ff.; I 2, 488b 30ff.
u. IT 1, 497b 32ff., iibersetzt von Paul Gohlke in: T7erkunde, Paderborn 1957.

Vgl. Baumgartner et al.: »Gattung, Genuss, S. 27-28.
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Abbildung 1:  Art-Gattungs-Dihirese mit doppeltem Gattungsbegriff: der ontologische ist abso-
lut, der logische relational

Der Wille zur Abstraktion einer grofiten zusammenfassenden Gruppe von Indi-
viduen, Arten und Gattungen zwingt Aristoteles zu einer internen Differen-
zierung des Gattungsbegriffs ausgehend von unterschiedlichen Graden von Ahn-
lichkeitsbeziehungen, wobei die Analogie (nach Gleichheit und Ahnlichkeit) die
héchste Stufe einer Gattung zu bilden erlaubt. Im ontologischen Sinne findet der
Gattungsbegriff dabei eine absolute Bezugsgrofle: die biologische Art (efdos) als die
kleinste Gruppe von Individuen, die phinomenologisch betrachtet untereinander
gleich bzw. dhnlich oder miteinander verwandt sind. Als Bewohner des Kosmos
sind die Individuen zwar empirische Entititen, aber Vertreter einer unwandelbaren
Art. Uber solche Taxonomien hinaus gebraucht Aristoteles den Gattungsbegriff
aber als relative Bezugsgrofle, und zwar genau dann, wenn Arten (éide) als logische
Glieder »gegeniiber den nichst tieferen 181 wieder als yevn fungieren«.’® Der
relationale ist also ein Reflexionsbegriff.”” Eine Art verhilt sich logisch zur Gat-
tung wie eine kleinere zu einer grofleren Gattung. So fithrt Aristoteles in der
Physik den Fall an, dass »Wissenschaft« einerseits Art ist von >Begreifens, andrer-
seits jedoch Gattung der einzelnen Ficher.«*®® Durch die reflexive Verkniipfung
von absolutem und relationalem Gebrauch erlangt der Gattungsbegriff letzdich
seine »terminologische und begriffliche Mehrschichtigkeit«.”

% Ebd.,, S. 25.

57 Vgl. Rapp: »Ahnlichkeit, Analogie und Homonymiec, S. 542-543.
°% Aristoteles: Physik V 4, 227b 9ff., iibersetzt von Zekl (1988), S. 23.
Baumgartner et al.: »Gattung, Genuss, S. 25.
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Wenn Aristoteles die Metapher als Abweichung von der iiblichen Bezeichnung
der Dinge bestimmt, scheint er zunichst von dem Gattungsbegriff nach dem
Vorbild der zoologischen Taxonomie auszugehen, der also eine absolute Bezugs-
grofle kennt.® Art und Gattung werden auch nicht weiter untergliedert oder
relativ bestimmt, sondern als diejenigen Bezugspunkte identifiziert, zwischen
denen die Ubertragung stattfindet. Die Definition der Metapher beruht so auf
einem ontologischen Gattungsbegriff, insofern er auf gegebene Entititen oder
Titigkeiten referiert, fiir die es im i{iblichen Sprachgebrauch normalerweise eine
bestimmte Bezeichnung, das kjrion dnoma, gibt. Um nun aber zu erkliren, war-
um und wie Metaphern ein Mittel der Erkenntnis bzw. des Lernens sein konnen,
fithre Aristoteles die Analogie an, die bestimmte Gemeinsamkeiten verschiedener
Phinomene erfasst, die zunichst quer zur bekannten Wissensordnung stehen,
also zu einer noch unbekannten Gattung gehéren und damit >weit auseinander
liegen«. Wie aber aus der logischen Gliederung des mehrschichtigen Gattungs-
begriffs hervorgeht, ist die Analogie das Prinzip, mithilfe dessen der héchste aller
Gattungsbegriffe (¢énos mégiston) erkannt werden kann, der die anderen Gattun-
gen unter sich versammelt.

Damit wiirde die Analogiemetapher prinzipiell dieselbe Arbeit erledigen, wie
der hochste Gattungsbegriff, nur mit anderen Mitteln. Wihrend der Name der
héchsten Gattung oft aus iiblichen Worten zusammengesetzt ist, z.B. »blutlose
Tiere« oder »eiergebirende Vierfiifller«,*" bedient sich die Metapher einer Ent-
fremdungstechnik, indem sie sich ein Wort aus einem fremden Zusammenhang
borgt, um einen gattungsmiflig noch nicht erfassten Zusammenhang vor Augen
zu fihren. Prinzipiell ist sie damit in der Lage, eine neue Gattung aufzufinden:
etwa jener Instanzen, an die sich Menschen wenden, weil sie Schutz und Hilfe
suchen; oder jener gekriimmten Dinge, die sich zur Befestigung beweglicher
Korper eignen. Epistemologisch gesehen rangieren solche Gattungen auf dersel-
ben Stufe wie die mégista géne. Insofern impliziert die Analogiemetapher einen
epistemologischen Gattungsbegriff.

Die Duplizitit des Gattungsbegriffs, der zum einen onrologisch an einer etab-
lierten Wissensordnung orientiert ist und zum andern epistemologisch an noch un-
bekannten, neuen Zusammenhingen interessiert ist, die auch quer zur bekannten
Ordnung liegen, sie durchkreuzen konnen, erklirc die Abgrenzungsschwierig-
keiten der verschiedenen Metapherntypen, die ihrer Definition nach auf einem
ontologischen Gattungsbegriff beruhen. So lieflen sich ohne Weiteres die Trink-
schale des Ares und der Schild des Dionysos von einer Metapher Typ IV (kata 1
andlogon) in den Typ 111 (apo tod eidous epi eidos) konvertieren, insofern »Schild
und Trinkschale beide unter die Gattung >Attribute von Géttern« fallen.«%

% Vgl. Aristoteles: Rhetorik, {ibersetzt und erliutert von Christof Rapp, S. 891.

' Aristoteles: Historia animalium 1 6, 490b 7ff; IV 1, 523b 1ff; II 15, 505b 25ff. Vgl. Baumgart-
ner et al.: »Gattung, Genus, S. 26.

> Rapp in: Werke, Bd. 4/11, S. 891.
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Der Unterschied zwischen beiden Typisierungen liegt also nur darin, dass sich
eine Analogiemetapher auf eine unbekannte Gattung bezichen wiirde, die eben
nur sehr wenige Arten kennt, nimlich genau die zweli, auf die sich die Metapher
bezieht. Mit einem Wort: Die Gattung der Analogiemetapher wiire das zum génos
ethobene rertium comparationis. Prinzipiell spricht jedenfalls nichts dagegen, dass
die Metapher den Beginn einer neuen Gattungsbildung markieren kénnte, inso-
fern sich noch weitere Referenten iiber dieselbe Ahnlichkeitsbeziehung miteinan-
der verkniipfen lassen. Mit dem tertium comparationis betrifft das Problem der
Gattung auch das Verhiltnis von Metapher und Vergleich. Wihrend die klassi-
sche Bestimmung der Metapher als eines verkiirzten Vergleichs auf Quintilian
zuriickgeht,® verhilt es sich bei Aristoteles, entgegen einer weit verbreiteten Auf-
fassung, genau umgekehrt: der Vergleich ist eine entfaltete Metapher.®* Durch die
Explikation seines Vergleichspunktes mithilfe des Wortes >wiec sei er lediglich
linger (makrotéros) als sie, wodurch er auch weniger angenehm sei; und weil er
nicht sage, dass dieses jenes ist (ou légei hos todito ekeino), suche der Geist auch
nicht danach.®

Aristoteles Hochschitzung der Analogiemetapher kommt damit auch in seiner
Bewertung des Vergleichs bzw. des Gleichnisses zum Ausdruck. Durch die Expli-
kation der iiberraschenden Gemeinsamkeit zweier Dinge verhindere der Ver-
gleich geradezu die psychologische Dynamik des »leichten Lernens, durch den
die gelungene Metapher als geistreich (asteia) erscheint.®® In ontologischer Hin-
sicht sagt der Vergleich auch nicht, dass dieses jenes (todito ekeino) ist, denn die
Explikation des tertium comparationis 16st die eigentiimliche Spannung der meta-
phorischen Pridikation auf. Die Metapher ist spannender, weil sie den Geist
etwas suchen ldsst, wihrend das Gleichnis das zu Suchende schon als Fund pri-
sentiert und darum langweiliger ist. Es regt keine neuen Begriffsbildungen an,
weil die Auflésung der Spannung die vertrauten Wissensordnungen nur bestitigt,
wihrend die pridikative Spannung der metaphorischen Aussage die Suche nach
einem noch unbekannten génos verlangt.

Die Erérterung der vier Metapherntypen, des doppelten Gattungsbegriffs und
des Vergleichs zeigt, dass das Verhiltnis von Metapher und Begriff auf einer kul-
turellen Wissensordnung und einem damit verbundenem Sprachgebrauch be-
ruht. Und insofern nur der vierte Typ dem heutigen Verstindnis von Metapher
entspricht, gilt dies auch fiir das Verhilinis der Metapher zu den anderen Tro-
pen. Dabei erweisen sie sich als prinzipiell konvertibel. Wie Aristoteles” Erldute-
rungen zeigen, ist ihre Konvertibilitit iiber die Paraphrasierbarkeit der Ahnlich-
keitsbeziehung gewihrleistet. Durch die Riickbindung der Metapherntypen an

% Vgl. Marcus Fabius Quintilian: De Institutione Oratoria VIII 6, 8: »In totum autem metaphora
brevior est similitudo, in: Ausbildung des Redners, Bd. 2, hrsg. v. Helmut Rahn, Darmstadt 2006.

6 Vgl. Aristoteles Rhetorik I1I, 4 1406b 16-197EoT1 8¢ kol 1) €lkcov HETOdOPC.

% Vgl. Rapp in: Werke, Bd. 4/11, S. 891-922 und André Laks: »Zeitgewinnc.

Zu den kognitiven und psychologischen Aspekten der Metapher bei Aristoteles vgl. Moran:

»Artifice and Persuasionc.
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eine etablierte begriffliche Ordnung scheint die Paraphrase stets moglich: eine
Metapher, die sich als Tropus dem Gefiige der iiblichen Ordnung voriibergehend
entwindet, lisst sich dieser wieder reintegrieren, indem ihre befremdliche Uber-
tragung auf das logische Verhiltnis von Art und Gattung riickgebunden wird.®’
Die Paraphrase ist die vollstindige Ubersetzung der metaphorischen Bedeutung
durch den Begriff.

Lediglich die Katachrese scheint hier die Ausnahme zu bilden. Denn sie beruht
darauf, ein entfremdetes Wort an die Stelle eines nicht vorhandenen iblichen
(kyrion énoma) zu setzen. Zugleich exemplifiziert sie das Verfahren der Paraphrase
am deutlichsten. Denn diese bestimmt den logischen Bezugspunkt, durch den die
Katachrese auf dieselbe Operation zuriickfiihrbar ist, auf der auch alle anderen
metaphorischen Ubertragungen beruhen. Nach erfolgter Paraphrase kann sie
daher auch genauso konvertiert werden, wie die ibrigen Typen: Die begriffliche
Identifikation zweier Referenten des Vergleichs aufgrund ihrer Ahnlichkeit redu-
ziert die viergliedrige Analogie-Beziehung auf eine dreigliedrige Art-Gattungs-Be-
ziechung, sobald die unbekannte Gattung der namenlosen Sache als die Gattung
einer bereits bekannten erkannt wird. Was vorher noch eine Analogiemetapher
war, erscheint nun als die Ubertragung von einer Art (z.B. sden) auf eine andere
(z.B. strahlen) innerhalb derselben Gattung (z.B. entsenden). Auf diese Weise
kann die Katachrese schliefilich auch einen festen Platz innerhalb dieser Ordnung
einnehmen und zu einem kyrion énoma werden.

Wihrend die Ahnlichkeit der bezeichneten Dinge innerhalb einer bestimmten
Gattung nicht notwendig erst durch eine Metapher vor Augen gefithrt zu werden
braucht — denn sie werden ja bereits als logisch oder ontologisch miteinander
wesensverwandt gedacht (én 26 # estin) — ist es nach Aristoteles der Vorzug der
Analogiemetapher, eine Verwandtschaft vermeintlich sehr verschiedener Dinge
tiberraschend zu evozieren. Die Theorie der Metapher als eines entfremdeten
Wortes, das weit auseinander Liegendes als Verwandtes vor Augen fiihrt, beruht
damit auf einem topologischen Modell des Wissens und der Sprache. Jedes Wort
hat seinen Platz und wenn es entwendet wird, um in befremdlicher Art und Wei-
se etwas Lehrreiches zu sagen, dann wird es auf einen Weg geschicke, um etwas zu
tibertragen. Das Wort ##dpos bedeutet urspriinglich Wendung oder Richtung (zu
gr. répo: drehen, wenden), im tibertragenen Sinne erst Art und Weise oder Charak-
ter.®® Die Bewegung zwischen den topologischen Orten ist die Gestalt des Tro-
pos: jene Wendung, die den Worten eine neue Richtung gibt. Wird ein Wort
von seinem Ort zu einen fremden getragen und auf den Platz eines anderen ge-
setzt, das dort eigentlich zuhause ist, dann handelt es sich um eine Metapher.

67

Vgl. Rapp: »Ahnlichkeit, Analogie und Homonymie, S. 526: »Weil [...] alles, wofiir man eine
Bezeichnung festlegen kann, durch eine definierende Beschreibung (Aéyos) begrenzbar sein
muf$ (Met. 100 6a 32-100 6b 7), kann es als ein allgemeines Ziel der Wissenschaft [im Sinne von
Aristoteles] gelten, unspezifizierte Ahnlichkeits- und Verwandtschaftsbehauptungen durch das
standardisierte Definitionsverfahren iiberfliissig zu machen.« Anm. v. mir.
¢ Vgl. Eberhard Ostermann: »Tropen, Tropos, in: HWPh, Bd. 10, S. 1520.

Urheberrechtlich geschutztes Material
© 2015 Wilhelm Fink Verlag
Wilhelm Fink GmbH & Co. Verlags-KG, Juhenplatz 1-3, 33098 Paderborn



114 Erster Teil

Wihrend die Metaphern des Typs I-11I leichter zu bilden sind, insofern ihr
Ubertragungsweg durch eine gegebene Wissensordnung beschrinkt und vorge-
zeichnet ist, gibt es fiir die Bildung des vierten Typs keine topologisch vorge-
zeichnete Richtung. Die Metaphern der ersten Gruppe gleichen daher Verkehrs-
teilnehmern, die sich auf geebneten Bahnen bewegen, die Analogiemetapher
hingegen einem Vagabunden oder Entdecker, der neue Wege erschlieffit. Die
Paraphrase der Ahnlichkeitsbeziehung kann dabei in einer neuen begrifflichen
Relation miinden. Was einen guten Dichter auszeichnet, betrifft daher auch den
Philosophen. Denn es sei:

»bei Weitem das Wichtigste, dal man Metaphern zu finden weifl [TO peTadopikov
cwat, wortlich: metaphorisch sein]. Denn dies ist das Einzige, das man nicht von einem
anderen erlernen kann, und ein Zeichen von Begabung. Denn gute Metaphern zu bil-
den bedeutet, dal man Ahnlichkeiten zu erkennen [To Guotov Becopeiv] vermag,«*®

Im Sehen und Darstellen von Ahnlichkeiten liegen somit die notwendigen Vor-
aussetzungen und die philosophische Bedeutung der Metapher. Hieraus ergibt
sich der tiefere Zusammenhang mit dem Grundbegriff der Abhandlung zur Poe-
tik, in der die Metapher diese herausragende Stellung einnimmt: der Nachah-
mung (mimésis).

3. Nachahmung und Verwirklichung

Die Dichtung — mit der Tragddie als deren wichtigsten Gegenstand — bestimmt
Aristoteles als Nachahmung von Handlungen.”” Wenn die Metapher unter den
lexikalischen Mitteln der mimésis das Wichtigste genannt wird, dann beruht diese
Auszeichnung darauf, dass die Metapher Ahnlichkeiten vor Augen fiihre (pro
ommidton poiein).”" Weil die Tragddie eine mimeésis von Handlungen ist, kommt
es dabei weniger auf die Ahnlichkeit von Gegenstinden, sondern von Hand-
lungsabliufen — oder allgemeiner: von Prozessen an. Weit davon entfernt, eine
blofle Abhandlung iiber die Regeln der Dichtkunst zu sein, begriindet die Poezik
die Geltung der aristotelischen Physik auch auflerhalb der Sphire natiirlicher
Prozesse.”? Anders als Platon, der mit dem Begriff der mimésis die Kunst noch als

% Aristoteles: Poetik 22, 1459a 5-8, iibersetzt von Fuhrmann (1994), S. 75-77. Anm. von mir.

7 Vgl. Aristoteles: Poetik 1, 1447a 17; 2, 1448a 1 und 6, 1449b 37.

"' Vgl. Aristoteles: Rhetorik 111 11, 1411b 25. Eco: Semiotik und Philosophie der Sprache, S. 154
stellt hier die treffende Riickfrage: »Was [ldsst die Metapher] sehen? Die Gleichheit von Dingen
oder das subtile Netz der Proportionen zwischen kulturellen Einheiten [...]? Auf diese Frage gibt
Aristoteles keine Antwort«. Darauthin konzediert Eco: »Metaphorisches Wissen ist [...] das Wis-
sen um die Dynamik des Wirklichen.« Seine Auslegung folgt dann aber ganz dem semiotischen
Interesse, das dem Zusammenhang mit der Physik nicht nachgeht.

Vgl. Wolfram Ette: »Die Tragddie als Medium philosophischer Selbsterkenntnis«, in: Hans Feger
(Hg.): Handbuch Literatur und Philosophie, Stuttgart 2012, S. 89. Den aristotelischen Text vom
Nimbus einer bloffen Regelpoetik zu befreien, ist auch ein dezidiertes Anliegen der Poetik-Uber-
setzung Arbogast Schmitts, in: Werke, Bd. 5, Darmstadt 2008.
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ein Abbild des Wirklichen bestimmt, das wiederum Abbild der Ideen sei, stellt
Aristoteles die mimesis unter die Kategorie des Maoglichen (dynardn); allerdings
nicht alles nur denkbar Méglichen, sondern dem Méglichen gemif§ dem Wahr-
scheinlichen (eikds) und Notwendigen (anankaion).”

Wihrend Platon die Tragédie als sNachbildung der Nachbildung« verwirft,”*
erhilt sie mit ihrer philosophischen Rehabilitierung durch Aristoteles eine privile-
gierte Rolle in der Darstellung des Verhiltnisses von Natur (physis) und Kultur
(¢6chné). »Sie stellt in der — auf den ersten Blick — naturfremden Sphire menschli-
cher Handlungen dar, was sich in der Natur unmittelbar anschauen ldsst: das
namlich, was das Seiende in Wahrheit ist: reproduktiver Prozeff von Ursprung
und Ziel«,”” wie Tragddientheoretiker Wolfram Ette erklirt. Die Natur als physis
ist dabei nicht identisch mit dem Gegenstand der modernen Naturwissenschaft.
Physis ist fur Aristoteles in erster Linie alles, was das Prinzip seiner Entstehung in
sich selbst hat — im Gegensatz zu den kulturellen Artefakten der #chneé, die das
Prinzip ihrer Verinderung, also den Grund ihrer Herstellung, nicht in sich selber
haben.”® Davon abgeleitet versteht Aristoteles die Natur einer Sache als das, was
ihr Wesen auszeichnet: was einer Sache oder einem Lebewesen eigentiimlich ist.
Das heifdt, etwas von Natur aus Existierendes, z.B. Weizen, kann seine Natur
verschieden gut ausprigen, indem sich seine Méglichkeiten mehr oder weniger
stark verwirklichen. So kann der Weizen mickrig, prichtig oder eben nur noch
eine Stoppel sein. Daraus ergibt sich schlieflich der Zusammenhang der Poerik
mit der Physik, in der Aristoteles das Wesen der Kultur als #chne fasst: »Allge-
mein gesprochen, die Kunstfertigkeit [#échné] bringt teils zur Vollendung, was die
Natur [physis] nicht zu Ende bringen kann, teils eifert sie ihr (der Natur) nach.«”

In der Darstellung des Zusammenhangs von #échne, als der Summe mensch-
lichen Fertigkeiten, gestaltend wirksam zu werden, und phyisis, in ihrer Doppel-
gestalt von produzierendem Prinzip (natura naturans) und produzierter Gestalt
(natura naturata), zeige die Tragddie nun performativ, was die aristotelische Na-
turphilosophie auf den Begriff bringt. »Natur und »Kunst« sind beide struktur-
gleich«, restimiert Blumenberg: »die immanenten Wesensziige der einen Sphire
konnen fiir die anderen eingesetzt werden.«’® In der Bestimmung der #échné, als der

73 Vgl. Aristoteles: Poetik 9, 1451a 36f. Zur Problematik der Ubersetzung dieser begrifflichen
Konstellation erklirt Arbogast Schmitt in: Werke, Bd. 5, S. 377: »dass fiir Aristoteles die Regeln
der Wahrscheinlichkeit oder Notwendigkeit Grund dafiir sind, dass etwas méglich ist, und zwar:
eine mogliche Realisation, ist. Die Wendung »gemdf§ dem Wahrscheinlichen und Notwendigen« wi-
re dann die eigentliche Sachexplikation des »Moglichen«.« Gemeint ist damit so etwas wie das 7y-
pische der Handlung eines Charakters, der prinzipiell auch anders hitte handeln kénnen, aber
eben genauso handelt, dass in der Handlung sein Wesen zum Vorschein kommt.

74 Platon: Der Staat X 1, 595a — 8, 608a.

75 Ette: »Die Tragddie als Medium philosophischer Selbsterkenntnis, S. 88.

76 Vgl. Aristoteles: Physik I1 1, 192b 8-33. Vgl. Schmitt in: Werke, Bd. 5, S. 275.

77 Aristoteles: Physik I1 8, 199a 15-17, iibersetzt von Zekl (1987), S. 88—89. Anm. v. mir.

7% Hans Blumenberg: »Nachahmung der Natur«, in: Wirklichkeiten, in denen wir leben, S. 55-56.
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Sphire der Kultur, geht Aristoteles schliefSlich so weit zu sagen: Wer ein Haus baut,
tue nur, »was die Natur tun wiirde, wenn sie Hiuser sozusagen >wachsen« liefSe.«”

Dem Begriff der physis liegt damit ein teleologisches Modell zugrunde, demzu-
folge alle Moglichkeiten des Werdens bereits im Sein begriindet sind, die sich
entweder als Gewordenes (Naturprodukte) oder als Gemachtes (Kulturprodukte)
zweckmiflig verwirklichen. Uber die in der phyisis angelegten Moglichkeiten und
Zwecke des Werdens hinaus kann nichts Neues entstehen oder hinzukommen.
Der Glauben daran ist nur tragischer Schein. Das Ziel allen Werdens (#/os) liegt
bereits im Ursprung (arché) beschlossen. Keine Kultur und kein Heros vermogen
tiber die in der physis angelegten Mdglichkeiten hinauszugehen oder sich ihrem
Verwirklichungsprozess zu widersetzen. Die Tragodie fiihrt, in der Darstellung
des Scheiterns solcher Versuche, die philosophische Wahrheit {iber das Verhiltnis
von physis und téchné vor Augen, indem sie »den Schein einer Unabhingigkeit
oder eines Gegensatzes von Natur und Kultur« auflgst, wie Ette erldutert:

»Diesem Schein ist der tragische Held verfallen, und er wird geopfert, um die Nichtig-
keit des Scheins zu beweisen und dem Publikum so drastisch wie instruktiv vorzufiih-
ren. Das geht so vor sich, daf§ alle Versuche, der naturhaften Identitit von Ursprung
und Ziel ein Neues entgegenzustellen, zu nichts anderem als gerade eben ihrer Durch-
setzung dienen. Ohne dass der Ausdruck ein einziges Mal fallen wiirde, faflt Aristoteles
die tragische Handlung als unentrinnbares Schicksal ins Auge; als Schicksal, anonymi-
siert und verewigt in den logischen Kategorien; als Schicksal, dem die Freiheit nur Vor-
schein seiner eigenen Selbstverwirklichung ist.«*

Die Tragodie als »explicans des Seins im aristotelischen Sinne<®' ist damit nicht ein-
fach nur eine Nachahmung dessen, was isz, sondern dessen, was sein kann oder
sein soll. Sie zeigt, nach dem naturphilosophischen Ideal, die immanenten Még-
lichkeiten des Werdens auf. Als ein bedeutendes Element der Poesif erfillt die
Metapher in diesem Prozessmodell eine besondere Funktion. Denn die »Trope
der Ahnlichkeit vollbringt auf Ebene der Rede (lexis) das, was die mimesis auf
Ebene des mythos leistet. Inwiefern, das verdeutlicht jene Stelle der Rberorik, der-
zufolge die gelungene Metapher etwas Lehrreiches in iiberraschender Weise vor
Augen fiithrt.®?” Denn das vor Augen Gefiihrte bestimmt Aristoteles im Folgenden
genauer als energodinta: »etwas in einer Aktivitit Befindliches«.®® Das Partizip en-

7 Ebd., S. 55. Vgl. Aristoteles: Physik 11 8, 199a 1215, iibersetzt von Zekl (1987), S. 89: »Wenn
z.B. ein Haus zu den Naturgegenstinden gehérte, dann entstiinde es genau so, wie jetzt aufgrund
handwerklicher Fihigkeit; wenn umgekehrt die Naturdinge [...] aus Kunstfertigkeit entstiinden,
dann wiirden sie genau so entstehen, wie sie natiirlich zusammengesetzt sind.«

8 Wolfram Ette: Die Aufhebung der Zeit in das Schicksal, Berlin 2003, S. 21-22.

Ette: »Die Tragédie als Medium philosophischer Selbsterkenntnis«, S. 82.

8 Vgl. Aristoteles: Rhetorik 111 11, 1411b 25.

8 Aristoteles: Rbetorik 111 11, 1411b 25: Aéyw 6n PO OPUGTWV TAUTK TOIEW, OO
EVEPYOUVTO OMuaivel, iibersetzt von Rapp (2002a), S. 146. Vgl. The »Art< of Rhetoric, iibersetzt
von Freese (1967), S. 405: »I mean that things are set before the eyes by words that signify actual-
ity.« Vgl. Rbetorik 111 10, 1410b 30-35: TPO OMHOTOWVY TOIEL Opav yop S€l Ta TPOT—
TAueva pothhov 1 pEAAoV TG,
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ergotinta, zu enérgeia gehdrend, bezeichnet eine Wirksamkeit (wortlich: erwas
wirksam Seiendes) im Sinne einer Realisierung bestimmter Moglichkeiten.®* In
der Physik fungiert enérgeia als Gegenbegriff zu dynamis als Moglichkeit; dynamis
und enérgeia entsprechen damit dem Begriffspaar Potenz und Aks, bzw. Fihigkeit
und Titigkeit.®> Natur als phyisis ist nun genau dieses Geschehen der Verwirk-
lichung von Méglichkeiten; und Kultur als #chné dessen Nachahmung oder
Vollendung. Dieses Prozessmodell, das sich am Prinzip des Wachstums und der
Fortpflanzung von Lebewesen orientiert, ist »auch fiir die Poetik von grofiter
Bedeutung«,*® wie Aristoteles-Ubersetzer Arbogast Schmitt erliutert, vor allem im
Hinblick auf die Darstellung von Handlungen als bestimmten Formen der Ver-
wirklichung von Maglichkeiten. Als #échné ist die Dichtung wiederum selbst ein
Resultat dieses Prozesses. Die von Blumenberg konstatierte >Strukturgleichheitc
von >Natur« und >Kunst« bekundet sich in der Poezik schliefllich in Gestalt einer
bemerkenswerten Analogie. Denn unmittelbar nach den beiden Kapiteln, in
denen Aristoteles die Metapher behandelt, vergleicht er die Tragodie mit einem
Lebewesen:

¥ Vgl. Aristoteles: Rbetorik, iibersetzt von Sieveke (1989), S. 193: »Ich verstehe aber unter Vor-
Augen-Fiihren das, was Wirksamkeit zum Ausdruck bringt.«

% Vgl. Aristoteles: Physik 1 9, 191b 28, iibersetzt von Zekl (1987), S. 45, wo Atristoteles zwischen
einer Aussage »unter dem Blickwinkel der Maglichkeit [Suvapis] und dem der Wirklichkeit
[evépyeia]« unterscheidet sowie Physik VIII 1, 251a 9, iibersetzt in Zekl (1987), S. 145 wo Ver-
dnderung (/emeszs) als »Titigkeit des Veranderbaren« bestimmt wird: Kluno1v elvon evepyetov
TOU KIVTOU f) KIvnTOv. Rapp hat in seinem Kommentar zur Rbetorik drei Argumente genannt,
die dagegen sprechen, hier einen solchen Bezug zu dem Akt-Potenz-Modell herzustellen. Das ers-
te Argument ist ein terminologisches, denn der Oppositionsbegriff dynamis taucht in dem ent-
sprechenden Kontext der Rhetorik nicht auf. Das zweite Argument ist ein werkgeschichtliches,
denn man miisse davon ausgehen, dass Aristoteles zu diesem Zeitpunkt das Akt-Potenz-Modell,
wie es in seiner Metaphysik dargelegt ist, noch gar nicht entwickelt hat. Das dritte schliefSlich ist
ein 6konomisches, denn fiir eine ausreichende Erklirung der hier in Frage stehenden Qualitit der
Metapher sei das besagte Modell nicht notig. Diesen Einwinden angemessen zu begegnen, wiirde
eine ausfiihrliche Erdrterung der Problematik erfordern. Zugunsten der hier verfolgten meta-
pherntheoretischen Fragestellung soll den problematischen Punkten nur kurz mit drei Anmer-
kungen begegnet werden. In terminologischer Hinsicht scheint ein solcher Bezug im Kontext der
Poetik durchaus gerechtfertigt, insofern hier dynamis das Vermégen von Charakteren bezeichnet.
Deren Handlungen — als Verwirklichung dieses Vermégens — nachzuahmen, ist die Aufgabe der
Dichtung. Vgl. dazu Schmitts Kommentar in Werke, Bd. 5, S. 275-278 u. 381-384. Der werks-
geschichtliche Einwand wiirde, auch im Zusammenhang mit der Physik, wohl auf das Argument
hinauslaufen, dass das Prozessmodell vor seiner endgiiltigen Ausarbeitung in der Metaphysik, sel-
ber im Prozess befindlich, keinen Einfluss auf die anderen Themen der Aristotelischen Philoso-
phie gehabt habe. Das ist zumindest zweifelhaft. Man kénnte das Argument sogar umdrehen und
danach fragen, inwieweit Aristoteles’ Uberlegungen zur Rbetorik und Poetik nicht auch zur Ent-
wicklung des metaphysischen Prozessmodells beigetragen haben. Diese Frage kann als offene hier
nur an die philologische Forschung zuriickzugeben werden. Das 6konomische Argument eriibrigt
sich schliefllich durch den Bezug zum ersten: Wenn es im Kontext der Rbetorik nicht nétig, mi-
thin iiberfliissig sei, das Akt-Potenz-Modell einer Auslegung des Textes zugrunde zu legen, so ist
es im Kontext der Poetik zumindest moglich und, wie die folgenden Ausfithrungen zeigen méch-
ten, durchaus aufschlussreich.

86 Schmitt in: Werke, Bd. 5, S. 277.
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»man mufy die Fabeln und die Tragodien so zusammenfiigen, dass sie dramatisch sind
und sich auf eine einzige, ganze und in sich geschlossene Handlung mit Anfang, Mitte
und Ende beziehen, damit diese, in ihrer Einheit und Ganzheit einem Lebewesen ver-
gleichbar, das ihr eigentiimliche Vergniigen bewirken kann.«¥

Aristoteles denkt dabei durchaus nicht an die anatomische Gestalt eines biolo-
gischen Korpers, sondern vielmehr an den Wachstums- und Fortpflanzungs-
prozess eines Lebewesens (zoo7) — dessen Anfang, Mitte und Ende also Geburt,
Fortpflanzung und Tod sind. Daher lisst sich dieser Satz auch als ein Schliissel
fiir das aristotelische Verstindnis der Tragodie bezeichnen.®® Wenn Aristoteles in
der Rhetorik sagt, dass »vor Augen fiihren« bedeutet, etwas als in einer Aktivitdt
Befindliches zu zeigen, dann meint dies also nicht einfach die Evokation irgend-
einer beliebigen Titigkeit, sondern etwas, das sich seinen Méglichkeiten gemif3
verwirklicht. Die Beispiele, die er dafiir anfiihrt, bekunden dies ganz eindriick-
lich: »Zum Beispiel handelt es sich, wenn man sagt, dass der gute Mann ein Qua-
drat sei, [zwar] um eine Metapher; denn beides ist vollkommen, aber es bezeich-
net keine Aktivitdt. Hingegen bezeichnet die Formulierung »in der vollen Bliite
seiner Jahre stehend« eine Aktivitit, ebenso wie »du, wie ein losgelassenes Tier
[...].<¥ Wihrend diese Beispiele fiir enérgeia auf Titigkeiten von Lebewesen
rekurrieren, hebt Aristoteles das Lebendige als Paradigma von Aktivitdt am Bei-
spiel Homers noch einmal explizit hervor, da dieser es in besonderer Weise ver-
standen habe, »das Unbelebte durch die Metapher belebt« darzustellen:

»Bei allen (Gelegenheiten) kommt es dadurch gut an, dass er [Homer] Aktivitit er-
zeugt, wie zum Beispiel in den Folgenden: »erneut rollte dann der Stein, der schamlose,
in die Ebene hinabs, »sprang das Geschoss aby, >begierig hineinzufliegens, >blieben in der
Erde stecken, voll Gier, sich am Fleisch zu ersittigens, »die Spitze aber fuhr ihm durch
die Brust hindurch, begierig«. In allen diesen Fillen erscheint etwas, dadurch es belebt
wird, als in einer Aktivitit befindlich; denn die Ausdriicke >schamlos sein< und >begierig
seinc und die iibrigen stellen eine Aktivitit dar.«*

Bezeichnender Weise ist es also nicht das mechanische Herunterrollen des Steines
oder das Hineinfliegen eines Geschosses, sondern gerade die Schamlosigkeir und
Begierde, in denen Aristoteles die Aktivitdt erkennt, auf die es ankommt — offen-
bar deshalb, weil sie Ubertragungen lebendiger Regungen sind, in denen sich
etwas fiir sie Eigentiimliches verwirklicht. In Homer seinen Meister rithmend,
schitze Aristoteles darum jenen Metapherntyp am héchsten, der eine solche Ana-
logie zwischen dem Belebten und dem Unbelebten herstellt:

»wie sich nidmlich der Stein zum Sisyphos verhilt, so der Schamlose zu dem, der
schamlos behandelt wird. Auch in seinen beliebten Gleichnissen bewirkt er fiir die leb-

87 Aristoteles: Poetik 23, 1459a 18-21, {ibersetzt von Fuhrmann (1994), S. 77.

Vgl. Ette: »Die Tragédie als Medium philosophischer Selbsterkenntnisc, S. 88.

¥ Aristoteles: Rhetorik 111 11, 1411b 25, iibersetzt Rapp (2002a), S. 146. Erginzung von mir.
% Ebd., 1411b-1412a, iibersetzt Rapp (2002a), S. 146-147.
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losen Dinge dasselbe [...] bewegt und lebendig macht er nimlich alles, die Aktivitit ist
aber eine Bewegung.«”!

Die Aktivitdt (enérgeia) ist eine Bewegung (kinesis), insofern sich in ihr die Ver-
wirklichung genau derjenigen Méglichkeiten vollzieht, die den dargestellten Ge-
genstinden oder Charakteren aufgrund ihrer physis (als gewachsene »Naturwesen:)
oder #échné (als erzogene >Kulturwesend) eigentiimlicher Weise zukommt.”? Die
Metapher zeigt deren eigenste Moglichkeiten in ihrer Verwirklichung, das Wesen
der Sache als eine Bewegung — des Werdens. Wenn der myzhos der Dichtung nun
die mimeésis eines solchen Prozessgeschehens ist, das die Serukturidentitic von
physis und téchné auf Ebene der Handlung darstellt, dann »wird verstindlich, dass
der Metapher, die innere Aktivicdt »vor Augen fihrt, eine zentrale Rolle in der
Dichtung zukommen muss.«*

In diesem Zusammenhang gewinnt das Beispiel der Analogiemetapher einen
neuen und bedeutenden Aspekt, mit der Aristoteles das Phinomen der Katachre-
se erliutert. Um die Metapher »siend das gottgeschaffene Licht<®* auf sein Modell
der Proportionsgleichung zuriickzufiihren, stiitzt er seine Paraphrase auf die No-
men hélios fiir Sonne und karpds, was Ublicherweise Frucht oder Ernte bedeutet.
Doch wird es in dem Zusammenhang stets mit Samen ibersetzt, so dass die Ana-
logie lautet: Die namenlose (andnymon) Tidtigkeit der Sonne verhilt sich zum
Sonnenlicht (phldga) wie das Sien (speirein) zum Samen (karpdn).”> Wenn karpds
aber iiblicherweise Frucht bedeutet, lisst sich die Frage stellen: Warum hat Aristo-
teles, wenn er tatsichlich nur Samen gemeint hictte, in seiner Paraphrase nicht das
Wort spérma verwendet, das als Nomen direkt zu dem Verb speirein fur sien,
befruchten, zeugen gehor? Offenbar wihlte er karpds, weil er tatsichlich eine
Frucht meinte.

In Bezug auf den landwirtschaftlichen Prozess des Feldbestellens mag dieser
Unterschied gering erscheinen, ist das Getreidekorn doch Frucht und Samen
zugleich — anders als bei Steinfriichten etwa, deren Samen nicht dasjenige ist, was
auch als Frucht verzehrt wird. Kirschkerne werden in der Regel nicht gegessen,
Weizenkorner sehr wohl. In Bezug auf das aristotelische Prozessmodell wire diese
Differenz entscheidend. Denn dann wiirde die Analogie nicht nur die mechani-
sche Titigkeit des Ausstreuens bzw. Entsendens (aphienai) betreffen, sondern die

! Ebd., 1412a, iibersetzt Rapp (2002a), S. 147. Vgl. die Ubersetzung von Freese (1967), S. 407:
»acutality is movement«.

%2 Zum >Charakter« als dynamis vgl. Schmitt in: Werke, Bd. 5, S. 277. Siehe oben, Anm. 85.

9 Schmitt in: Werke, Bd. 5, S. 631.

% Aristoteles: Poetik 21, 1457b 27-30, iibersetzt von Schmitt (2008), S. 30. Vgl. Anm. 39.

Zu der Analogiemetapher siehe oben S. 106. Vgl. Aristoteles: Poetik, tibersetzt von Fuhrmann

(1994), S. 77, iibersetzt von Schmitt (2008), S. 30 und iibersetzt von Gudemann (1934), S. 360.

Gemoll verzeichnet keine Nebenbedeutung von K(xpTrés mit Samen. Laut dem Greek-English Le-

xicon von Liddell/Scott/Jones (1996) kann kapTos auch seed heiffen. Doch ist hierfiir nur Xe-

nophons Oikonomikos (16.12) bezeugt. Theophrast scheint es in seiner Bozanik 1.2.1 auch als seed

with seed vessel zu bestimmen, was indessen das Bild einer ganzen Frucht nahelegt. Fiir eine anre-

gende Diskussion und hilfreiche Hinweise zur Ubersetzung dieser Stelle danke ich Vera Binder.
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Bewegung der physis involvieren. Zwischen Aussaat und Reife finden schlieflich
die Vorginge des Wachstums und der Befruchtung, also die Bewegung jener
eigentiimlichen Verwirklichung der im Samen angelegten Méglichkeiten statt.
Dies steigert die Komplexitit der Analogie erheblich. Denn sie wiirde nun besa-
gen, dass die Sonnenstrahlen nicht nur Gegenstinde eines physikalischen Streu-
ungsvorgangs, sondern ebenfalls Friichte eines Wachstumsprozesses wiren, die
wiederum Samen enthalten oder der Samen sind, durch den sich das Sonnenlicht
fortpflanzt. Und nicht nur dies, im Kontext der landwirtschaftlichen Kultivierung
des Wachstumsprozesses wiirde die Analogie entsprechend auf den Bauern zu-
riickwirken. Er wire dann nimlich, wie die Sonne, eine Funktion des natiirlichen
Wachstums und nicht blof§ eine Instanz, die mechanisch Kérner ausstreut, wel-
che auch ohne ihn gedeihen wiirden. Das Sden ist ja in héchstem Mafle intentio-
nal. Der Bauer, als der Entsendende, wire der Empfangende bei der Ernte.
Karpés ist auch das Wort fiir Erzeugnis, Werk und Erfolg.”®

Fiir Aristoteles fiihrt die Metapher sdend das gottgeschaffene Licht offenbar den
Kreislauf der physis vor Augen, der auch die #échné umfasst. Sowohl das in der
Rberorik genannte Argument, demzufolge die gute Metapher etwas in einer Akti-
vitit Befindliches vor Augen fithrt,”” als auch die von Aristoteles in der Physik
entwickelte Naturphilosophie sprechen dafiir, karpds nicht nur als Samen, son-
dern auch als Frucht zu verstehen. Dies wiirde erkldren, warum Aristoteles ausge-
rechnet jenes Beispiel fiir sein Modell der analogischen Katachrese wihlt: Es ver-
deutlicht die Funktion der Metapher im Kontext der Dichtkunst, die als Nach-
ahmung von Handlungen die strukturelle Identitit von Kultur (#chné) und Na-
tur (physis) beglaubigen soll. Die Metapher fithrt dabei das Scheinen der Sonne
als etwas dem Wachstum vom Lebewesen und der Technik des Ackerbaus Analo-
ges vor Augen; wodurch die Sonne als Spenderin nicht nur des Tageslichts, son-
dern des Lebens iiberhaupt zum Ziel der metaphorischen Ubertragung eines
Vorgangs wird, dessen Voraussetzung sie eigentlich ist. Das, was durch sie ge-
deiht, wird so zum Modell ihrer selbst.

Eine eigentliche Bezeichnung der Titigkeit der Sonne gibt es nicht. Das Aus-
senden ihrer Strahlen ist nicht direkt beobachtbar. Vielmehr ist ihr Licht erst die
Voraussetzung aller Beobachtbarkeit. Doch verliuft die Ubertragung, die ein
Kreislauf ist, iiber die Vermittlungsstufe der Technik. Es ist die Tiatigkeit des
sienden Bauern, die Agrikultur, die den metaphorischen Kreislauf tiberhaupt
ermdglicht. Sie ist das Vertraute, mit dem das Unbekannte verstindlich wird.
Zugleich aber — und dies ist ein Effeke der metaphorischen Subjektbesetzung —
wird die Agrartechnik zu einem naturphilosophischen Modell, das in die Subjekt-
funktion »hineinwichst«.”® Das agrartechnische Modell mindert nicht die Bedeu-
tung der Sonne, sondern steigert vielmehr die Bedeutung der Agrikultur und ihren

% Vel. Gemoll und Liddell/Scott: A Greek English Lexicon.
77 Vgl. Aristoteles: Rhetorik II1 11, 1411b 25.
* Blumenberg: Theorie der Unbegrifflichkeit, S. 69. Siche obenm Kap. IV, Anm. 151.
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kulturellen Wert.”” Wenn Aristoteles die Metapher geistreich (asteia) nennt, dann
bezeichnet er sie wortlich als szidtisch oder urban (zu dsty: Wobnstirte, Haups-
stadt).' In iibertragener Weise konnotiert der Ausdruck Eleganz oder Witz in
Sinne des englischen sophistication.'”' Man kénnte daher asteia auch mit kultiviert
tibersetzen, insofern es meint, was vornehm ist und Vornehmbheit als etwas gilt,
was in Stidten hervorgebracht wird. Als rhetorisch-poetische Denkfigur kultiviert
die Metapher Geist und Sprache urbaner Lebensformen. In ihrer kosmo-
politischen Weltgewandtheit ist die Trope nicht nur auf die Erkenntnis der Na-
turgesetze (physis) des Kosmos gerichtet, sondern immer auch den Kulturtechni-
ken (#échné) der Polis zugewandt. Agrartechnik und Urbanitit bilden keinen
Gegensatz im Kosmos, sondern ein analoges Verhiltnis zu Samen und Frucht.
Bedarf die Polis der Landwirtschaft, so verwirklicht sich darin nichts anderes als
das, was die Natur hervorbringen wiirde, wenn sie Stidte wachsen liefle. Was die
Metapher als Produke ihrer urbanen Selbstverwirklichung vor Augen fiihrt, ist der
Prozess der physis, in dem sich das Gesetz des kdsmos entfaltet.

4. Kultureller und kosmischer Index

Als die Entfremdung eines {iblichen Wortes ist die Metapher an die Techniken,
Praktiken und Gewohnheiten einer bestimmten Sprechergemeinschaft gebunden.
Damit fiihrt sie einen kulturellen Index mit sich. Wenn Aristoteles der histori-
schen Relativitit der Metapher nicht weiter nachgeht, dann wohl vor allem des-
halb, weil er sich fiir den spezifischen Erkenntnisakt interessiert, der sich in der
Abweichung als das Wesentliche der Metapher bekundet. Damit ist die aristoteli-
sche Theorie der Metapher mehr eine Verfremdungs- als eine Substitutions-
theorie, als die sie in der Regel verbucht wird: »Die Substitutionstheorie ist die
dlteste und immer noch verbreitetste. Sie geht auf Aristoteles zuriick. Dieser
Theorie zufolge wird bei der Metapher das seigentlichec Wort durch ein fremdes
ersetzt (substituiert)«'®> Was an der Zuschreibung zunichst zutrifft ist, dass Aris-
toteles die Metapher als ein Phinomen auf der Ebene des Wortes fasst: Ein frem-

? Die Samen karpds zu nennen, kommt bereits im Demeterkult vor, wo das Korn demeétrioi karpoi

genannt wurde; verbindet man damit die Vorstellung, dass der Bauer, wenn er Getreide sit, Korn
ausstreut, habe man den Zusammenhang, aus dem die Metapher stammt, vermutet Arbogast
Schmitt (private Email-Kommunikation 26./27.10.2010), fiir dessen hilfreiche Auskiinfte zu sei-
ner Ubersetzung ich an dieser Stelle danke. Der Bezug zum Demeterkult, der ein Fruchtbarkeits-
kul ist, gibt einen wichtigen Hinweis auf den kulturellen Index des Wachstumsmodells.

1" Aristoteles: Rbetorik 111 10, 1410b u. III 11, 1411b. Zu asteia vgl. Gemoll: »stidtisch; dibertr.: fein,
hiibsch; niedlich, witzig, gebildet« und Liddell/Scott: Greek English Lexicon: »of the town |...]
town-bred, polite [...] of thoughts and words, refined, elegant, witty«. George Kennedy iibersetzt
in Aristotle on Rhetoric, New York 1991: urbanities. Vgl. Kirby: »Aristotle on Metaphore, S. 544:
»The word, derived from astu, >city,« means scityish.« It is typically understood to connote elegan-
ce and wit—perhaps >sophistication« would be another useful translation.« Siche oben, Anm. 45.

1 Vgl. Kirby: »Aristotle on Metaphory, S. 544.

12 Kurz: Metapher, Allegorie, Symbol, S. 7-8.
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des Wort wird anstelle ein gebriuchlichen verwendet. Daher hat man Aristoteles
auch angelastet, die Metapher zur rein nominalen Sprachfigur verkiirzt und da-
mit fiir Jahrhunderte ihre Entdeckung als Denkfigur verhindert zu haben.!® Der
Name Substitutionstheorie ist hier aber selber kaum mehr als irrefithrende Ver-
kiirzung, die nur verdeckt, was die aristotelische Metapherntheorie bereits an
wichtigen Einsichten moderner Metapherntheorien vorwegnimmt.!*® Und das
sind insbesondere ihre gebrauchstheoretischen und epistemischen Implikationen,
auf deren historischen und kulturellen Index es sich gerade dann zu achten lohnt,
wenn die aristotelische Theorie ontologisch, ja kosmologisch zu werden beginnt.

Die gelungene Entfremdung eines Wortes in einer metaphorischen Rede stellt
Aristoteles zufolge eine lehrreiche und tiberraschende begriffliche Beziehung zwi-
schen verschiedenen Dingen her. Der Versuch, die verstorende Rede als sinnvolle
zu deuten, verlangt den gedanklichen Nachvollzug einer Bewegung, zunichst auf
Ebene der Lexik, dann auf der Ebene des Begriffs und schliefflich auf Ebene der
Sache selbst. Die Substitution als eine Bewegung der Worte setzt eine Bewegung
des Denkens in Gang. Der Metaphernrezipient muss durch eine genuine Verste-
hensleistung nachvollziehen, was der Metaphernproduzent insinuiert. Das Insi-
nuierte als etwas weit auseinander Liegendes, aber dennoch Verwandtes, beruht
entweder auf Ahnlichkeit oder einer Analogie, und zwar von Aktivititen, die
durch eine Denkbewegung erschlossen werden miissen. Das qualifiziert die Me-
tapher zu einer Denkfigur.

Als eine Bewegung des Denkens, die eine Einsicht in die Eigentiimlichkeit ei-
ner Sache vermittelt, ist die Metapher eine genuine Form der Erkenntnis. Als
solche beruht sie auf einem impliziten Schlussverfahren, in dem die wortlichen
Pridikationen als Primissen fungieren.'® Damit ist es mdglich, und fiir das Ver-
stehen auch notwendig, die metaphorische Ubertragung in eine begriffliche Para-
phrase zu tibersetzen. Umso geistreicher (asteia) eine Metapher ist, desto an-
spruchsvoller ist das entsprechende Schlussverfahren, weil es eine komplexere
Wissensordnung involviert. Im Kontext der aristotelischen Metapherntheorie
muss also unterschieden werden zwischen der flexikalischen Operation auf Ebene
der Rede, der logischen Operation auf Ebene des Denkens und der identifizieren-

1% Vgl. George Lakoff: »The contemporary theory of metaphor, in: Andrew Ortony (Hg.): Meta-
phor and Thought, Cambridge 1998, S. 203: »since Aristotle [...] [iln classical theories of lan-
guage, metaphor was seen as a matter of language, not thought.« Vgl. auch Monika Fludernik et
al.: »Metaphor and Beyond: An Introductions, in: Poetics Today 20 (1999) 3, S. 384: »tradition-
ally, metaphor has been regarded as a purely literary phenomenonc.

1% Zur Verteidigung der aristotelischen Metapherntheorie gegen ihre Subsumtion unter die Substitu-
tionstheorie siche auch Rapp in: Werke, Bd. 4/1, S. 888 u. Schmitt, in: Werke, Bd. 5, S. 631-633.

19 Ein solches Schlussverfahren fiir die Metapher mein Schiff steht still als Beispiel fiir eine Ubertra-
gung von der Gattung auf die Art (apo tod génous epi eidos) formuliert Schmitt, in: Werke, Bd. 5,
S. 634: »Das Vor-Anker-Liegen ist eine Art an der Stelle zu bleiben. An einer Stelle bleiben heifSt
stehen. Das Vor-Anker-Liegen ist ein Stehen.« Siehe oben, Anm. 25.
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den Operation auf Ebene der Sache.!® Auf der lexikalischen Ebene findet eine
Wortsubstitution statt, die fiir sich noch keine pridikative oder propositionale
Struktur hat. Um sie aber als eine Substitution iiberhaupt identifizieren zu kén-
nen, muss man wissen, wovon die Metapher spricht und wie die Sache norma-
lerweise genannt wird. Zur Herstellung dieser Relation muss auf eine bestimmte
Wissensordnung rekurriert werden, auf deren Grundlage einer Entitit bestimmte
Eigenschaften und Beziige zugeschrieben werden. Daraus folgt, dass auch die
Einzelwort-Metapher bei Aristoteles eine propositionale Struktur aufweist, die in
der impliziten Behauptung besteht, dass »dieses jenes< (zodito ekeino) sei, welche
die zweite Behauptung impliziert, dass es eine Ahnlichkeit, ja Identitit zwischen
den beiden Dingen zu entdecken gibt, die wiederum die Gleichsetzung bzw.
Ersetzung rechtfertigen soll.

Als eine Denkfigur ist die Metapher wiederum hochgradig kontextabhingig,
und zwar auf mehreren Ebenen: Als eine Figur der Abweichung ist sie stets nur
relational in Bezug auf eine konkrete Sprechergemeinschaft bestimmbar. Als ein
linguistisches Phianomen fiithrt die Metapher einen historischen Index mit sich,
dem die Kontingenz der Sprach- und der damit verbundenen Wissensordnung
einer jeweiligen Sprechergemeinschaft korrespondiert. Daraus ergibt sich nicht
nur eine synchrone Relativitdt der Metapher zwischen verschiedenen Kulturen,
sondern auch eine diachrone innerhalb einer jeweiligen Kultur selbst. Was eine
Metapher ist, kann im Laufe der Geschichte unterschiedlich bewertet werden.
Was einmal Metapher war, kann durch wiederholten Gebrauch zur gewohnli-
chen Rede werden, so dass sie keine Abweichung mehr darstellt und ihren Status
als Metapher verliert, wie etwa im Begriff des kdsmos, auf den gleich noch einmal
genauer zuriickzukommen sein wird.

Zur kulturellen und historischen Kontextabhingigkeit der Metapher kommt
die linguistische Kontextabhingigkeit auf Ebene des Textes bzw. ihres konkreten
Aussagezusammenhangs. Der Sinn etwa der Metapher sdend das gottgeschaffene
Lichr lasst sich aus der historischen Distanz nur schwer rekonstruieren, weil ihr
Ursprungstext nicht mehr bekannt ist. Und noch unter einer hypothetischen
Kenntnis aller Bedingungen unterliegt die Metapher einem individuellen Ver-
stindnis der jeweiligen Situation, auf die in der metaphorischen Aussage Bezug
genommen wird. Das jeweils Gemeinte ist etwas Individuelles, von dem etwas

1% Damit lisst sich die Kontroverse, ob die Metapher die Form der Pridikation habe und eine pro-

positionale Struktur aufweise, auf eine fehlende Differenzierung dieser Ebenen zuriickfithren. Ei-
nerseits wird im Kontext der Interaktionstheorie die Position vertreten, dass die Metapher als ei-
ne Aussage eine pridikative Struktur aufweist, die ein substitutionstheoretischer Ansatz nicht an-
gemessen erfassen und bestimmen kann, da er die Metapher unterhalb der Ebene des Satzes
sucht. Zur entsprechenden Diskussion in der Aristotelesforschung sieche Rapp in: Werke, Bd. 4/11,
S. 888. Andererseits wird mit substitutionstheoretischen Argumenten aus bestritten, dass die Me-
tapher ein propositionales Gebilde ist. Vigl. Gabriel: »Begriffsgeschichte vs. Metaphorologie?«, S.
123. Siche oben, Kap. IV, Anm. 93. Beide Positionen erreichen zumindest den Anspruch der
aristotelischen Metapherntheorie nicht, die doch als oft als Ausgangspunkt der Unterscheidung
substitutions- und interaktionstheoretischer Ansitze gilt.
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Allgemeines ausgesagt wird. Dieses Allgemeine wird aber nur verstindlich, wenn
man die Primissen (er)kennt, die fiir die Bildung bzw. das Verstehen der Meta-
pher notwendig sind. So kann es Metaphern geben, die nur bestimmten Spre-
chergemeinschaften verstindlich sind. Und noch innerhalb ein und derselben
Sprachgemeinschaft, z.B. des attischen Dialektes, hingt die Metapher von einem
lexikalischen und enzyklopidischen Wissen ab, das ihrem Sinn zugrunde liegt.
Dieses Wissen ist einerseits historisch, andererseits systematisch. Historisch be-
trachtet muss man die kulturgeschichtlichen Beziige, etwa Homers Epen, ihre
Gotter, Helden und Geschichten kennen, um bestimmte Metaphern zu verste-
hen. Systematisch betrachtet ist das Verstindnis der Metapher bedingt von der
begrifflich-logischen Ordnung des Wissens und den darin priformierten Art-
Gattungs-Verhiltnissen, in denen sich die entsprechende Ubertragung vollzieht.
Zu den Gelingensbedingungen einer Metapher gehort damit, dass sie innerhalb
der Wissensordnung verstanden wird, in der sie gebildet wurde. Wo dies nicht
gegeben ist, sind philologische und hermeneutische Verfahren zunichst auf eine
Rekonstruktion der entsprechenden logischen, semantischen und enzyklopidi-
schen Beziige angewiesen, die ihrer Bildung vorausgingen.

Wenn aber Metaphern immanente Beziige zu den Wissensordnungen enthal-
ten, auf denen sie beruhen, erlauben sie im besten Fall auch Riickschliisse auf die
implizierten Primissen der metaphorischen Aussage. Insbesondere die Analogie-
metapher scheint dafiir geeignet, aus ihrem internen Proportionsverhiltnis Folge-
rungen dariiber abzuleiten, was der Sprecher von den jeweiligen Bezugsgroflen
der Analogie dachte. Unbekannte Groflen miissen aus bekannten erschlossen
werden. Was auf der Seite der Metaphernbildung die Katachrese erméglicht,
erlaubt auf Seite der Metapherninterpretation Riickschliisse auf das Verstindnis
ihrer unvollstindigen Beziige. So ldsst das Beispiel der Metapher sdend das gorrge-
schaffene Licht den Schluss zu, dass Aristoteles den Sonnenschein nicht nur als
Bedingung, sondern auch als Resultat eines natiirlichen Wachstumsprozesses
versteht, der die kosmo-politische Ordnung der Polis mit umfasst. Als ein impli-
zites Schlussverfahren, das auf Primissen beruht, die Teil einer kulturellen Wis-
sensordnung sind, ist die Metapher eine historisch, semantisch und logisch zu
rekonstruierende Figur des Wissens.

Als eine Wissensfigur, die etwas in einer Aktivitdt bzw. Verwirklichung Befind-
liches (energosinta) ausdriicke, ist die Metapher nach Aristoteles in besonderem
Maf3e zur Erkenntnis solcher Prozesse qualifiziert, unter dem Begrift der phyisis
nach der Idee des natiirlichen Wachstums modelliert werden kénnen. Denn sie
stellen auf eindriickliche Weise dar, wie sich die zugrundeliegenden Maglichkei-
ten einer Sache als Art einer bestimmten Gattung verwirklichen. Insofern die
Poetik »die Giiltigkeit der aristotelischen Ontologie auferhalb der Sphire natiirli-
cher Prozesse«'”” bezeugt, muss der Metapher auch eine entsprechende ontologi-
sche Funktion zukommen. Wihrend Paul Ricceur diese in seiner Aristoteleslekeii-

17 Ette: »Die Tragddie als Medium philosophischer Selbsterkenntnisc, S. 89. Siehe oben, Anm. 72.
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re darin sieht, »das Seiende zu sagen«, um die »Menschen »als handelndec und alle
Dinge »als wirkende, in actu« und damit »jede schlummernde Daseinspotentiali-
tit« in einem »lebendigen Ausdruck« als verwirklicht darzustellen,'®® weist seine
Lesart, die unten noch genauer zu diskutieren sein wird, tiber das hinaus, was
Hans Blumenberg zur antiken Rolle der Metapher im Verhiltnis von £dsmos und
ldgos sagt: »Kosmos und Logos waren Korrelate. [...] Die vollkommene Kongru-
enz von Logos und Kosmos schliet aus, was das kUptov 6voua nicht dquivalent
zuwege brichte.«!” Wie also verhilt sich die produktive Bewegung der abwei-
chenden Wissensfigur zur philosophischen Rationalitit des welterfassenden /dgos?

Auch wenn besonders gelungene Metaphern vorher unbekannte Zusammen-
hinge vor Augen fithren und so den Keim neuer Begriffsbildungen oder Gattun-
gen in sich tragen konnen, verbiirgt doch der Zusammenhang von Poerik und
Physik, dass dem Seienden im Ganzen nichts Neues hinzugefiigt werden kann.
Kunst ahmt entweder Natur nach oder vollendet, was diese unvollendet lies. Die
Natur als phyisis aber ist ein Werden: die Verwirklichung des Seienden gemif$ sei-
ner eigenen Moglichkeiten gemifd der Notwendigkeit. Als ein Mittel der Dicht-
kunst ist es die eigenste Moglichkeit der Metapher, dieses Prozessgeschehen
sprachlich darzustellen. Sie leistet auf Ebene des Wortes, was die Tragddie drama-
tisch und der Begriff auf Ebene der Abstraktion leisten. Der Leistung des Philoso-
phierens analog,''® wird ihr eigentiimlicher Wert erst durch die begriffliche Pa-
raphrase nachvollziehbar. Wie auch immer man den aristotelischen (doppelten)
Gattungsbegriffs in diesem Zusammenhang beurteilt: In jedem Fall zeugt die lo-
gische Form der Metapher in Bezug auf eine Art-Gattungs-Dihirese von der
prinzipiellen Maoglichkeit ihrer begrifflichen Paraphrase. Eine gute Metapher
kann dem Begriff durch eine geistreiche Formulierung weit voraus sein; doch nie
soweit, dass sie der /dgos nicht einzuholen verméchte. Er vermag ihr tiberall hin zu
folgen; notfalls, in dem er neue Begriffe und Relationen formuliert, um metapho-
rische Aussagen auch iiber unbekannte und unbenannte Dinge in {ibliche und
logische Aussageformen zu tibersetzen.

Insbesondere die Katachrese bezeugt, wie die Metapher wieder in den Bereich
des Nicht-Metaphorischen reintegriert werden kann, indem sie sich von einem
entfremdeten Wort in ein heimisches verwandelt. Durch eine solche Aneignung
bzw. Einbiirgerung einer metaphorischen Wendung in den Bereich der tiblichen
Redeweise modifiziert sich die Sprach- und Wissensordnung und das entfremdete
Wort kann dadurch seinen metaphorischen Charakter verlieren. Wenn Aristote-
les sich mit der damit zusammenhingenden Historizitit des Metaphorischen
nicht beschiftigt, dann deshalb, weil fiir ihn auch die Katachrese gemifd der Ana-
logie gebildet ist, und das heiflt: die Unbekannte in der Gleichung bereits logisch
in einem Proportionsverhiltnis erfasst ist. Die rationale Aneignung der Metapher

1% Ricceur: Die lebendige Metapher, S. 55.
' Blumenberg: Paradigmen, S. 8-9. Siehe oben, Kap. IV, Anm. 157.
1% Zur Analogie von Philosophieren und Metaphorisieren bei Aristoteles. Siehe oben, Anm. 46.
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durch den Begriff legitimiert die Kongruenz von /dgos und kdsmos. Der kdsmos als
die Einheit von phyisis und #échné, von Belebtem und Unbelebtem, vermag in der
Metapher seinen lebendigen, im ldgos aber seinen allgemeinen Ausdruck zu finden.

Die unbeschrinkte Konvertibilitit oder Ubersetzbarkeit jeder metaphorischen
Aussage in eine begriffliche ist nun dasjenige, was die Metaphorologie Blumen-
bergs bestreitet und zum Anlass nimmt, die metaphorischen Reste philosophi-
scher Begriffsbildungen aufzuspiiren, um sie auf einen unauflgslichen Bestand an
absoluter Metaphorik zuriickzufithren. Wenn die aristotelische von modernen
Metapherntheorien als der Ursprung der Substitutionstheorie zusammen mit
dieser als unangemessen zuriickgewiesen, so ist eine solche Zuriickweisung selber
unangemessen, sofern sie der aristotelischen Theorie ein blof§ rhetorisch-literari-
sches Verstindnis der Metapher unterstelle, das ihr keine Bedeutung fiir den
philosophischen Diskurs zubillige. Was davon zum Gemeinplatz wurde, verdankt
sich weniger einer genauen Lektiire als vielmehr einer bestimmten Ubersetzungs-
und Rezeptionstradition, die von der klassischen Rhetorik, ihrem Vokabular der
Uneigentlichkeit und der neuzeitlichen Kontroverse zwischen rationalistischen
und anti-rationalistischen Metapherntheorien bestimmt ist, die fiir die Interpreta-
tion des aristotelischen Textes mafigeblich wurde.'"!

Wenn eine genaue Lektiire des aristotelischen Originaltext stattdessen bemer-
kenswerte Parallelen zu zentralen Einsichten der modernen Metaphernforschung
zeigt, so sind es lediglich deren Konsequenzen, die Aristoteles nicht beachtet —
oder die er gescheut haben mag. Dies betrifft das problematische Verhiltnis von
tiblichem und begrifflichem Sprachgebrauch und die Historizitit der damit ver-
bundenen Wissensordnung.''? Zwar stellt Aristoteles die kulturelle Relativitit
dessen fest, was eine Metapher ist. Doch geht er der Frage nicht weiter nach, was
dies fiir den Status und die Leistungsfihigkeit des Begriffs bedeutet. War Aristo-
teles’ Denken so fest im antiken Korrelat von /dgos und kdsmos verwurzelt, dass
sich ihm die Frage nach der Historizitit der Metapher und der ihr zugrundelie-
genden Wissensordnung gar nicht erst stellt? Oder war die Beschiftigung mit der
Metapher auch ein Versuch, mogliche Zweifel an der unumstéflichen Giiltigkeit
des Korrelats zu entkriften? Das kann anhand der Texte selber nicht mehr gesagt
werden. Eine bemerkenswerte Stelle kénnte allenfalls Anlass zu weiterfithrenden
Spekulationen bieten: Nachdem Aristoteles alle vier Metapherntypen und ihre

" Vel. Schmitt, in: Werke, Bd. 5, S. 53-70.

"2 Vel. Eco: Semiotik und Philosophie der Sprache, S. 154 wo nach der Feststellung, dass Aristoteles
keine Antwort darauf gebe, ob Metaphern die Relationen von Dingen oder die enzyklopidischen
Relationen im Netz des kulturellen Wissens vor Augen fiihren (s.o., Anm. 71), eine Reformulie-
rung der aristotelischen Bestimmung in semiotischer Hinsicht erfolgt: »die besten Metaphern
sind jene, in denen der kulturelle Prozef3, die eigenstindige Dynamik der Semiose durchscheint.«
In diesem Sinne lisst sich sagen, dass bei Eco die Semiose die funktionale Stelle einnimmt, die
bei Aristoteles die Physis besetzt: die strukturelle Eigendynamik, durch die sich das konstituiert,
was man Wirklichkeit nennt. Damit folgt er letztlich der Konsequenz, die Ricceur 10 Jahre frii-
her aus seiner (Neu-)Interpretation der aristotelischen Metapherntheorie zieht. Wir werden dar-
auf weiter unten (Kap. VIL u. IV.5) zuriickkommen.
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Beispiele in der Poetik abgehandelt hat, steht plotzlich im tiberlieferten Text das
Wort kdsmos.!'? Das unkommentierte Vorkommen dieses Wortes an dieser Stelle
hat etliche Fragen aufgeworfen und ist mit so vielen Unklarheiten verbunden,
dass es in neueren Ubersetzungen und Kommentaren der Poetik gar nicht mehr
vorkommt.!'* Bisweilen ist ein Bezug zur Rbetorik im Sinne des Schmuckworts
(ornatus) erwogen worden; weil aber das epitheton ornans, das schmiickende Bei-
wort, keine eigene Wortart, sondern eine Weise des Wortgebrauchs ist, die selber
schon Metaphern enthilt, bereitet diese Deutung systematische Schwierigkei-
ten.'"” Die meisten Interpreten vermuten daher eine Liicke in der Uberlieferung:
ein verloren gegangenes Textstiick.''®

Aus metaphorologischer Perspektive markiert diese Bruchstelle einen bemer-
kenswerten Umstand. Denn sie verweist auf die Metaphorizitit bzw. Mehrdeu-
tigkeit des Begriffs, der in seinem abstraktesten Moment stets eine harmonische
Ordnung bezeichnet: Schonheit und Hierarchie.''” Kénnte Aristoteles inmitten
seiner systematischen Uberlegung zur Metapher nicht auch den metaphorischen
Charakter des Homonyms bedacht haben? Was zunichst dagegen spricht, ist sein
tiblicher Gebrauch in der griechischen Sprache. Was aber wird Aristoteles von
den vielen Analogien in der Polysemie gehalten haben? Im Militdrischen eine
Schlachtordnung, im Sozialen eine Staatsordnung, im Géttlichen und Philoso-
phischen eine Weltordnung;: Aristoteles selbst schlief3t in seine Wortverwendung,
neben der Bedeutung als Schmuckwort auch das Organische mit ein, insofern er
den kdsmos als Lebewesen und, analog dazu, die Lebewesen als Mikrokosmos be-
zeichnet.""® Das verlorengegangene Textstiick, das Aufschluss iiber den systemati-

'3 Vgl. Aristoteles: Peri Poietikes, ibersetzt und kommentiert von Gudemann (1934), S. 61. Aristo-
teles: Uber die Dichtkunst, tibersetzt von Susemihl (1978), verzeichnet neben der Variante
koopos & €oT! auch die edierten Varianten von Aristotelis Poetica, hrsg. v. Ritter (1839): Kol ©
KOOHOS und Kol KOGHOS.

Vgl. Aristoteles: Poetik, iibersetzt von Fuhrmann (1994), S. 69 und in der Ubersetzung von
Schmitt (2008), S. 30.

Vgl. Aristoteles: Peri Poietikes, iibersetzt von Gudemann (1934), S. 361-362.

¢ Vgl. Schramm: »Gedanke, Sprache und Stilc, S. 189.

"7 Vgl. Matthias Gatzemeier/Rolf Ebert: »Kosmos«, in: HWPh, Bd. 4, S. 1167. Siehe oben S. 93,
Anm. 150.

Der Begriff erscheint hier wohl darum nicht als Metapher, weil der kdsmos hier zur vollstindigen
Analogie entfaltet ist. Vgl. Aristoteles: Uber den Himmel 11 2, 284b 13fF., 285a 29F., 11 12, 292a
18ff.,, in: Werke, Bd. 12/111. Vgl. Aristoteles: Physik VIII 2, 252b 22-28, iibersetzt von Zekl
(1988), S. 153-155: »von Lebewesen sagen wir: Es bewegt sich selbst. Folglich, wenn es denn zu
einer Zeit ginzlich ruht, so wird ja wohl in einem Unbewegtem Bewegung entstehen, aus ihm selbst
und nicht von auflen. Wenn das aber an einem Lebewesen geschehen kann, was hindert dann die
Annahme, dass das gleiche sich ereignen kann beziiglich des Alls [T6 maV]? Wenn es doch in der
skleinen Ordnunge [HIKpG kOOUG)] geschieht, so auch in der grofen; und wenn in der geordne-
ten Welt [TG koopw], dann auch in der grenzenlosen Unbestimmtheit [Tcd é(TrEipcg]«. Herv.
im Original, Anm. v. mir. Der von Zekl in Anfiithrungszeichen gesetzte -Mikrokosmos« ist offen-
bar ein Hinweis auf eine »iibertragene« Bedeutung, die im Originaltext als solche nicht gekenn-
zeichnet ist — bzw. auf ein indirektes Zitat, denn der Begriff selbst stammt urspriinglich von De-
mokrit (Fragment B34). Vgl. ebd., S. 283 und Gatzemeier/Ebert: »Kosmose, S. 1169.
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schen Ort des kdsmos in der Abhandlung zur Metapher in der Dichtkunst gege-
ben haben wiirde, lddt jedenfalls zu der Frage ein, ob der Philosoph gerade hier
nicht an eine grundlegende Metaphorizitit des Begriffs gedacht haben mag.'"”

Ob aus der Textliicke eine mitgehérte Variante oder nur ein spites und letzt-
lich triigerisches Echo der Weltmetapher zu vernehmen ist, wird hier nicht zu
entscheiden sein. Thr Anklang aber soll nun den Auftake bilden zu Derridas Lesart
der aristotelischen Metapherntheorie, die hier aus mehreren Griinden von Inter-
esse ist: Erstens dekonstruiert sie diese als genuin metaphorisch und dadurch
selbstwiderspriichlich. Zweitens tut sie dies in der Absicht, die Mglichkeit einer
Metaphorologie im Allgemeinen grundsitzlich zu bestreiten, womit ein grundle-
gender Einwand gegen Blumenbergs Projekt als auch gegen das hier verfolgte
Vorhaben formuliert zu sein scheint. Drittens birgt sie den Anlass fiir Ricceurs
Lektiire der aristotelischen Metapherntheorie, aus der, in dezidierter Auseinan-
dersetzung mit Derridas Kritik, schliefSlich ein expliziter Begriff der Metapher
hervorgeht, dem es der Metaphorologie Blumenbergs ermangelt; womit sich
schliefflich, wie zum Ende des Kapitels zu zeigen sein wird, eine Moglichkeit fiir
deren konstruktive Fortschreibung ersffnet.

"9 Was zunichst gegen eine solche Lesart spricht ist, dass die Metapher in seiner Behandlung der
Homonymie-Problematik keine Rolle spielt, vgl. Rapp: »Ahnlichkeit, Analogie und Homonymie
bei Aristoteles«, S. 535. Ein anderer Zugang wire iiber das Problem der Seins-Analogie zu finden.
Derridas Weiffe Mythologie entsprechend lesend vermerkt Rodolphe Gasché: »Metapher und
Quasi-Metaphorizitits, in: Anselm Haverkamp (Hg.): Die paradoxe Metapher, Frankfurt/M.
1998, S. 247: »Da die Analogie nach Aristoteles nicht nur eine Art von Metapher ist, sondern die
Metapher schlechthin [...] weist die Analogielehre des Seins [...] darauf hin, daff eine gewisse
Metaphorizitit fiir die Einheit des Seins konstitutiv ist.« Mit Blick auf Blumenberg schligt Ha-
verkamp vor, »das von Brentano auf Heidegger iibergegangene und Ernst Tugendhat mit der an-
gelsichsischen Sprachanalyse kompatibel gemachte Projekt der smannigfachen Bedeutungen des
Seienden« auf die rhetorische (archi-philosophische) Urszene der Metapher [zu] beziehen.« An-
selm Haverkamp: »Die paradoxe Metaphere, in: Ders. (Hg.): Die paradoxe Metapher, S. 19-20.
Siehe dazu auch unten, Kapitel ITI, Anm. 28. In seinem Kommentar zu Blumenbergs Paradigmen
(2013) geht Haverkamp S. 257 schliefllich ganz umstandslos davon aus, dass »Kosmos nicht nur
Ornatus [ist], sondern Inbegriff des sprachlichen Angeordnetseins, welches [...] der Seinsord-
nung der Welt entspricht«. Metapherntheoriegeschichtlich weiterfithrend ist in dem Zusammen-
hang auch Eco: Semiotik und Philosophie der Metapher, S. 155-158 zur mittelalterlichen analogia
entis: Wihrend die mittelalterlichen Neuplatoniker nicht bemerke haben, dass das kosmische
Netz von Analogien in Wirklichkeit ein Netz kultureller (enzyklopidischer) Eigenschaften ist, sei
dies den mittelalterlichen Rationalisten klar gewesen, sodass Thomas von Aquin das theologische
Problem der Analogielehre des Seins dadurch geldst habe, dass er sagte, man konne iiber Gott
eben auch nur in der Analogie und das heifSt also allein metaphorisch sprechen.
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VI. Metaphorologie als Aporetik:
Derrida und die Quasi-Metapher

Die Metapher ist weniger
im philosophischen Text
als jener in der Metapher.

Jacques Derridas Abhandlung Die weifte Mythologie handelt von der Metapher im
philosophischen Text." Anders als Aristoteles geht es ihr aber nicht um einen philo-
sophischen Diskurs zber die Metapher und anders als Blumenberg auch nicht um
die Legitimitit der Metapher 7m philosophischen Diskurs, sondern um die Un-
moglichkeit einer Metaphorologie #/s Philosophie. So wie die Bezeichnung »Me-
taphorologie« eine Adaption oder Neuerfindung Blumenbergs ist, wiederholt oder
adaptiert Derrida diese Begriffsbildung ein Jahrzehnt spiter offenbar noch ein-
mal.? Weder bezieht sich Derrida in seinem Text auf Blumenberg, noch gibt es
Hinweise darauf, dass Blumenberg die Weifle Mythologie rezipiert hat. In dieser
Abhandlung dekonstruiert Derrida die Metaphorologie als einen paradoxen und
letztlich misslingenden philosophischen Diskurs tiber die Metapher. Zugleich
lasst sich Derridas Kritik der Metaphorologie als eine Explikation dessen lesen,
was Blumenbergs Metaphorologie, zugunsten einer Philosophie der absoluten
Metapher, konsequent vermeidet: eine absolute Philosophie der Metapher.
Obschon unterschiedliche Lektiiren der Weiffen Mythologie moglich sind,’
scheint es am plausibelsten, den Text als die Dekonstruktion einer Antinomie zu
lesen, die kurz gesagt lautet: (1) Jede Metapher ist auf einen Begriff oder mehrere
zuriickfiihrbar oder (2) Jeder Begriff ist auf eine Metapher oder mehrere zuriickfiihr-
bar. Davon ausgehend stellt sich die Frage, was Derrida an die Stelle der dekon-
struierten Alternative setzen mochte. Der Denkbewegung Derridas folgend ist die
Antwort noch vor der Unterscheidung von Begriff und Metapher zu suchen.
Solches Sprechen, das aus der Perspektive des Begriffs ein uneigentliches sein
muss, aus der Perspektive der Metapher indessen kein eigentliches mehr sein

' Jacques Derrida: »La mythologie blanche. La métaphore dans le texte philosophique«, in: Marges

de la philosophie, Paris 1972, S. 247-324. Zuerst verdffentlicht in: Poetique 5 (1971), S. 1-52. Im

Folgenden beziehe ich mich auf die Ubersetzung;: »Die weifle Mythologie. Die Metapher im phi-

losophischen Text«, in: Randginge der Philosophie, hrsg. von Peter Engelmann, Wien 1999, S.

229-290. Seitenzahlen in eckigen Klammern beziehen sich auf die Ausgabe von 1972.

Vgl. Haverkamp: »Metaphorologie zweiten Grades, S. 237 u. 254, Anm. 52. Siche oben Kap.

IV, Anm. 1.

> Vgl. dazu Stoellger: Metapher und Lebenswelt, S. 207-252, Haverkamp: Mezapher, S. 53—67 und
Anthony Reynolds: »The Afterlife of Dead Metaphors: On Derrida’s Pragmatism, in: Revista de
Letras 49 (2009) 2, S. 181-195. Als grobes Missverstindnis hat Derrida die Interpretation der
Mythologie blanche durch Paul Ricceurs La métaphore vive zuriickgewiesen in: »Le retrair de la me-
taphoré, in: Psyché, Paris 1987, S. 63-94, dt. »Der Entzug der Metapherc, in: Anselm Haver-
kamp (Hg.): Die paradoxe Metapher, Frankfurt/M. 1998, S. 197-234.
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kann, bezeichnet Derrida als Quasi-Metapher.* Was genau darunter zu verstehen
ist, wird Gegenstand der folgenden Untersuchung sein.

1. Tote Metapher: Kritik der etymologischen Metaphorologie

Um seine Dekonstruktion des rationalistischen Begriffs der Metapher und seiner
Umkehrung im Gefolge einer sich auf Nietzsche berufenden Tropentheorie zu
entwickeln, eréffnet Derrida seine Uberlegungen mit dem Grundgedanken, dass
jeder Begriff urspriinglich eine Metapher war, und dass folglich kein Begriff eine
Autonomie gegeniiber seinem tropischen Ursprung behaupten kann. Ausgehend
von diesem metaphorologischem Universalismus geht Derrida in einer Reihe
interpretatorischer Schritte bis auf die aristotelische Metapherntheorie zuriick.
Dort angelangt, versucht er mit dem Nachweis, dass die Definition der Metapher
selber metaphorisch ist, beide Positionen der oben genannten Alternative durch
die Dekonstruktion einer absoluten Unterscheidung von Begriff und Metapher
zu verwerfen. Vor einer Erorterung der Konsequenzen, die aus Derridas Uber-
legungen folgen oder folgen miissten, gilt es, zunichst die Dekonstruktion der
besagten Alternative nachzuvollziehen.

Derridas setzen mit dem Phinomen der >toten Metapher« ein, also mit jener
Wortart, die einmal eine Metapher war, durch einen langen Gebrauch (usage)
aber eine semantische Abnutzung (usure) erfahren hat. Als abgenutztes Wort hat
es die Spuren seiner urspriinglichen Herkunft verloren: Sie sind abgeschliffen,
vergriffen, wegpoliert, wie das Bild einer Miinze (piéce), die nun gleichsam umso
freier auch jenseits ihrer urspriinglichen Wihrungsregion zirkulieren kann. Dabei
gerdt ihre urspriingliche Geltung in Vergessenheit und an deren Stelle tritt eine
neue, allgemeinere Bedeutung, die nun als Begriffswort behandelt wird. Um den
Vorgang der Begriffsbildung als einen Abnutzungsprozess darzustellen, bezieht
sich Derrida auf Anatol Frances Le jardin d’Epicure (1894), in dem sich ein Ge-
sprach zwischen Ariste und Polyphile findet, die sich tiber die metaphysische
Sprache unterhalten. Polyphile berichtet in diesem Gesprich von einem Traum:

»Ich triumte, dafl die Metaphysiker, wenn sie sich eine Sprache schaffen, den Scheren-
schleifern gleichen [indem sie] anstatt der Messer und Scheren Medaillen und Miinzen
an den Schleifstein legen, um die Inschrift, die Jahreszahl und das Kopfbildnis auszu-
16schen. [...] Fiir die Industrie der Kleinverdiener werden die Wérter vom Physischen
ins Metaphysische verlegt. Zunichst sieht man, was sie dabei verlieren; man sieht aber
nicht sofort, was sie dabei gewinnen.«’

Derrida interpretiert diesen Traum als Paradigma einer antimetaphysischen Phi-
losophie der Metapher, wobei er den Vergleich mit einer Miinze in doppelter

*  Derrida: »Der Entzug der Metapher, S. 222.
5 Angtole France: Der Garten des Epikur, Minden 1906, S. 162. Zuerst erschienen als Le jardin
d’Epicure, Paris 1894, zit. in Derrida: »Die weifle Mythologie«, S. 230-231. Erginzung von mir.
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Hinsicht auslegt: Zum einen scheine die Miinze auf »den natiirlichen Reichtum,
die urspriingliche Kraft des sinnlich wahrnehmbaren Bildes« zu verweisen, »wel-
ches durch die Begriffsgeschichte seiner Unschuld beraubt und beschidigt« wur-
de; was wiederum voraussetze, »dafl es eine Reinheit der anschaulichen Sprache
gegeben habe und dafl das ezymon der Grundbedeutung (sens primitif) noch im-
mer, obwohl verdeckt, zuschreibbar sei«.’ Der Verfall (dégradation) als Ubergang
des Physischen zum Metaphysischen sei damit auch der Ubergang vom urspriing-
lichen zum metaphysischen Sinn, den die philosophische Wortschleiferei durch
ein forciertes Abnutzen der Miinze systematisch vorantreibe. Was so auf der ei-
nen Seite als Verlust erscheint, sei nur die andere Seite eines semantischen Wert-
schopfungsprozesses, durch den die Philosophie ihre Allgemeinbegriffe gewinne,
die durch den erweiterten Geltungsbereich besser zirkulieren und infolge dessen
noch stirker abgenutzt werden konnen. Je abgenutzter und polierter sie seien,
desto besser eigneten sie sich als metaphysisches Vokabular.

Ausgehend von dieser Uberlegung erwigt Polyphile die Moglichkeit, das ur-
spriingliche Bild der Miinze, also die urspriingliche Bedeutung des Wortes, durch
eine Reihe geeigneter Mafinahmen wieder herzustellen und sichtbar zu machen:

»Wir kdnnen uns von all diesen Wortern, die durch den Gebrauch entstellt oder po-
liert oder im Hinblick auf irgendeine geistige Konstruktion sogar geschmiedet wurden,
deren urspriingliche Gestalt vorstellen. Die Chemiker stellen das Reagens her, das auf
dem Papyrus oder auf dem Pergament die ausgelschte Tinte sichtbar macht. Mit Hil-
fe dieser Reagenzen konnen die Palimpseste gelesen werden. Wenn man den Schriften
der Metaphysiker eine analoge Prozedur auferlegte, wenn man die einfache und konk-
rete Bedeutung ans Licht brichte, die unter der abstrakten und neuen Bedeutung un-
sichtbar und prisent bleibt, dann kénnte man so recht sonderbare und manchmal auch
recht aufschlussreiche Ideen finden.«”

Auf diese Weise wird das Modell der Abnutzung mit der Figur des Palimpsests
enggefiihrt, das die verwischte Spur der Metapher innerhalb eines Begriffs wieder
lesbar zu machen verspricht. Folglich wire es dann die Aufgabe einer philosophi-
schen Metaphorologie, »die urspriingliche (primitif) Einschreibung wiederzubele-
ben und das Palimpsest wieder herzustellen«, indem man »eine etymologische
und philologische Arbeit in Angriff« nimmt, »die alle schlummernden Figuren
wecken soll.<® Eine solche Lesart philosophischer Texte tendiere aber Derrida
zufolge notwendig dazu, das Wort nicht linger als blofles Zeichen, sondern als
Symbol zu interpretieren, dessen urspriingliche Bedeutung, als >eigentliche« kon-
serviert geblieben, am Ende einer langen Kette verwischter Spuren zu suchen ist.

Die Interferenz der abgenutzten Miinze mit der Figur des Palimpsests miindet
schlieflich im Begriff der Weifflen Mythologie. Dieser Titel von Derridas Text
bezieht sich auf ein Zitat Polyphiles:

¢ Ebd., S.231.

7 Ebd.
8 Ebd, S.233.
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»Durch ein merkwiirdiges Schicksal sind diese Metaphysiker, die glauben, der Welt der
Erscheinungen zu entkommen, gezwungen, fortlaufend in der Allegorie zu leben. Als
traurige Poeten entfirben sie die uralten Fabeln und sind nur Sammler von Fabeln. Sie
machen weifle Mythologie.«’

Indem Derrida dieses Bild des metaphysischen Bleichprodukes in kritischer Lesart
fortschreibt, scheint er Polyphiles These zunichst zu folgen:

»Die Metaphysik — weifle Mythologie, die die abendlindische Kultur vereinigt und re-
flektiert: der weifle Mensch hilt seine eigene Mythologie, die indoeuropdische Mytho-
logie, seinen Jogos, das heifSt Mythos seines Idioms, fiir die universelle Form dessen, was
er immer noch Vernunft (/z Raison) nennen wollen muf3. [...] Weile Mythologie — die
Metaphysik hat in sich selbst den sagenhaften Schauplatz (scéne), der sie hervorgebracht
hat und der dennoch aktiv und rege bleibt, eingeschrieben mit weifler Tinte, als un-
sichtbares Bild und verborgen im Palimpsest, ausgeldscht.«'

Mict dieser Fortschreibung der weiffen Mythologie folgt Derrida nun nicht mehr
linger Polyphil, sondern er verwirft sie als »theatralisches Bildnis«, das eine »kon-
tinuistische Voraussetzung«'! tiber das Verhilinis von Metapher und Begriff ent-
halte; und diese Voraussetzung beruhe selber auf metaphysischen Oppositionen
(Sinnliches/Unsinnliches, eigentlicher/reiner Sinn), zwischen denen es die meta-
phorische Ubertragung verortet:

»Die Grundbedeutung, die urspriingliche, immer sinnlich wahrnehmbare, materielle
[...] ist eine Art transparenter Figur, gleichwertig der eigentlichen Bedeutung. Sie wird
zur Metapher, sobald sie im philosophischen Diskurs in Umlauf gebracht wird.
Gleichzeitig geraten die erste Bedeutung und die erste Verschiebung in Vergessenheit.
Man bemerke die Metapher nicht mehr und hilt sie fiir den reinen Sinn. Doppelte
Ausloschung. Die Philosophie wire dann der Prozef§ der Metaphorisierung, der sich
selbst wegspiilt.«

Was Derrida aus seiner Interpretation des Traums von Polyphile als cines phan-
tastischen Paradigmas der metaphorologischen Metaphysikkritik pars pro toto ge-
winnt, ist ein doppeltes Argument: Erstens verbleibe die Figur der doppelten Aus-
16schung selbst innerhalb Metaphysik, die sie zu kritisieren beabsichtigt. Und
zweitens verkenne sie aufgrund ihrer kontinuistischen Voraussetzung den System-
charakter der Sprache zugunsten ihrer Historizitit: »Innerhalb eines Begriffs die
verborgene Geschichte einer Metapher zu lesen bedeutet, die Diachronie auf Kos-
ten des Systems zu privilegieren«.’® Um also der falschen Opposition zwischen
einer metaphysischen Metapherntheorie und ihrer metaphorologischen Umkeh-
rung zu entkommen, geht es Derrida nun in einer doppelten Bewegung darum,
mit der Dekonstruktion der Figur Urbedeutung-Abnutzung-Auslischung-Wieder-

°  France: Der Garten des Epikur, zit. in Derrida: »Die weifSe Mythologie«, S. 234.
' Derrida: »Die weifle Mythologiex, S. 233-234.

" Ebd., S. 236.

12 Ebd., S. 231-232.

3 Ebd., S. 235.
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einschreibung zum einen die Behauptung einer urspriinglichen, reigentlichenc
Bedeutung eines Wortes, das eine symbolistische Beziehung zu den Dingen oder
ihrem Begriff enthilt, und zum anderen die Behauptung einer kontinuistischen
Beziechung zwischen Begriff und Metapher, die eine Privalenz der diachronen
Dimension der Sprache gegeniiber der synchronen enthilt, zuriickzuweisen. In
dieser doppelten Bewegung begriffen, wendet sich Derrida der aristotelischen
Metapherntheorie als dem anderen Pol der Alternative zu.

2. Heliotropische Metapher: Kritik der metaphysischen Metaphorologie

Threr doppelten Bewegung entsprechend ist das Ergebnis von Derridas Aristote-
les-Interpretation auch ein doppeltes: Es besteht zum einen in der These, dass die
aristotelische Metapherntheorie auf einem »Netz von Philosophemen [résean de
philosophémes]« als einer »Schicht von >Griinder-Tropen [strate de tropes rinstitu-
teursJ« beruhe; das, zweitens, trotz oder gerade wegen seiner metaphorischen
Konstitution seine eigentliche Bedeutung nur noch auf uneigentliche Weise nen-
nen kénne." In dem Netz von Griindertropen beruht die synchrone Dimension
der Metapher, also ihr Bezug zu einem Sprach-System. Die konstitutive Meta-
phorizitit des Netzes hingegen beruhe auf der Abwesenheit einer eigentlichen
Referenz. Wihrend die These des metaphorischen Netzes vor allem das Ergebnis
einer Dekonstruktion der aristotelischen Metapherntheorie ist, beruht die These
der abwesenden Referenz auf der Dekonstruktion ihrer Anwendung, genauer: des
Beispiels von der sdenden Sonne. Derridas Interpretation der aristotelischen Meta-
pherntheorie verfihrt dabei so, dass sie den Zusammenhang von Poetik und On-
tologie re- bzw. dekonstruiert;'> und zwar in doppelter Hinsicht. Denn die aristo-
telische Definition der Metapher kdnne »in bezug auf zwei Aspekte analysiert
werden: Als philosophische These iiber die Metapher, ebenso als philosophischer
Diskurs, dessen gesamte Oberfliche von einer Metaphorik gestaltet (zravail-
lée) wird. Die philosophische These gehért einem Interpretationssystem an, in
dem die Begriffe metaphora, mimesis, logos, physis, phone, semainein, onoma mitei-
nander verbunden werden.«!'®

Wihrend sich die philosophische Theorie als ein Netz von Philosophemen er-
weist, das die Definition der Metapher mit der aristotelischen Metaphysik ver-
kniipft, so erscheint der philosophische Diskurs selbst als mezaphorisch:

»um diesmal ein Wort zu verwenden, das streng genommen nicht mehr angemessen ist
fiir die Bezeichnung von Tropen, welche als Definierte definieren. Wenn wir jedes
Glied der in der Poetik vorgegebenen Definitionen wieder aufnihmen, wiirden wir dar-
in das Kennzeichen einer Figur erkennen (metaphora oder epiphora, das heiflt auch
riumliche Parallelverschiebung; eidos, das heif$t auch eine sichtbare Gestalt, ein Umrif3

* Ebd., S. 240 [261].
Zum Verhiltnis von Poetik und Ontologie siehe oben, Kap. V.3.
!¢ Derrida: »Die weifle Mythologiex, S. 251.
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und eine Form, der Raum eines Aussehens (aspecz) oder einer Art; genos, das heiflt auch
eine Filiation, der Stamm einer Herkunft, einer Abstammung, einer Familie und so
weiter). Man wird all dessen gewahr, was diese Tropen in der Verflechtung ihrer Wur-
zeln [[enchevétrement de leurs racines) beibehalten und ablagern [sédimentent].«

Nach seiner Kritik an einem metaphorologischen Etymologismus kann es Derri-
da nun nicht darum gehen, sich auf dessen These zu berufen — dass die Begriffe
eigentlich Metaphern sind — um die aristotelische Definition der Inkonsistenz zu
tiberfithren: »Um eben diesen Etymologismus zu vermeiden, haben wir unsere
Aufmerksamkeit der internen, systematischen und synchronen Verkniipfung der
Aristotelischen Begriffe zugewandt.«'® Diese Verkniipfung ergibt jenes Netz von
Philosophemen (réseau de philosophémes). Die Synchronizitit des Netzes stellt
dabei keinen Gegensatz zur Diachronie des etymologischen Sinns dar, den »die
Tropen in der Verflechtung ihrer Wurzeln beibehalten und ablagern [sédimen-
tent]«; denn keines der begrifflichen Nomen sei »ein vereinbartes und arbitrires
X«." Deshalb auch sei »die historische oder genealogische (sagen wir nicht ety-
mologische) Bindung, durch die der bezeichnete Begriff mit seinen Signifikanten
(mit der Sprache) (langue) verbunden wird, keine reduzierbare Kontingenz.«*
Was der Etymologismus im Reichtum der urspriinglichen Wortbedeutung sucht,
das findet Derrida also in der Komplexitit der synchronen Begriffsverflechtung.

Das Netz von Philosophemen bekundet eine immanente Logik, die gegeniiber
dem etymologischen Sinn der Einzelworte — den es gleichwohl auf irgendeine Art
und Weise akkumuliert — einen Eigensinn entfaltet. Dieser Eigensinn privilegiert
das Netz gegeniiber den tibrigen Begriffen des philosophischen Diskurses. Derri-
da fiihrt die vernetzten Begriffe daher weder in diachroner Perspektive auf ihren
etymologischen Ursprung zuriick, noch reduziert er sie auf ihre arbitrire Zeichen-
haftigkeit, sondern er betreibt eine Art synchronischer Archiologie, um innerhalb
des Diskurses tiber die Metapher eine diskrete Schicht von »Griinder«-Tropen
(strate de tropes sinstituteurse) herauszupriparieren.

Was so, in nachgerade geologischer und botanischer Metaphorik, als der
Grund der philosophischen Definition erscheint, geht der Unterscheidung von
Metapher und Begriff noch voraus. Weil der >Grunds, als eine Vernetzung von
Tropen, welche als Definierte definieren, streng genommen nicht mehr metapho-
risch genannt werden kann, ist dieser Grund kein letztes Fundament, sondern
vielmehr eine endlose Aufschichtung und Sedimentierung: »Diese Implikation
des Definierten in der Definition, dieser Abgrund [abime] der Metapher, wird
niemals authoren, sich zu stratifizieren [se szratifier], gleichzeitig sich auszuhdhlen
und sich zu stirken«.?!

7 Ebd., S. 272 [301-302].
'8 Ebd.

¥ Ebd. [302].

2 Ebd.

*' Ebd., S. 272-273 [302].
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Was Derrida mit dem stratifizierten Netz der »Griinder-Tropen identifiziert, ist
also ein quasi-metaphorischer Zwischenraum, dessen Konstitution nicht mehr
von der Unterscheidung von Metapher und Begriff abgeleitet ist, sondern umge-
kehrt: dieser Unterscheidung selber zugrundeliegt. Um nun zu zeigen, wie die
synchrone Vernetzung auf Ebene der Theorie auch das Verhiltnis von Begriff
und seigentlicher« Referenz in Mitleidenschaft zieht, wendet sich Derrida einem
Beispiel zu, das die aristotelische Definition einlésen und verbiirgen soll. Dabei
handelt es sich um die Metapher der Licht sienden Sonne, die jenen Typus von
Analogiemetapher exemplifizieren soll, dem ein Glied in der vierstelligen Relation
fehlt.”? In dieser Analogiemetapher, die einen fehlenden Eigennamen ersetzen
soll, stelle Derrida die Ahnlichkeitsbeziehung in Frage: Wo habe man »jemals
gesehen, daf§ zwischen Sonne und ihrem Liche die gleiche Beziehung besteht wie
zwischen dem Sien und dem Samen?«?*?

Die Analogie erscheint nur darum plausibel, so Derrida: »weil sie innerhalb der
Sprache eine lange und kaum erkennbare Kette durchlduft, deren erstes Glied
aufzuzeigen nicht leicht ist, nicht nur fiir Aristoteles«; deshalb handele es sich hier
»anstatt um eine Metapher um ein »Ritsel« [énigme], um eine geheime Erzihlung
[récit secret], welche aus mehreren Metaphern zusammengesetzt ist, ein macht-
volles Asyndeton™ [puissante asyndéte] oder eine versteckte Konjunktion, deren
wesentliches Merkmal darin besteht, unvereinbare Wérter miteinander zu ver-
kniipfen [syndpsai] und hiermit gleichwohl etwas wirklich Vorhandenes zu be-
zeichnen«.?* Mit diesem zweiten Interpretationsschritt zielt Derrida auf das Prob-
lem der Referenz, das sich als ein Problem des Eigennamens darstelle:

»wenn es um die Sonne geht, deren Besonderheit als Referenz es ist, immer urspriing-
lich, einzigartig, unersetzbar zu sein, zumindest in der Vorstellung, die man davon hat.
Es gibt nur eine Sonne in diesem System. Der Eigenname ist hier die wichtigste nicht-
metaphorische Kraft der Metapher, der Begriindung aller Figuren. Alles dreht sich um
ihn, alles wendet sich ihm zu.«®

Was sich am Beispiel der Sonnenmetapher also bekunde, sei das Verschwinden
bzw. die Unzuverlissigkeit der seigentlichen« Referenz. Denn die Sonne ist ja
nicht nur ein absoluter Referent. Sie ermdoglicht tiberhaupt erst ein Erkennen;
und schlieSlich nicht nur das Erkennen durch ihr Licht, sondern durch ihre
Energie auch den Erkennenden — wihrend sie selber nicht in der Weise erkenn-
bar ist, wie das durch sie Erkennbare.?¢ Sie ist zu fern und zu hell, um sie und

* Vgl. Kap. V, Anm. 39 u. Anm. 94.

»  Derrida: »Die weifle Mythologie«, S. 262. Herv. v. mir.

2 Ebd. [290]. Derrida zitiert hier die aristotelische Definition des Ritsels (ainigmatds) in: Poetik
1458a 26-27. Die deutsche Ubersetzung folgt Fuhrmann (1994), S. 73. Ein Asyndeton* ist eine
Wort- oder Satzreihe, deren Glieder nicht durch Konjunktionen miteinander verbunden sind,
etwa Caesars veni, vidi, vici.

¥ Derrida: »Die weifle Mythologie, S. 262.

% Ebd., S. 270-271. Wenn die sinnlich wahrnehmbare Sonne nicht eigentlich erkannt werden
kann, bedeutet das, dass in Metaphern, die die Sonne enthalten, »das Eigentliche nicht erkannt
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ihre unbekannte Titigkeit direkt beobachten zu kénnen und ihr Verhalten ist
auch durch keine #échné kontrollierbar. Als Spenderin von Licht und Leben aber
ist sie die Bedingung der Méglichkeit von Wahrnehmung im phinomeno-
logischen, wie im biologischen Sinne. So verbiirge sie die »Eigentlichkeit (proprié-
#6) dessen, was ist«*’ — wihrend ihr Tun durch nichts weiter ausgesagt werden
kann, als durch jene Metapher, nach der ihr Tun einem Sien gleicht. Die Ahn-
lichkeit, die zwischen den Prozessen des Sdens und des Strablens konstatiert wird,
ist ja keine phinomenologische und kann es auch gar nicht sein. Metapher und
Wahrnehmung allein reichen hier nicht aus, um eine Ahnlichkeit vor Augen zu
fithren. So muss die Metapher also auf etwas auferhalb der Analogie rekurrieren,
um sie zu plausibilisieren, und sie muss es implizit tun, weil weder die Metapher
noch Aristoteles dies explizieren.

Von der Art einer impliziten Rekursion scheint also die geheime Erzihlung
(récit secret) zu sein, von der Derrida spricht. Ohne dass er dies in entsprechender
Weise ausfiihrt, lisst sich seine Deutung mit der oben vorgeschlagenen Interpre-
tation der aristotelischen Theorie in Einklang bringen. Jenes »machtvolle Asynde-
tons, die versteckte Auslassung, die der Analogie zugrunde liegt, wiirde dann der
Naturphilosophie des Aristoteles entsprechen, die auf der Grundlage eines impli-
ziten Schlussverfahrens (nidmlich der Analogie von physis und #échne) die Selbst-
implikation des Definierenden in der Definition entparadoxiert. Dabei verhin-
dert sie den infiniten Regress, den die Frage danach auslosen wiirde, was die Son-
ne eigentlich« tut. Wenn Platon von der Sonne im Gleichnis spricht, so tut Aris-
toteles es metaphorisch.?

Was fiir die Sonnenmetapher in ontologischer Hinsicht gilt, erkennt Derrida
nun auf lexikalischer Ebene am Beispiel der Metapher Becher ohne Wein, fir die
ein >eigentlicher Referent« (ein Schild) zwar aufzeigbar wire, von der Syntax der
Metapher aber unkenntlich gemacht wird, wie Aristoteles erklirt: »man benennt
etwas mit einem uneigentlichen Ausdruck und verneint eines der Merkmale, die
diesem Ausdruck von Hause aus zukommen, wie wenn man z.B. den Schild als
»Becher« bezeichnen wollte, aber nicht des Ares, sondern >ohne Wein«.«* Hier
weist Derrida darauf hin, dass das Verfahren zur Produktion dieses Metaphern-
typs, den Aristoteles »beildufig in einem Satz, in einer sogleich wieder geschlos-

werden kann. Was ebenso bedeutet, daf§ die sinnlich wahrnehmbare Sonne immer uneigentlich
gekannt und daher uneigentlich genannt wird« (ebd., S. 270). Als nicht beherrschbare Prisenz,
als sinnlich Wahrnehmbares, das sich nicht auf Befehl zeigt, und als Erscheinendes immer auch
wieder verschwinden kann, ist die Sonne das Paradigma des sinnlich Wahrnehmbaren. Als unei-
gentlich Genannte und uneigentlich Gekannte aber ist sie zugleich das Paradigma der Metapher,
denn insofern sie jener »einzigartige, unersetzbare, natiirliche Referent« philosophischen Spre-
chens ist, ist sie doch selber nur metaphorisch — sie ist niemals auf eigentliche Weise im Diskurs
gegenwirtig« (ebd., S. 271).

¥ Ebd., S. 263.

% Hier einem mdglichen Bezug zum Héhlengleichnis nachzugehen, wiirde eine reizvolle Sonderun-
tersuchung ergeben. Gleiches gilt fiir die Analogielehre des Seins, siche Kap. V.4, Anm. 119.

¥ Vgl. Aristoteles: Poetik 21, 1457b 30. Vgl. Kap. V, Anm. 38.
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senen Parenthese« erwihnt, »bis ins Unendliche weitergefiihrt werden und ver-
kompliziert werden« kann.*® Auch wenn fraglich bleibt, wie sinnvoll eine solche
Komplizierung wire und ob es tatsichlich Metaphern gibt, die auf diesem Prinzip
beruhen,® so verweist Derrida hier doch auf den impliziten Kontext, von dem
die Metapher abhingt. Geht dieser, wie bei der Sonnenmetapher, durch eine
Stérung oder Unterbrechung der Uberlieferung verloren, hinterlisst die getilgte
Referenz eine unvermeidliche Leerstelle, wodurch eine Identifizierung des >eigent-
lichen« Referenten der Analogiemetapher nicht mehr sichergestellt wire — eine
Konsequenz, die Aristoteles nicht weiterverfolgt: »vermutlich deshalb, weil sie
dem philosophischen Wert der alétheia widerspricht [...]. Der ganze Onoma-
tismus, der die Theorie der Metapher beherrscht, die ganze Aristotelische Dok-
trin der einfachen Namen (Poetik 1457 a) ist dazu geschaffen, Zufluchtsstitten
der Wahrheit und der Eigentlichkeit (proprieté) sicherzustellen.«*

Aus der gemiedenen Konsequenz des Aristoteles liefle sich auch der umgekehr-
te Schluss ziehen: dass sie nimlich der alétheia, also der unverborgenen Wahrheit,
der Evidenz, nicht widerspricht, sondern sich geradezu auf ihn stiitzt, weil aus
aristotelischer Sicht das Fehlen eines Nomens die Wahrheit einer Idee, in dem
Falle die Annahme einer bisher unbekannten Gattung, nicht notwendig in Zwei-
fel zieht. Auf das Problem der Referenz insistierend, zieht Derrida hier aber die
von Aristoteles gemiedene Konsequenz, indem er das asyndetische Verfahren auf
die Ausgangsglieder der Analogicbildung ausweitet. Damit verallgemeinert und
erweitert Derrida die »elliptische Analogie«®® zu einer prinzipiell endlosen Kette
synkopierter (syncoper)** Vergleichs- und Zwischenglieder:

»Indem in einer derartigen Metapher keine eigentliche Referenz mehr angegeben wird,
wird die (rhetorische, A.d.U.) Figur fortgetragen in das Abenteuer eines langen implizi-
ten Satzes [[aventure d'une longue phrase implicite], einer geheimen Erzihlung [récit sec-
ret], von der uns nichts versichern kann, dafl sie uns zum Eigennamen zuriickfithren
wird. Die Metaphorisierung der Metapher [...] scheint in die Struktur der Metapher
eingeschrieben zu sein, aber als negative Umkehrung. «*

* Derrida: »Die weifle Mythologie«, S. 263-264.

31 Eine Probe aufs Exempel wire vielleicht folgende: Der Becher verhilt sich zum Mund wie ein
Buch zum Auge, insofern beides Geriite zur gezielten Manipulation sinnlicher Reize zwecks Her-
beifiihrung bestimmter Bewusstseinszustinde sind. Dann wire der »leere Becher des Auges¢ ein
sunbeschriebenes Buch«. Dass sich das >unbeschriebene Buch« nun noch auf einen Schild als sei-
nen Referenten, also ein Kriegsgerit, beziehen sollte, ist aus der Metapher noch viel weniger er-
sichtlich als es bei dem >Becher ohne Wein« ohnehin schon war. Was in der Nagelprobe so als ab-
surde Konstruktion erscheint, fungiert als eine Dekonstruktion der Analogiebezichung, die iiber
die Reihe der nach demselben Muster wiederholten Metaphern eigentlich gleich bleiben miisste.
Offenkundig besteht das Problem hier also in der Notwendigkeit, aber Unmoglichkeit einer
Konstanz des tertium comparationis.

3 Ebd.,, S. 263-264.

» Ebd,, S. 262.

3 Eine Synkope bezeichnet das Zusammenziehen durch Auslassen von etwas, das im Musikalischen
eine Rhythmusverschiebung, im Lexikalischen eine Elision, im Syntaktischen eine Ellipse ergibt.

% Ebd., S. 263 [290]. Vgl. ebd., S. 239-240.
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Wenn Derrida in der Metapher das Abenteuer eines langen impliziten Satzes,
eine geheime Erzihlung, erblicke, die aus mehreren Metaphern zusammengesetzt
(composé de plusieurs métaphores) ist, dann also deshalb, weil er in der synkopier-
ten Analogie der Metapher eine »Ellipse der Ellipse«®® erkennt, die iiber die Syn-
tax des Vergleichs hinaus auch die Grammatik ihres Bezugssystems tilgt. Mit der
Rekonstruktion des Netzes von Griindertropen und der Dekonstruktion seiner
Referenz bindet Derrida den Begriff der Eigentlichkeit zuriick an die sprachlichen
Voraussetzungen des philosophischen Diskurses, der in der Sonnenmetaphorik
»(kiinstliches) Licht und (verschobene) Wohnstatt«®” findet. Damit beschreibt
Derrida eine Zentralisierung der Netzstruktur, die sich am Namen der Sonne als
dem Signifikanten der natiirlichen wie der philosophischen Sprache ausrichtet:
»Alles dreht sich um ihn, alles wendet sich ihm zu.«** Wenn die Metapher aber
von dem Signifikanten abhingig ist, der selber nur metaphorisch gebildet werden
kann, entfaltet sich aus dieser Zirkularitit eine tropische Eigenbewegung, die
Derrida schliellich heliotrop nennt: »Metapher heift also Heliotrop, heif§t zu-
gleich der Sonne zugewandte Bewegung und Drehbewegung der Sonne.«*

Mit der Figur des Heliotrops als einem Typus philosophischer Leitmetapher
scheint Derrida nun in die Richtung der Metaphorologie Blumenbergs zu gehen,
die mit der Identifizierung absoluter Metaphern eine analoge Gréfle bestimmt,
die an zentralen Stellen des philosophischen Diskurses fiir eine »logische »Verle-
genheit« einspringt, um fortan die Theoriebildungen zu bestimmen. Sollte man
also »von einer Meta-Philosophie triumen, von einem viel allgemeineren, aber
immer noch philosophischen Diskurs tiber die Metaphern rersten Grades« [...],
die die Philosophie erdffneten?«*

3. Supplementire Metapher: Kritik der taxonomischen Metaphorologie

An einer Stelle angelangt, wo es méglich scheint, jene fundamentalen Tropen
sersten Grades« dingfest zu machen, die am Grunde eines philosophischen Dis-
kurses nicht nur etymologisch schlummern, sondern syntaktisch rege ihr parado-
xes Geschift verrichten, weist Derrida die Moglichkeit einer allgemeinen Meta-
phorologie prinzipiell zuriick — womit ein weiteres Ubereinkommen mit Blu-
menberg grundsitzlich vereitelt scheint. Wihrend Derridas Kritik einer philoso-
phischen Metaphorologie eine direkte Fortsetzung seiner Krittk am meta-
physischen Metaphernbegriff ist, begriindet er die Behauptung ihrer Unmaglich-
keit auf einer taxonomischen Engfithrung: Wenn man nimlich die Metaphern

% Ebd., S. 262.

% Ebd., S. 272.

* Ebd., S. 262. Siehe oben, Kap. IV, Anm. 25.

¥ Ebd., S. 270.

Ebd., S. 278. Statt auf Blumenberg verweist Derrida hier auf das Programm einer Bachelardschen
»Metapoetik«. Vgl. Gaston Bachelard: Lautréamont, Paris 1939, S. 55.
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»im Innersten der Philosophie [...] auf den Kreis einer Familie oder einer Gruppe
von Metaphern beschrinken kénnte, ja sogar auf eine »zentrale:, >grundlegende,
sprinzipiellec Metapher, dann gibe es [...] nur mehr die — vermittels einer wahren
Metapher — gesicherte Lesbarkeit des Eigentlichen.«!! Denn ein vollstindiges
System philosophischer Metaphern miisste fiir eine Taxonomie oder Topologie
moglicher und typischer Ubertragungen zunichst einmal die »Orte ihrer Her-
kunft klassifizieren: Es wiirde hier biologische, organische, mechanische, techni-
sche, 8konomische, historische, mathematische [...] Metaphern geben.«*? Eine
Klassifikation der Metaphern nach den Ausgangspunkten ihrer Ubertragung
wiirde also notwendig die Logik des Eigentlichen restituieren, noch bevor man
die eigentlich metaphorologische Arbeit begonnen hitte.

Eine Metaphorologie als taxonomisches Unterfangen bliebe daher immer nur
ein abgeleitetes Philosophem, das auf metaphysischen Voraussetzungen basiert,
die es erlauben, die Welt zuerst in ontologische Bereiche einzuteilen, um dann die
metaphorischen Ubertragungen zwischen ihnen zu identifizieren. Darum miisse
die Durchfiihrung eines solchen Vorhabens misslingen. Denn aufgrund dessen,
was Derrida als tropische Supplementaritit (supplémentarité tropique) bezeichnet,
werde es nie gelingen, das Feld der Metaphern ersten Grades vollstindig zu be-
stimmen:

»Wollte man alle metaphorischen Méglichkeiten der Philosophie erfassen und klassifi-
zieren, so bliebe mindestens eine Metapher immer ausgeschlossen, bliebe auflerhalb des
Systems [...], ohne die der Begriff der Metapher nicht konstruiert werden kénnte [...],
die Metapher der Metapher. [...] Aufgrund dessen, was wir der Okonomie halber die
tropische Supplementaritit betiteln kénnen [...], wiirde die Taxonomie oder die Ge-
schichte der philosophischen Metaphern nie jemals wieder auf ihre Rechnung kom-
men.«

Weil also die Grundbegriffe der Philosophie irreduzibel »metaphorisch sind und
jeder Meta-Metaphorik standhalten«* schlief3t jede Definition der Metapher »ein
begriffliches Netz [réseau conceptuel] mit ein, innerhalb dessen die Philosophie
sich konstituiert«, wobei »jeder Faden in diesem Netz [résean] eine Wendung
(tour), eine Metapher [bildet], kénnte man meinen, wenn dieser Ausdruck hier
nicht zu weit hergeholt wire. Das Definierte ist also im Definierenden der Defi-
nition mit eingeschlossen.«*> Daraus leitet Derrida schliefSlich seine These ab, die
sich als metaphorologischer Unvollstindigkeitssatz bezeichnen lasst.

Die selbstimplikative und daher nie vollstindig zu bestimmende Strukeur des
metaphorologischen Begriffsnetzes verdeutlicht Derrida durch die Verbindung
einer mathematischen mit einer biologischen Metapher:

" Derrida: »Die weifle Mythologie«, S. 287.
# Ebd., S. 240-241.

% Ebd., S. 239-240.

“ Ebd., S. 244.

“ Ebd.,, S. 249.
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»Der Zustand oder der Status des Komplements wird der endlosen Debiszenz des
Supplements stets verweigert sein (falls an dieser botanischen Metapher noch etwas
Gartenarbeit erlaubt ist). Das Feld ist niemals gesittigt«.

Das Komplement ist derjenige mathematische Betrag, der eine Differenz wieder
zur urspriinglichen Menge hin erginzt und die Debiszenz ist das Auseinanderklaf-
fen zweier benachbarter Gewebestrukturen bzw. die »besondere Art des Aufsprin-
gens kapselartiger Organe bei Pflanzen (z.B. von Staubblittern u. Friichten)«?
womit also eine gegenldufige, divergierende Bewegung zur Komplementierung
bezeichnet ist. Das Supplement wire folglich jener Betrag oder besser Feblbetrag
einer uneinholbaren Differenz, durch die eine Metaphorologie »nie jemals wieder
auf ihre Rechnung«*® kime. Die Konsequenz, die Derrida daraus zieht, ist apore-
tisch: Eine philosophische Metaphorik sei weder von »auflen(, durch ecine taxie-
rende Meta-Metaphorik, noch von »innens, durch einen abstrakten Metaphern-
begriff beherrschbar. Wenn der Begriff der Metapher nicht »in Bewegung gesetzt«
werde, so Derrida, miisse jede Metaphorologie eine »methodologische Reform
ohne Tragweite« bleiben.’ Sie miisse zuerst begreifen, dass die Metapher »weni-
ger im philosophischen Text (und im rhetorischen Text, der darauf abgestimmt
ist) vorhanden als jener in der Metapher«*® enthalten ist.

Liuft eine solche Besinnung nun auf eine andauernde Verschiebung des Prob-
lems hinaus? Wie liele sich, unter Vermeidung der entfalteten Paradoxie, noch
mit philosophischer »Tragweitec iiber die Metapher sprechen, nachdem sowohl
der Gegenstand als auch die Disziplin eines metaphorologischen Diskurses de-
konstruiert worden sind? Auf welche Art und Weise konnte oder miisste der
Begriff der Metapher »in Bewegung: gesetzt werden?

4. Performative Metaphorik: Lésung des metaphorologischen Dilemmas

Das metaphorologische Dilemma, wie Derrida es demonstriert, erwichst aus der
Entfaltung der Dichotomie von Begriff und Metapher zu einer Antinomie, die
sich als unhaltbar erweist. Die Antinomie besteht in der notorischen Alternative:
1) Jede Metapher ist auf einen Begriff oder mehrere zuriickfithrbar oder 2) Jeder
Begriff ist auf eine Metapher oder mebrere zuriickfiibrbar. Die erste Variante ent-
spricht der metaphysischen, die zweite der etymologischen Metapherntheorie, die
nur eine Umkehrung der ersten, und damit selber noch eine metaphysische ist.
Derrida verwirft beide. Ohne einen neuen Ansatz zu einem nicht-metaphysischen
Metaphernbegriff stellt die haltlose Antinomie folglich ein Dilemma, eine Aporie
dar. Zur Lésung des metaphorologischen Dilemmas bieten sich zwei Ansitze an.

4 Ebd., S. 240.

7 Duden Fremdworterbuch, Mannheim 2005.
# Derrida: »Die weifle Mythologie«, S. 240.
“ Ebd., S. 240-241.

% Ebd.,, S. 278.
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Der eine ist performativer, der andere theoretischer Art. Wihrend die theoreti-
sche Losung in Bezug auf Derridas spitere Ausfithrungen zum »Enzugc der Mera-
pher (1987)°! unter dem Begriff der Quasi-Metapher diskutiert wird,” findet sich
die performative in der Weiffen Mythologie selbst.

Die aporetische Argumentation der Weiffen Mythologie endet mit der Beschrei-
bung des Dilemmas zwischen zwei Wegen der »Selbst-Vernichtung der Meta-
pher«, die »einander beinahe beriithren und die dennoch verschieden sind, sich
wiederholen, sich nachahmen und nach bestimmten Gesetzmifligkeiten ausei-
nanderlaufen.«” Der erste Weg der Selbst-Vernichtung:

»folgt der Linie eines Widerstands gegen die Ausstreuung (dissémination) des Metapho-
rischen im Syntaktischen, was irgendwo und zunichst einen irreduziblen Sinnverlust
nach sich zieht [...]. Deshalb war ihre philosophische Einschitzung immer doppeldeu-
tig: Die Metapher ist fiir die /nzuition (Vision oder Kontakt), den Begriff (Bemichti-
gung oder eigentliche Prisenz des Signifikats), das Bewu(fStsein (Nihe der Selbstprisenz)
bedrohlich und fremd; aber sie ist dem durch sie Bedrohten Komplizin, ist ihm unent-
behrlich in dem Mafle, als der Um-Weg ein von der Funktion der Ahnlichkeit (mimesis
und homoios) geleiteter, unter dem Gesetz des Gleichen erfolgender Umweg ist.«*

Der erste Weg der »Selbst-Vernichtung: entspricht also der metaphysischen Auf-
hebung der Metapher im Begriff, wie Derrida sie von Platon und Aristoteles
ausgehend, tiber Descartes und Hegel kommend, noch in Heideggers Zuriickwei-
sung der Metapher intendiert sicht.”® Hier erscheint die Metapher als das Andere
des [dgos, das ihn bedroht, zu dessen Unterwerfung er ausgreift, um siegreich und
gestirke zu sich selbst zuriickzukehren.

Der zweite Weg der Selbst-Vernichtung verlduft analog dazu, nur umgekehrt,
tiber die Linie der totalen metaphorischen Entfaltung der metaphysischen Begrif-
fe, um mit ihrem Herrschaftsanspruch auch ihre Oppositionen und Hierarchien
zu unterlaufen und aufzuldsen:

»Die andere Selbst-Vernichtung der Metapher wiirde der Philosophie zum Verwechseln
éGhnlich sein. Dieses Mal [...] wiirde es sich jedoch nicht mehr um die Erweiterung und
Bestitigung eines Philosophems handeln, sondern eher darum, diesem in seiner gren-
zenlosen Entfaltung die Bordiiren der Eigentlichkeit wegzureiflen. Und in der Folge
den beruhigenden Gegensatz von Metaphorischem und Eigentlichem zu sprengen, in-
nerhalb dessen sich beide immer nur spiegelten und ihre Strahlen reflektierten.«®

°' Vgl. Derrida: »Der Entzug der Metapher«.

Vgl. Gasché: »Metapher und Quasi-Metaphorizitit«. Stoellger: Metapher und Lebenswelt, S. 219.
Das Problem der Quasi-Metaphorizitit wird im nichsten Abschnitt noch ausfiihrlich behandelt.
% Derrida: »Die weifle Mythologie«, S. 287.

> Ebd., S. 287-288.

Zu Derridas expliziter Distanzierung von Heidegger vgl. »Der Entzug der Metaphers, S. 206.
Gemeint ist Martin Heidegger: Der Sarz vom Grund (1957), in: Gesamtausgabe, Bd. 10, Frank-
furt/M. 1997, S. 72: »Das Metaphorische gibt es nur innerhalb der Metaphysik.«

% Derrida: »Die weifle Mythologie«, S. 289.
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Der zweite Weg der »Selbst-Vernichtung« der Metapher entspricht also der anti-
metaphysischen Verabsolutierung der Metapher, die aber letztlich, wie Derrida
kritisiert, selbst innerhalb der Bahn des >Heliotrops< als dem Simulakrum der
Eigentlichkeit verbleibt: »Die zwei Todesarten wiederholen sich und simulieren
einander im Heliotrop. Einerseits Heliotrop von Platon und Hegel, andererseits
Heliotrop von Nietzsche und Bataille, um hier metonymische Kiirzel zu verwen-
den.«’

Obwohl es zunichst scheinen mag, dass Derrida mit der radikalen disséminati-
on sympathisiert, die in der zweiten Selbst-Vernichtung am Werk ist — auf dass
die grenzenlose Entfaltung des Metaphorischen den Begriffen die >Bordiiren der
Eigentlichkeit« wegreifle, — folgt doch aus der Argumentation der Weiffen Mytho-
logie, dass dies das Plidoyer Derridas keinesfalls sein kann, will er nicht selber
jenen Einwinden auf sich ziehen, die sich mit diesem Weg, als der radikalisierten
Verlingerung der etymologischen Metaphorologie, verbinden. Gegen Derridas
Votum fiir die radikale Dissemination®® spricht, dass er sie als eine nicht kontrol-
lierbare Streuung einem Auflerhalb der Sprache zurechnet, das weder Sinn noch
Analyse zuldsst:

»Die Sprache ist nur insofern das, was sie ist, nimlich Sprache, als sie die Polysemie
unter Kontrolle bringen und analysieren kann. Restlos. Eine nicht kontrollierbare
Streuung (dissémination) ist nicht einmal eine Polysemie, sie gehort dem Auflerhalb der
Sprache an.«”’

Insofern Derrida also nicht auf ein sinnloses Jenseits der Sprache hinaus will —
und das wird auch das Ziel der Dekonstruktion nicht sein —, bleibt nur die Alter-
native zwischen der Aporie als einer Unentschiedenheit zwischen beiden Wegen
oder einem mdglichen dritten Weg, einem Ausweg.

Wie konnte ein solcher Ausweg aussehen und wohin mag er fithren? Einen
theoretischen Ausweg hat Rodolphe Gasché vorgeschlagen, der die von Derrida
ins Spiel gebrachte Quasi-Metaphorizitiit als »ein nichtphinomenalisierbares Qua-
si-Transzendental«®® zu fassen versucht, auf das weiter unten noch genauer einzu-
gehen sein wird. Einen anderen Vorschlag hat Phillip Stoellger unterbreitet, der
Derridas metaphorologische Uberlegungen so interpretiert, dass sie die Aporie /s
diesen Ausweg inszenieren.®! Wihrend Gasché beansprucht, Derridas Unterneh-

7 Ebd., S. 289.

Der Begriff (zu lat. disseminare, aussien; verbreiten) enthile im Ubrigen eine etymologisch-

metaphorische Bezichung zur Metapher des Heliotrops (sidend das gittliche Licht), auf die Derrida

aber nicht eingeht.

> Derrida: »Die weifle Mythologie«, S. 267-268.

®  Gasché: »Metapher und Quasi-Metaphorizitit«, S. 238. Zum Begriff des >Quasi-Transzenden-
talenc vgl. Derrida: »Als ob es méglich wire, >within such limits«, in: Maschinen Papier, Wien
2006, S. 261-292. Siehe dazu Maxime Doyon: »Der quasi transzendentale Status des Ereignisses
bei Derridac, in: Philosophisches Jahrbuch 117 (2010) 2, S. 262-285 und Ders.: Der transzenden-
tale Anspruch der Dekonstruktion, Wiirzburg 2010.

1 Stoellger: Metapher und Lebenswelt, S. 242f. Ders.: »Grenzen der Metaphorologie«, S. 203-234.
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men auf einer Ebene der Abstraktion zu explizieren, auf die sich Derrida selbst
nicht einldsst, folgt Stoellger der Spur von Derridas Sympathie fiir die dissémi-
nation, womit er ihn allerdings auf eine Position festlegt, von der sich selbst dis-
tanziert, was schliefSlich zum Befund der »Selbstwiderspriichlichkeit«®* fiihrt.

Die Weifte Mythologie lisst demgegeniiber eine weitere Lesart zu, die Derridas
Ansatz weder mit einer der Positionen identifiziert, die er dekonstruiert, noch ihn
in einer umfassenderen begrifflichen Abstraktion aufzuheben versucht. Eine sol-
che Lesart, die ich hier vorgeschlagen méchte, wiirde auf die These hinauslaufen,
dass Derrida den Ausweg nicht expliziert, sondern mit abschlielenden An-
spielungen demonstrativ vorfithrt, indem er den Begriff des »Heliotrops« mit
unerwarteten metaphorischen Beziigen anreichert. Auf diese Weise eréffnet Der-
rida den Ausweg nicht durch Entscheidung oder Negation der notorischen Alter-
native, sondern performativ, und zwar in Gestalt seiner besonderen Verwen-
dungsweise des befremdlichen Begriffs.

Bisher wurde der Begriff des Heliotrops in Gestalt der Metaphorisierung seiner
Lexeme eingefithrt und diskutiert: Helios fiir die Sonne und Tropus fiir die Wen-
dung (tropus, zu gr. trépo: drehen, wenden). Ein Heliotrop ist etwas, das sich der
Sonne zuwendet, in dem Fall die Metapher, die Derrida eine »schlechte«®® nennt.
Der Begriff selbst ist kein Neologismus, sondern u.a. der Name der Pflanzen-
gattung Heliotropium, die als Unterfamilie der Heliotropioideae der Familie jener
Raublattgewichse angehéren, die im Deutschen Sonnenwenden heiflen, und zwar
deshalb, weil sie ihre Blitter nach der Sonne ausrichten. Die Eigenart dieser Blu-
men fiihrt Derrida nun in dem Begriff analogisch mit, um damit den Charakeer
der heliotropischen Metaphern zu konnotieren. Nach Aristoteles wire dies — in
der oben, nicht von Derrida selbst vorgeschlagenen Lesart — sogar eine gute Me-
tapher, weil sie eine Aktivitdt vor Augen fithrt, in der sich die Eigentiimlichkeit
einer Sache verwirklicht.

Zum Ende des Textes hin reichert Derrida die Konnotationen der biologi-
schen Metapher noch weiter an, und zwar um einen dokumentarischen und einen
geologischen Aspekt:

»Solch eine Blume trigt ihr Kiirzel stets in sich, sei es das Samenkorn oder das Muster,
der Zufall in ihrem Code oder die Notwendigkeit in ihrem Grundrif§. Das Heliotrop
kann sich stets wieder aufrichten/autheben (se reveler). Und stets kann es wieder zu ei-
ner geprefiten Blume in einem Buch werden. Immer gibt es, abseits jedes Gartens, eine
geprefite Blume in einem Buch; und aufgrund der Wiederholung, in der sie sich im-
merzu selbst zerstdrt (sabimer), kann keine Sprache in sich die Struktur einer Antholo-
gie abbauen. Dieses Supplement des Codes, das seinen eigenen Bereich durchdringt,
verschiebt unentwegt dessen Begrenzung, lifit die Grenzlinie verschwimmen, offnet
den Kreis, und keine Ontologie wird es vermocht haben, es abzubauen. Es sei denn,
die Anthologie wire auch eine Lithographie. Heliotrop ist noch immer der Name eines

62 Stoellger: Metapher und Lebenswelt, S. 231. Ders.: »Grenzen der Metaphorologiec, S. 234.
% Derrida: »Die weifle Mythologie, S. 270-271.
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Steines: eines kostbaren Steines, griinlich und von roten Adern durchzogen, eine Art
orientalischer Jaspis.«**

Mit dieser implikationsreichen Passage endet die Weiffe Mythologie. Weil ihr keine
klare Aussage zu entnehmen ist, kann man in ihr einen rhetorischen Abschluss
des Textes schen, der den Platz einer verweigerten Konklusion einnimme. In der
Tat enthilt der Schluss keine argumentative Auflosung des Dilemmas; doch zeigt
er performativ eine Mdglichkeit auf, wie nach Derridas Zuriickweisung einer
systematischen Metaphorologie noch philosophisch iiber Metaphern gesprochen
werden kann: und zwar in uneigentlicher« Weise. Was Derrida an dem botani-
schen Terminus vollzieht, ist zunichst seine Stilisierung zu einer (guten) Meta-
pher der (schlechten) Metapher. Wenn er nach der Formulierung der metaphoro-
logischen Aporie dem metaphorisierten Begriff weitere Implikation entlockt und
neue Wendungen hinzufiigt, so lasst sich dies niche als ein blof§ verlegenes Wort-
spiel, sondern als eine aus der Not geborene Tugend deuten. Auf diese Weise
versucht Derrida eine (bloff) metaphorische Definition der Metapher und zu-
gleich eine (total) philosophische Herrschaft iiber sie zu vermeiden und doch das
zur Sprache zu bringen, was iiber sie zu sagen ist.

Dabei nimmt er auf raffinierte Weise alle in dem Text verhandelten Motive
wieder auf: Die Abnutzung und das Palimpsest in Gestalt der gepressten Blume,
die den zum toten Zeichen gewordenen Gegensatz der urspriinglich lebendigen
Metapher darstells; die aristotelische Sonnenanalogie in Gestalt des Samens und der
Blume, die sich ihr zuwendet; die Zaxonomie und das Supplement in Gestalt des
Buchs, das hier als Anthologie zum stets unvollstindigen Herbarium wird; und
schliefSlich nimme das geologische Homonym des rot geiderten Edelsteins das
Bild des Netzes wieder auf, mit dem Derrida jene Schicht sedimentierter Meta-
phern bezeichnet, die er in Bezug auf die Synchronie der Philosopheme als die
Verflechtung ibrer Wurzeln bestimmt.®> Der Stein schliefft damit an die geolo-
gisch-botanische Metaphorik von Derridas Methode an, die man auch eine pri-
archiologische nennen konnte, insofern sie sich nicht mit den Spuren menschli-
cher Kulturen beschiftigt, sondern allein mit der Sprache als etwas der Philoso-
phie Zugrundeliegendes, das nicht ihrer Willkiir oder Rationalitit, sondern einer
eigenen Logik von Syntax und Semantik unterliegt.

In dieser Bewegung formuliert Derrida keine begriffliche Definition, sondern
demonstriert den konstitutiven Prozess der Metapher, der tber sich selber
spricht, um in diesem Sprechen iiber sich selbst das Metaphorische zu bestim-
men: eine Art rekursive Performanz.%® Dieser Deutung zufolge wiirde Derrida aus

¢ Ebd., S. 289-290.

% Siehe oben, Anm. 17.

% Zum Begriff der Performanz vgl. Uwe Wirth: »Der Performanzbegriff im Spannungsfeld von
Illokution, Iteration und Indexikalitit«, in: Ders. (Hg.): Performanz, Frankfurt/M. 2002, S. 9—
60. An dieser Stelle miisste insbesondere das Verhiltnis der dekonstruktivistischen Kritik des Per-
formanzbegriffs und dem performativen Verfahren der Dekonstruktion noch genauer erdrtert
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philosophischen Griinden eine abstrakte Definition der Metapher meiden, gerade
weil sie so wichtig fiir den philosophischen Diskurs ist. Dabei ist dieses Meiden
kein Weigern, Negieren oder Verdringen. Es ist vielmehr ein Vorfithren, denn
ein Sagen oder Verschweigen. Als ein Bestimmungsversuch ist es auch kein Exzess
der Dissemination. Das Zeigen intendiert erwas; nur eben etwas, das nicht in der
Weise eines Signifikats verfiigbar ist. Derridas Bestimmung des Metaphorischen
ist reflexiv mimetisch. Sie kann nur vorfithren und nachahmen, vor- und immer
wieder durchspielen, was sie meint; und zwar, indem sie ein >uneigentliches
Sprechen praktiziert, das weder dem klassischen Begriff des Begriffs noch dem der
Metapher zuzuordnen ist, sich aber inwendig auf beide bezieht.

Dabei ist der Terminus Heliotrop weder willkiirlich noch sinnlos. Er folgt einer
singuldren Logik, die mit dem Begriff der Mehrfachbelichrung vielleicht gut be-
schrieben wire, der aber auch nur eine Analogie zu einem fototechnischen oder
kinematographischen Verfahren herstellen kénnte, das hier schnell in das Miss-
verstindnis umzuschlagen droht, die Metapher sei ein Bild. Doch erzielt das
Verfahren einer Mehrfachbelichtung einen dhnlichen Effekt: als eine Denkanwei-
sung, danach zu suchen, was das Ubereinandergeblendete miteinander zu tun
habe. So entschligt sich der Begriff des Scheins der Eindeutigkeit und der Herr-
schaft des Signifikats; wihrend die Metapher ihren Tod in der doppelten Ausls-
schung verweigert. Derridas Losung besteht darin, das Dilemma auf ein nur
scheinbares zuriickzufithren, indem er die Alternative performativ als falsche
desavouiert. Totale Aneignung des Sinns und totaler Verlust des Sinns sind nur
der Schein, den die aporetischen Endpunkte der metaphysischen Beziehung von
Begriff und Metapher produzieren.

5. Quasi-Metaphorizitit: Das Netz als definierende Trope

Was ergibt sich nun aus der Interpretation von Derridas Text, insbesondere im
Hinblick auf seine Folgerung der Unmaéglichkeit einer Metaphorologie? Was ldsst
aus daraus vor dem Hintergrund der bisher an Blumenberg und Aristoteles ent-
wickelten metapherntheoretischen Fragen im Hinblick auf eine Metaphorologie
der Vernetzung gewinnen? Was das Vorhaben als solches zunichst grundsitzlich
in Zweifel zu ziehen scheint, offenbart bei genauer Lektiire einen weiterfithren-
den Ansatz. Dieser ist die Metapher bzw. Quasi-Metapher des Netzes selbst, die
in Derridas Argumentation, neben oder unterhalb seiner performativen Losung
die Funktion einer Metapher der Metapher, d.h. einer definierenden Trope
ibernimmt. Die Frage, wie das Netz diesen Status erlangt, wird den Weg weisen,
den eine Metaphorologie der Vernetzung weiter einschlagen kann.

werden, was aber zugunsten der hier entwickelten Argumentation spiteren Untersuchungen vor-

behalten bleiben soll.
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Warum also und in welcher Hinsicht fithrt Derrida das Netz als eine Metapher
der Metapher ein? Wenn er die aristotelische Theorie als ein Netz von Griinder-
tropen kritisiert, das die Metapher als ein Nomen definiert, das uneigentlich
verwendet wird, legt er die aristotelische Theorie auf den Begriff der Eigentlich-
keit fest, auf den sich dann die Arbeit der Dekonstruktion richtet. Mit der Pri-
tention der Eigentlichkeit auf eine univoke Beziehung zwischen dem Sinn eines
Wortes und der bezeichneten Sache konvergiere das Nomen zum Namen: »Eine
Name (nom) ist eigentlich, wenn er nur einen einzigen Sinn hat, er ist nur in
diesem Fall ein eigentlicher Name. Die Univozitit ist das Wesen, oder besser, das
telos der Sprache (langage). Von diesem Aristotelischen Ideal hat sich noch keine
Philosophie als solche lossagen kénnen. Aus ihm besteht die Philosophie.«®” Aus-
gehend von dieser Bestimmung ist die Metapher eine Abweichung nicht vom
tiblichen Sprachgebrauch, sondern von der Univozitit.

Indem Derrida die aristotelischen Theorie begriffsrealistisch lief3t, schreibt er
ihrem Onomatismus den eigentlichen Zweck zu, mittels einer geheimen Erzih-
lung (récit secret) und impliziter Konjunktionen eine »(verschobene) Wohnstatt«®®
und »Zufluchtsstitten der Wahrheit und der Eigentlichkeit (proprieté) sicherzu-
stellen«.®” In dem Moment, wo er in den narrativen und konjunktiven Implika-
tionen das Vorhaben erkennt, dem Jogos eine Heimstatt zu sichern, richten sich
Derridas Anstrengungen darauf, das vermeintlich gesicherte Terrain des Vertrau-
ten als ein metaphorisches Phantom zu entlarven. Mit der Metaphorizitit verliert
er aber die Historizitdt der Metaphernbegriffs aus dem Blick, die der aristoteli-
schen Bestimmung als eine unabgegoltene Hypothek zugrundeliegt. So lésst sich
sagen, dass beide Philosophen das Problem des kulturellen Kontextes und der Ge-
schichtlichkeit der Sprache in der Bestimmung bzw. Dekonstruktion der nomi-
nalistischen Metapherndefinition zwar sehen, ihm aber nicht weiter nachgehen.
Obschon Derrida den Grund des aristotelischen Desinteresses an dem Problem
treffen mag, umgeht er es selbst durch dessen Radikalisierung: Nach seiner Kritik
des Abnutzungsmodells und des Primats der Diachronie beschiftigt sich Derrida
nicht weiter mit der Geschichtlichkeit von Metaphern, sondern nur noch mit
ihrer syntaktischen Konstitution: ihrer Vernetzung (résean). Die Denkfigur réseau
fihrt Derrida als eine Alternative zur unendlichen Polysemie eines urspriingli-
chen (etymologischen) Sinns und zur begrifflichen Eindeutigkeit eines eigentli-
chen (metaphysischen) Sinns ein. Dabei {ibernimmt das réseau dieselbe Funktion
wie die Figur des Heliotrops — mit dem Unterschied, dass das Netz nicht explizit
thematisch, sondern operativ mit drei wesentlichen Implikationen (1) zur Struk-
tur, (2) zur Semantik und (3) zur Referenz der Metapher eingefiihrt wird:

(1) In erster Linie konnotiert réseau die syntaktische Struktur der Metapher,
womit ihre Kontextabhingigkeit auf Ebene des Textes und — tiber die Werkgren-

¢ Derrida: »Die weifle Mythologie, S. 267.
% Ebd., S. 273.
@ Ebd., S. 264.
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zen hinaus — auf Ebene des Diskurses als eine groflere Denkfigur oder -bewegung
bezeichnet ist (in diesem Fall: die aristotelische Philosophie im engeren und die
Metaphysik im weiteren Sinne). Réseau referiert so auf eine intertextuelle Imma-
nenzebene, die durch philosophische Definitionen und Ableitungen, also Propo-
sitionen hergestellt wird. In syntaktischer Hinsicht referiert résean auf die Meta-
pher als eine Funktion eines sprachlichen Systems.

(2) Dariiber hinaus konnotiert réseau eine semantische Akkumulation der Meta-
pher. Derrida verweist darauf, was diese Tropen in der Verflechtung ihrer Wur-
zeln (Uenchevétrement de leurs racines) beibehalten und ablagern (sédimentent).”
Damit kehrt das Moment der semantischen Kapitalbildung im Sinne des Abnutz-
ungsmodells in rhizomatischer Gestalt wieder. Doch spielt es in der weiteren
Argumentation keine Rolle mehr. Derrida sieht oder streift damit das Problem,
das sich aus der Historizitit des Syntaktischen ergibt. Indem er aber das Abnut-
zungsmodell verwirft, verschwindet es aus dem Gesichtskreis seiner Untersu-
chung, bzw. scheint es im Begriff der Sprache als réseau aufgehoben zu werden.

(3) Schliefilich konnotiert résean eine implizite Figur einer zirkulierenden Refe-
renz, und zwar in Gestalt einer Verkettung synkopierter Analogien.”! Was in der
Analogie synkopiert, also ausgelassen und zusammengezogen werde, sind Narra-
tionen und Philosopheme, die den in der Analogie angestellten Vergleich erst
plausibilisieren. Das ausgelassen Mitgedachte entspricht funktional der hinrei-
chenden Explikation des rertium comparationis und der vollstindigen Paraphrase
des Vergleichs. Wie Derrida am Beispiel der Sonnenmetapher zeigt, ist der An-
fang einer solchen synkopierten Kette nicht leicht aufzeigbar; sei es fiir den Inter-
preten der Metapher, der ihre impliziten Voraussetzungen erraten muss, sei es fiir
den Metaphernproduzenten, wenn er mit ihr etwas bezeichnet, dessen Signifikat
nicht eigentlich« genannt werden kann. So gerit die Referenz der Kette durch die
Verflechtung der »Griinder-Tropen in Zirkulation.

Das Netz (réseau) von Philosophemen ist also das Resultat einer rekursiven
Verkettung von Signifikanten zu einer Syntax. Der Anfang der Kette wird dabei
selber Teil des Netzes, das als die »eigentliche« Referenz der Proportionsmetapher
fungiert, indem es einen unendlichen linearen Zusammenhang in die Verhilenis-
se eines endlichen, nichtlinearen aufldst. Aus den genannten Implikationen geht
hervor, dass das Netz innerhalb von Derridas Argumentation einen Status hat,
der dem eines »Griinder-Tropus dquivalent ist. Das heiflt, das Netz fungiert als
eine Metapher ersten Grades(, wihrend es in Derridas Text einer Definition der
Metapher am nichsten kommt. Damit gilt auch fiir das Netz, was Derrida an-
hand des Heliotrops exemplifiziert, nur dass es nicht thematisch ist. In ihrer Ope-
rativitit bekundet sich wieder das Verfahren der »Mehrfachbelichtung:.. Was Der-
rida am Heliotrop mimetisch demonstriert, d.h. performativ bestimmt, vollzieht
er im réseau auf operativer Ebene, und zwar, indem er mit ihm die synzaktische

7 Vgl. ebd., S. 272
7t Vgl. ebd., S. 239-240 [261]. Siehe oben, Anm. 35.
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Struktur, die semantische Akkumulation und die zirkulierende Referenz des Meta-
phorischen konnotiert. Insofern ist das Netz eine definierende Trope.

Weil es sich bei philosophischen Metaphern um definierende Tropen handelt,
die weder der iiblichen Bestimmung des Begriffs noch der Metapher zuzuordnen
sind, bezeichnet Derrida sie spiter auch als »Quasi-Metaphern«.”” Vor dem Hin-
tergrund der Figur der doppelten Selbst-Vernichtung des Metaphorischen ist
diese Bestimmung in der Forschung unterschiedlich bewertet worden. Wihrend
Phillip Stoellger darin entweder eine inkonsequente Verstrickung in die vorgeb-
lich dekonstruierte Antinomie sieht, oder aber die verlegene Wendung einer kal-
kulierten »negationslogischen Absurditit«;’® erkennt Rodolphe Gasché in der
Quasi-Metaphorizitit ein Aquivalent zum Begriff des Transzendentals.”* Weil sie
aber, anders als ein echtes Transzendental, »weder apriorische Strukturen der
subjektiven Erkenntnis von Gegenstinden«, noch »Strukturen des Seinsverstind-
nisses des Daseins«, sondern vielmehr die »Bedingungen der Méglichkeit und
Unméglichkeit der begrifflichen Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt«
bezeichnet, nennt Gasché, wenn auch mit leichtem Unbehagen, diese Art von
Metaphorizitit ein »Quasi-Transzendental«.”” Denn sie markiere eine unhinter-
gehbare sprachliche Voraussetzung des Denkens, die innerhalb bestimmter Sys-
teme zwar immer wieder zur Unterscheidung von Begriff und Nicht-Begriff ge-
rinnt, als Geronnenes aber stets wieder aufgelst und dekonstruiert werden kann.

Das Ergebnis oder Ziel einer solchen Dekonstruktion ist indessen kein Ur-
sprung und kein Sein, sondern nur die Perpetuierung ihres Entzugs; so jedenfalls
die von Derrida spiter vorgetragene Erliuterung, nachdem er sich von Ricceur
griindlich missverstanden sieht.”® Die Quasi-Metaphorizitit antwortet auf das
Problem der Unverfiigbarkeit des Seins, das sich eben nicht wie ein Ding aufwei-
sen lasse, aber ebenso wenig ignoriert werden kénne. Die Metaphorizitit ersten
Grades tiberantwortet damit die Sprache und ihre Unterscheidung von Begriffen
und Tropen nicht einfach einer bloflen Kontingenz.”” Der Entzug der Metapher
ist nicht nur ein Entzug des Seins, sondern auch der subjektiven Willkiir. Weder
urspriinglich, noch arbitrir markiert er eine Grundlegung des Denkens, deren
Resultat und Voraussetzung jene zirkulire oder zirkulierende Syntax ist, die Der-
rida ein Netz von Philosophemen nennt. Der Versuch, den Vorgang und die
Struktur dieser grundlegenden Vernetzung einer begrifflichen Abstraktion zuzu-
fihren, produziert unvermeidlich jene Aporie oder Paradoxie, die zu Skepsis an
Derridas Befund immer wieder Anlass gibt.

72 Derrida: »Der Entzug der Metapherc, S. 222.

73 Stoellger: Metapher und Lebenswelt, S. 242.

74 Gasché: »Metapher und Quasi-Metaphorizitite, S. 264-266.

7> Ebd.

76 Derrida: »Der Entzug der Metapher«.

Anders als etwa Rorty argumentiert, der diese Spannung mit einer Verabsolutierung der Rhetorik
aufgeldst zu haben glaubt. Vgl. Rorty: Contingency, Irony, and Solidarity, Cambridge 1991 und
Solidaritit oder Objektivitir?, Stuttgart 1995.
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Genau aus diesem Grund aber wird auch klar, dass Derridas These der Un-
moglichkeit einer Metaphorologie nur fiir eine ganz bestimmte Art und Weise
gilt, tiber die Metapher, vor allem in der Philosophie, zu sprechen. Dies betrifft
insbesondere die Metaphorologie Blumenbergs, besteht doch eine offenbare Nihe
zwischen den Quasi-Metaphern und den absoluten. Beide firmieren als die meta-
phorische Schicht des Denkens, von der die philosophische Begriffsarbeit zehrt,
ohne in ihr jedoch als solche thematisch zu sein. Darum nennt Blumenberg diese
»Hintergrundmetaphern« auch »Substrukturen des Denkens«.”® Sowohl absolute
als auch Quasi-Metaphern sind Phinomene, die konstitutiv sind fiir die Domine
der Philosophie. Und von beiden ist gesagt, dass sie sich nie in reine Begriff-
lichkeit werden auflésen lassen, und damit sowohl eine Bedrohung als auch eine
Ermoglichung des /dgos darstellen. In dieser Hinsicht lassen sich die Quasi-Meta-
phern auch als absolute charakterisieren. Kurz gesagt: Quasi-Metaphern sind die
absoluten Metaphern jeder Philosophie der Metapher. Sie sind philosophische
Meta-Metaphern.

Wie verhilt sich nun aber Blumenbergs Projeke zu Derridas Verdikt iiber die
prinzipielle Unmaglichkeit einer Metaphorologie? Wie Phillip Stoellger treffend
bemerkt,” stellt die faktische Durchfithrung der Metaphorologie Blumenbergs,
wenn nicht eine Widerlegung, so doch ein gelungenes Beispiel dafiir dar, wie das
metaphorologische Dilemma zu bewiltigen sei, ohne unter Derridas Verdikt zu
fallen. Wahrend Blumenberg zu Beginn seiner metaphorologischen Arbeit an die
Maoglichkeit einer vollstindigen Taxonomie noch zu glauben scheint, vor der
Derrida spiter eindriicklich warnt, so hat er dieses Ansinnen doch nie realisiert,
und die Paradigmen zu einer Metaphorologie sind genau das geblieben, was sie
verheiflen: ein Beispiel, das einen Maf3stab bildet, und zwar in diesem Fall einer
konsequent topologisch und narrativ verfahrenden Methode. Als die Paradigmen
auf der 1958 stattfindenden Tagung der DFG-Senatskommission diskutiert wer-
den, wird Blumenberg von Bruno Snell nach »einem méglichen System absoluter
Metaphern«® gefragt. Wie Blumenberg entgegnet, brauche man es mit solchen
Entwiirfen »nicht eilig zu habens, aber seine bisherige typologische Arbeit verfol-
ge immerhin den Anspruch, »das vollstindige Feld der Méglichkeiten zu prisen-
tieren«,®! wie er in den 1971 verdffentlichten Beobachtungen an Metaphern berich-
tet, die damit im selben Jahr erscheinen wie die Weiffe Mythologie. So wiirde Der-
ridas Kritik zumindest auf die frithen Ambitionen Blumenbergs zutreffen. Dass er
moglicherweise in Ahnung der zu erwartenden Probleme auf eine umfassende
Typologie und Taxonomie verzichtet und eine entsprechende Systematik niemals

78

Blumenberg: Paradigmen, S. 13.

7 Stoellger: Metapher und Lebenswelt, S. 225-231.

% Hans Blumenberg: »Beobachtungen an Metaphernc, in: Archiv fiir Begriffigeschichte 15 (1971), S.
164.

81 Ebd.
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vorgelegt hat, lisst sich als eine Bestitigung von »Derridas >Beweis«®? der Un-
moglichkeit einer definitiven Metaphorologie interpretieren.

Zugleich lassen sich die Paradigmen nicht nur als Zeugnis eines unvollendeten
und in seinem Vollstindigkeitsanspruch zum Scheitern verurteilten Vorhabens
lesen, sondern auch als eine letztendlich gelungene Form der Bewiltigung des
Dilemmas, die eine »Eskalation der Anforderungen [...] plausibel unterlduft«.®
Was Blumenberg an Theorie der Metapher schuldig bleibt, 16st er auf dem Weg
der Praxis ein. Seine Thematisierung der Metapher verfihrt historisch-exem-
plarisch, dabei hermeneutisch-deskriptiv, wihrend die Deskription stets im Mo-
dus der Narration vorgetragen wird. Blumenberg erzihlt gelehrte und pointierte
Metapherngeschichten, die etwas {iber die Geschichte und ihre Metaphern erzih-
len, ohne dabei eine ausgearbeitete Theorie der Geschichte oder der Metapher zu
prisentieren. Die Paradigmen exemplifizieren pars pro toto, und versuchen nicht,
den latenten Rekurs der Metapher auf das Ganze des Daseins begrifflich zu tiber-
bieten: sondern nachzuzeichnen, wie die Metapher zu einer Funktion der Lebens-
welt avanciert und dabei dem theoretischen Diskurs vorauseilt. Die Metaphoro-
logie Blumenbergs sagt nicht genau, was eine Metapher ist, sondern nur, welche
Rolle sie als absolute in der Artikulation menschlicher Weltverhiltnisse spielt. Fiir
sie gilt, was Blumenberg an anderer Stelle iiber die Vernunft sagt: »Was zu beob-
achten bleibr, ist, wie die Vernunft arbeitet: Wie hat sie es gemacht, wie macht sie
es, folglich: wie wird sie es machen, dass mit den Monstren zu leben ist, die sich
als die Paradoxe ihrer Erfolge erweisen. Wen das nichts angeht, der muf$ spites-
tens hier die Lektiire einstellen. Adieu!«**

Der Blumenberg-Interpret Riidiger Zill hat in diesem Zusammenhang die Me-
taphorologie als eine Metareflexion auf diese Bemiihungen verstanden, das Unbe-
greifliche nicht nur im >Daseinsgrunds, sondern auch am (Ab-)Grund der Ver-
nunft, wenn schon nicht zu beherrschen, so doch durch »Bannung des Unheim-
lichen«® auf Distanz zu bringen, um die Wohnstatt des /dgos vor seinen Heimsu-
chungen zu sichern — wofiir die Metapher ein probates Mittel wire. Die Meta-
phorologie weif§ nun nicht besser, wie man das Unbegreifliche, Paradoxe oder
Unheimliche, die Monstren der Vernunft verstehen und beherrschen kénnte; sie
kann nur zeigen, wie die Metapher versucht, die Wirklichkeiten, in denen wir
leben, rhetorisch da zu bewiltigen, wo der Begriff an seine Grenzen st6£t.%

Wenn Stoellger daher in Blumenbergs »rhetorical turn der Phinomenologie«
ein »durchaus valables Supplement der Dekonstruktion«® sieht, so lasst sich diese

8 Stoellger: Metapher und Lebenswelt, S. 225.

8 Ebd., S. 221.

#  Hans Blumenberg: Die Vollzihligkeit der Sterne, Frankfurt/M. 2000, S. 246.

Ridiger Zill: »Wie die Vernunft es macht. Die Arbeit der Metapher im Prozess der Zivilisationg,
in: Wetz/Timm (Hg.): Die Kunst des Uberlebens, Frankfurt/M. 1999, S. 182.

Vgl. Blumenberg: »Anthropologische Anniherunge, S. 134-135: »Nicht erst seine [des Men-
schen] Situation, sondern schon seine Konstitution ist potentiell metaphorisch.«

Stoellger: »Grenzen der Metaphorologie, S. 234.
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zuriickhaltende Formulierung durchaus stirker formulieren: Sie ist deren metho-
disch-narratives Korrelat. Auch wenn Blumenbergs Methode kaum etwas davon
hat, was man dekonstruktiv nennen kénnte — dafiir ist sie zu sehr an der Meta-
pher-Begriffs-Relation und der Legitimitit der Metapher interessiert — so treffen
und erginzen sich beide Verfahren doch in ihrer Konsequenz. Was Derrida am
Problem der Metapher als den Ab-Grund des Denkens, den Entzug der Eigent-
lichkeit artikuliert, um das vermeintlich sichere Terrain der Vernunft als stindig
bedrohtes auszuweisen, davon gehr Blumenberg bereits aus, um zu jenen Figura-
tionen einer wie auch immer vertrauenswiirdigen >Lebenswelt zu gelangen, wel-
che die Metapher unter den Bedingungen von »Evidenzmangel und Handlungs-
zwang«® zu stiften hilft. Wenn Derrida also »streng« philosophisch im Entzug des
Seins die Vakanz der Eigentlichkeit und des Absoluten reklamiert, so forscht
Blumenberg nach den historisch variierenden Vorgingen ihrer bestindigen Wie-
der- und Umbesetzung. Oder, um es mit den Worten Phillip Stoellgers zu sagen:

»Was indirekt vor Augen gefiihrt wird, sind durchgingig Paradigmen oder zumindest
Exempel einer Kulturphinomenologie anhand absoluter Metaphern und ihrer Verwand-
ten unter der Programmformel »Phinomenologie der Geschichtes, die sich als Lebens-
welt- und Wissenschaftsphinomenologie der Geschichten erweist, in denen >wirc lebten
und teils noch leben.«*

Als kulturphinomenologische Methode richtet sich die Metaphorologie Blumen-
bergs auf die historisch-anthropologische Funktion der Metapher, die der
Schwierigkeit — um nicht zu sagen Unméglichkeit — einer kulturellen Vakanz des
Eigentlichen Rechnung trigt, die Derrida, zumindest seitens der Philosophie, mit
der impliziten Forderung einklagt, diese als solche auszuhalten. Daraus wiirde
sich auch die Verwendung der nur provisorisch eingefiihrten Bezeichnung »>Qua-
si-Metapher« erkliren. Wihrend Derrida einen systematischen Vorschlag unter-
breitet, wie philosophisch von der Metapher oder genauer: von der Metapher der
Metapher (la métaphore de métaphore) zu sprechen sei (und wie nicht), lasst sich
Blumenbergs Metaphorologie als ein Vorschlag bzw. Paradigma lesen, wie das
philosophische Problem als kulturphinomenologisches anzugehen sei. Sie birgt
damit ein historisches Korrelat der Dekonstruktion, die mit ihrer Kritik einer
systematischen Metaphorologie droht, das Problem der Historizitit von Meta-
phern aus dem Blick zu verlieren.

Mit dem Problem der Geschichtlichkeit von Metaphern hingen nun drei we-
sentliche Aspekte der Metapher zusammen, die in der aristotelischen Theorie
angelegt sind, von Derrida aber zugunsten seiner Kritik der Eigentlichkeit keine
weitere Beachtung mehr finden, im Verfahren der Dekonstruktion aber eine
analoge bzw. performative Entsprechung ausbilden: Dies ist (1) die Metapher als
Ereignis, (2) das Problem der Mimesis und (3) das Problem des Kontextes.

8 Blumenberg: »Anthropologische Anniherungg, S. 117.
¥ Stoellger: »Grenzen der Metaphorologie, S. 221.
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(1) Indem Derrida die aristotelische Metapherndefinition auf einen Onoma-
tismus auslegt, um ihm die Alternative des Netzes entgegenzusetzen, blendet er
die Bestimmung der Metapher als Ereignis aus, um sie desto wirkmichtiger als ein
solches zu inszenieren: Im metaphorischen Denken geschehe ein tiberraschender
Lernvorgang — so lobt Aristoteles vor allem solche Metaphern, die etwas in einer
Bewegung bzw. Verwirklichung Befindliches bezeichnen (vgl. Kap. V.3). Das
Eigentliche, was das entfremdete Nomen bezeichnet, ist hier im Wesentlichen
kein Ding, sondern eine Prozessgestalt: das Sein als physis. Dazu verhilt sich Der-
ridas Sprechen {iber Metaphern analog. Wihrend schlechte Metapher ein >eigent-
liches« Signifikat pritendieren, das doch immer nur >uneigentlich« genannt wer-
den kann, bekunden die guten gerade den Entzug des Eigentlich-Seins, als eine
Weise der Verwirklichung: wie etwa Derridas Heliotrop, das eine (gute) Metapher
der (schlechten) Metapher ist. Als Metaphern ohne eigentlichen Referenten be-
zeichnen die gelungenen etwas, was kein Seiendes im Sinne eines Gegenstands ist,
aber ein funktionales Aquivalent des Seinsdenkens bildet. Als Ereignis geben sie
zu denken: tiber das Verhiltnis von Sein und Sprache oder iiber jenes von Dasein
und Wirklichkeit, das sich stets einer begrifflichen Fixierung entzieht und also
sprachlich nur 7z actu als eine Denkfigur nachvollzogen werden kann.”

(2) Damit zusammen hingt der zweite Aspekt: Wenn der Gebrauch und das
Verstehen von Metaphern ein Nachvollziehen ist, dann ist metaphorologisches
Sprechen im Wesentlichen mimetisch; nur dass es nichts »eigentlich« Vorfindliches
nachahmt, sondern den Prozess des Entzugs der Eigentlichkeit selbst. Entspre-
chend lésst sich Derridas Methode als ein Versuch verstehen, die Vakanz des
Eigentlichen aufrechtzuerhalten, indem der Entzug immer wieder inszeniert wird.
Besonders eindriicklich demonstriert Derrida dieses Verfahren in seinen ein-
leitenden Erlduterungen zum »Entzuge der Metapher. Dort beschreibt er das Ver-
fahren in einer geradezu exzessiven Metaphorik der Beférderungsmittel (gr. meza-
phorikos) als Wegrutschen (dérapage): »Ich kann das Fahrzeug nicht mehr anhal-
ten, das Schiff nicht mehr verankern, kann das Abdriften und Wegrutschen nicht
mehr meistern.«’! Gemeint ist natiirlich die Quasi-Metapher, die man nicht
kontrollieren konne, wie ein Steuermann sein Schiff oder ein Fahrer seinen Kraft-
wagen, weil nicht unmetaphorisch tiber die Metapher zu sprechen ist. Wenn sich
aber die Metapher des Aristoteles zur Erkenntnis der physis verhilt wie das Meta-
phorische zur Erkenntnis ihres Entzugs, dann besteht, auch bei grundlegender
Differenz zwischen beiden philosophischen Theorien hinsichtlich ihrer Einschit-
zung der Leistung des Begriffs, eine epistemische Analogie auf Ebene der mimeésis.
Was anhand der Metapher mimetisch vor Augen gefithrt wird, ist bei Aristoteles
die kosmo-politische Konvergenz von Natur und Kultur, wihrend sie bei Derrida

% Zur Denkfigur als einer Denkbewegung vgl. André Reichert: Diagrammatik des Denkens. Descar-
tes und Deleuze, Bielefeld 2013.
' Derrida: »Der Entzug der Metapher, S. 199.
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gerade die Differenz, den Entzug ins Werk setzt, der eine solche Konvergenz
immer wieder hintertreibt.

(3) Derridas Thematisierung einer unhintergehbaren Metaphorizitit als philo-
sophisches Problem fithrt schlieflich in das Problem des Kontexts. Wenn die
Metapher Teil eines Netzes von »Griinder«Tropen ist und »jeder Faden in diesem
Netz [réseau] eine Wendung (tour), eine Metapher«®* bildet, dann ist die grundle-
gende Metaphorizitit ein Phinomen der Syntax und als solche eine Funktion des
Kontextes. In ihrer paradoxen Selbst-Implikation sind die definierenden Tropen
Quasi-Metaphern. Mit der Kritik am Onomatismus und der alternativen Denk-
figur des Netzes klammert Derrida das Problem des Kontextes aus, wo es iiber
den philosophischen Diskurs hinausgeht. In der aristotelischen Metapherntheorie
bekundet sich dieses Problem in der Latenz der kulturellen Wissensordnung.
Eine Einl6sung dieser Latenz wiirde eine Historisierung der zugrunde liegenden
Ontologie erfordern. Auch in Derridas Lesart wirft eine Problematisierung des
Kontextes notwendig das Problem der Historizitdt wieder auf, das mit der Kritik
der etymologischen Diachronie beseitigt schien. Wie aber verhilt sich diese zum
Netz der Griinder-Tropen selbst: Hat es keine Geschichte? Keinen weiteren Kon-
text als den abgeschlossenen philosophischen Diskurs?

Erweitert man das Problem der Metaphorizitit tiber die Metapher im philoso-
phischen Text hinaus, ergibt sich die Notwendigkeit einer (Wieder-)Aufnahme
des Problems des Kontextes in beiden Philosophien. Unter Beriicksichtigung
ihrer Denkbewegungen und Argumente wire das Modell der Vernetzung also in
sich selbst noch einmal geschichtlich zu denken. Die geschichtliche Bedingtheit
des Metaphernnetzes theoretisch angegangen zu haben, ist nun der besondere
Vorzug von Ricceurs Metapherntheorie.

2 Derrida: »Die weifle Mythologie«, S. 249.
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VII. Metaphorologie als Sprachphilosophie:
Ricceur und das Netz der Metapher

Ich spreche iibrigens lieber
von einem Metaphernnetz.

Die Kontroverse zwischen Ricceur und Derrida entziindet sich am Begriff der
toten Metapher und einem Missverstindnis. Denn in seiner 1975 erschienenen
Studie La métaphore vive legt Ricceur Derridas La mythologie blanche auf das Ab-
nutzungsmodell der Metapher fest, um diesem sein Spannungsmodell der Meta-
pher umso entschiedener entgegenzusetzen.! Auch wenn Derrida sich dieser Le-
sart dezidiert verweigert? — und dies auch zurecht, wie mehrfach bemerkt wurde’
— hat Ricceurs Interpretation drei wesentliche Konsequenzen fiir das hier unter-
suchte Problem zur Folge. Erstens hat sie mafigeblich das Missverstindnis befor-
dert, Derrida vertrete selbst die von ihm verworfene etymologische Theorie der
toten Metapher, die in abstrakten Begriffen nur abgenutzte Tropen erblickt. In
diesem Sinne ist auch die Bezeichnung »Netzwerk« in ihrer ubiquitiren Verwen-
dung mit Derrida als eine abgenutzte Metapher interpretiert worden.* Eine kriti-
sche Rekonstruktion von Ricceurs Theorie kann helfen, dieses Missverstindnis
nicht nur auszuriumen, sondern fiir weiterfithrende Uberlegungen fruchtbar zu
machen. Zweitens kénnen Ricceurs sprachphilosophische Differenzierungen dazu
beitragen, eine genauere Beschreibung des fraglichen Phinomens zu entwickeln.
Und drittens resultiert Ricoeurs Theoriebildung in der systematischen Entfaltung
der Netzmetaphorik zur Bestimmung der Struktur und Dynamik des metaphori-
schen Prozesses. Wenn Ricceur damit den in Derridas Kritik noch latent geblie-
benen quasi-metaphorischen Paradigmenwechsel von der Ubertragung zur Vernet-
zung vollzieht, so indiziert der Umstand, dass die Metaphorik der Vernetzung
selber einen systematischen Platz inmitten der Metapherntheorie einnimmt,’
einen bemerkenswerten Schritt in ihrer Karriere als Leitmetapher, in dem das

' Paul Ricceur: Die lebendige Metapher, Miinchen 2004, S. 252-304, zuerst erschienen als La
métaphore vive, Paris 1975.

Vgl. Derrida: »Der Entzug der Metapher, zuerst erschien als »Le retrair de la metaphoréc, in:
Psyché, Paris 1987, S. 63-94. Der Text ist eine Publikation seines Vortrags vom 1. Juni 1978 an-
lasslich des Kolloquiums tiber Philosophie und Metapher, an dem auch Paul Ricceur teilnahm. Im
Folgenden beziehe ich mich auf den Text der Ubersetzung.

3 Vgl. Stoellger: Metapher und Lebenswelt, S. 232-243. Gasché: »Metapher und Quasi-Metaphori-
zitits, S. 253. Anthony Reynolds: »The Afterlife of Dead Metaphors: On Derrida’s Pragmatisme,
in: Revista de Letras 49 (2009) 2, S. 190.

Zur Interpretation Derridas im Sinne des Abnutzungsmodells siehe etwa Paul Sailer-Wlasits: Die
Riickseite der Sprache, Wien 2003, S. 80. Zur Interpretation der Netzwerkmetaphorik im Sinne
des Abnutzungsmodells vgl. GieSmann: Netze und Netzwerke, S. 32f. und Penkler: Genealogie
von Netzwerkkonzepten, S. 39f.

Zur Netzwerkmetaphorik auch in anderen modernen Metapherntheorien siehe oben, S. 57.
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Problem der Metaphorizitit des Metaphernbegriffs auf eminente Weise wieder-
kehrt. Wihrend Ricceurs Metaphorologie diese Problematik aufs AufSerste ver-
schirft, eroffnet sie zugleich einen systematischen Losungsansatz, der schliefllich
im letzten Kapitel zur Theorie und Methode einer Metaphorologie der Vernet-
zung entwickelt werden soll.

Im Zentrum von Ricceurs — und auch der folgenden — Uberlegungen steht das
Spannungsmodell der Metapher. Mit diesem Modell versucht Ricoeur eine Reihe
metapherntheoretischer Primissen und Positionen zu vermitteln, um seine zent-
rale These zu begriinden, dass die Metapher ein genuines Mittel der Neube-
schreibung des Wirklichen ist. Wihrend Ricceurs Theorie damit in eine offen-
kundige Nihe zu Blumenbergs Metaphorologie riickt, besteht ihr philosophischer
Anspruch in einer theoretischen Grundlegung des Metaphernbegriffs. Dadurch
empfiehlt sie sich als systematisches Komplement zu Blumenbergs historischen
Ansatz. Ausgehend von klassischen und modernen Ansitzen, sowie einer Kritik
Derridas, versucht Ricceur wort- und aussagensemantische Metapherntheorien
miteinander zu vermitteln.® Dabei entwickelt er einen Metaphernbegriff, der die
Dichotomie von langue und parole ebenso tiberwinden mochte, wie jene zwischen
Pragmatik und Semantik. Ahnlich wie Derrida versucht Ricceur, iiber das wort-
semantische Metaphernmodell hinaus zu gelangen, und dhnlich wie bei Derrida
fithrt sein Weg dabei auf die Ebene der Syntax. Doch anders als Derrida identifi-
ziert Ricceur diese Syntax nicht in einer privilegierten Schicht von >Griinder«-
Tropen, die als ein Netz von Quasi-Metaphern die Semantik des Diskurses be-
stimmen. Stattdessen sucht er die Semantik der Metapher in der Syntax des Sat-
zes, in dem sich die Metapher bildet, sowie seinem Kontext und seiner Referenz.

Im Anschluss an die aristotelische Theorie der Abweichung und den interakti-
onstheoretischen Grundgedanken der Wechselbezichung lautet sein Befund, dass
die Bedeutung der Metapher etwas mit dem unerwarteten Erscheinen eines Wor-
tes innerhalb eines Kontextes zu tun hat, mit dem es nicht zu vereinbaren ist.
Deshalb kann die pridikative Struktur des Satzes nicht in der Weise des wortli-
chen Sinns verstanden, sondern nur interpretativ erschlossen werden. Uber eine
Verbindung von Wort- und Aussagesemantik gelangt Ricceur zu einer Theorie
der pridikativen Spannung zwischen woértlicher und metaphorischer Bedeutung.
Aus der Spannungstheorie entfaltet Ricceur schliefSlich ein Netzmodell der Meta-
pher. Wird dieses Modell die paradoxe Selbstimplikation des Metaphernbegriffs
auflésen und die Diachronie mit der Synchronie des Metaphorischen vermitteln
kénnen? Diese Frage zu beantworten ist das Ziel dieses Kapitels.

¢ Neben Aristoteles bezieht sich Ricceur dabei insbesondere auf Ivor A. Richards: The Philosophy of
Rhetoric, New York 1964. Max Black: Models and metaphors, Ithaca 1962. Monroe C. Beardsley:
»The Metaphorical Twist«, in: Philosophy and Phenomenological Research 22 (1962), S. 293-307.
John R. Searle: Speech Acts, Cambridge 2008. John L. Austin: How to do things with words,
Cambridge 1978. Emile Benveniste: Problémes de linguistique générale 1, Paris 1966. Mary B.
Hesse: »The Explanatory Function of Metaphor«, in: Models and Analogies in Science, Notre
Dame 1966. Derrida: »La mythologie blanche«.
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1. Kontroversion: Die Metapher als impertinente Aussage

Die von Derrida formulierte Paradoxie der Selbstimplikation und die damit be-
hauptete Unmaéglichkeit einer systematischen Metaphorologie versucht Ricoeur
durch eine Dialektik aufzuldsen, die das Verhiltnis von Begriff und Metapher zu
einem dreigliedrigen erweitert: lebendige Metapher — tote Metapher — Begriff. Die
Abnutzung der lebendigen Metapher und deren Resultat, die tote, bilden nur die
Grundlage eines weiteren Prozesses, der sich an der Metapher vollzieht: »die Ver-
jungung aller toten Metaphern und die Erfindung neuer lebendiger Metaphern
[...] ermdglichen es, der Metaphernproduktion selbst eine neue Begriffsproduktion
aufzupfropfen.«’ Mit diesem dreigliedrigen Modell will Ricceur den wortseman-
tisch konzipierten etymologischen in den aussagensemantisch konzipierten syntak-
tischen Metaphernbegriff zu integrieren. Sein Versuch einer Vermittlung der diach-
ronen mit der synchronen Dimension der Metapher soll zugleich die Differenz von
Begriff und Metapher begriinden.

Der Begriff ist fiir Ricceur dabei nicht das Ergebnis eines zunechmenden Aus-
bleichens metaphorisch gebrauchter Worte zu toten Metaphern, in die der philo-
sophische Diskurs — palimpsestartig® — seine eigenen, neuen Bedeutungen sukzes-
sive einschreibt und sedimentiert. Das Begriffliche bildet vielmehr eine autonome
Sphire, die nicht auf frithere Metaphern reduzierbar ist. Damit billigt Ricceur der
Abstraktion einen semantischen Eigensinn zu, der sie vor der Dissemination des
Metaphorischen bewahrt, sodass der Begriff nicht Gefahr lduft, sich durch die
Verstrickung in seinen metaphorischen Ursprung zu verlieren. Wodurch aber
erhilt der Begriff jene Grenze, die seine Souverinitit, seine Autonomie gegeniiber
der Sphire des Metaphorischen sichert?

Riceeurs Begriindung operiert hier mit derselben Denkfigur, die Derrida ein-
fihre, um die synchronisch-syntaktische Dimension der Metapher gegen ihre
diachronisch-etymologische Engfithrung auszuspielen. Was Derrida in der aristo-
telischen Metapherndefinition als eine Schicht von »Griinder«-Tropen bezeichnet,
das in der Verflechtung von Philosophemen ein Netz von Quasi-Metaphern
bildet: genau dieses »Netz dominierender Metaphern [résean de métaphore domi-
nante]«’ identifiziert Ricceur nun als das eigentliche Feld der Begriffsbildung:

»Indem Aristoteles die Metapher durch die Epiphora des Wortes definiert, wird der
Ausdruck Epiphora begrifflich durch die Einfiigung in ein Bedeutungsnetz [résean
dinter-significations] gekennzeichnet, worin der Begriff Epiphora durch die zentralen
Begriffe der physis, des logos, des onoma, des sémanein usw. umrahmt wird. Die Epipho-
ra wird somit ihrer Metaphorizitit entrissen und zum eigentlichen Sinn konstituiert,
obwohl »die Oberfliche des Diskurses, wie es bei Derrida heif3t, sweiterhin von einer Me-
taphorik durchwirke bleibt«. [...] Wir kénnen hinzufiigen, dass die Verbegrifflichung
der verschiedenen Metaphern nicht nur durch die lexikalische Erfassung begiinstigt

7 Riceeur: Die lebendige Metapher, S. 272.
Zur Metapher als Palimpsest siehe oben, Kap. VI.1.
? Riceeur: Die lebendige Metapher, S. 266 [367].
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wird, [...] sondern auch durch die Verjiingung der abgenutzten Metapher, die den
heuristischen Gebrauch der lebendigen Metapher in den Dienst der Begriffsbildung
stellt.«®

Nach Ricceur vollzieht sich in dem metaphorischen Netz der Begriffsbildung also
eine dialektische Bewegung, durch die sich die Ubertragung (epiphord) als die
Metapher der Metapher ihrer eigenen Metaphorizitit entreifft, um sich vermictels
syntaktischer Verkniipfungen zu verbegrifflichen. Daher erklirt Ricceur, dass der
philosophische Diskurs einerseits »seine Moglichkeir in der semantischen Dyna-
mik der metaphorischen Aussage hat, andererseits [...] seine Notwendigkeit in sich
selbst trigt.«!! Der Begriff verdanke sich also der Metapher, von der er sich zugleich
emanzipiert. Das Mittel dieser Emanzipation ist die Verbegrifflichung der meta-
phorischen Ausdriicke durch ihre Einfiigung in ein Bedeutungsnetz (résean
d’inter-significations). Die syntaktische Vernetzung fungiert mithin als ein Me-
dium der semantischen Autonomie: »Gerade weil es ein System bildet, ist das
Begriffliche imstande, sich [...] von der semantischen Dynamik zu befreien, die
fiir das Metaphorische charakteristisch ist.«'?

Charakeeristisch fiir die Metapher ist nach Ricceur eine spezifische Aussage-
form. Um diese genauer zu bestimmen, versucht er die Substitutionstheorie,
derzufolge eine Metapher eine lexikalische Abweichung ist, mit der Interaktions-
theorie, nach der sie cine pridikative Abweichung ist, in der Verbindung von
Wort- und Aussagensemantik miteinander zu vermitteln. Um dies zu leisten,
bestimme er die Metapher als das Ergebnis einer Interaktion von Wort, Satz und
Kontext: Die Fokalisierung einer Aussage durch das befremdliche Wort ent-
spricht einer Kontextualisierung des Wortes durch die Aussage. Unterhalb der
Ebene des Satzes kann es daher keine Metapher geben. So wird die Metapher als
eine Aussage beschreibbar, die metaphorische wie nicht-metaphorische Elemente
enthilt, welche sich wechselseitig irritieren. Die Irritation beruht dabei auf einem
kalkulierten »Kategorienfehler« (category-mistake),"> d.h. auf einer die Regeln des
jeweiligen Kontextes verletzenden Aussage.

Hier folgt Ricceur den Implikationen der aristotelischen Metapherntheorie,
derzufolge die Metapher eine Ubertragung innerhalb oder zwischen den Gatt-
ungen einer bestimmten Wissensordnung ist.'* Doch begriindet Ricceur die Wis-
sensordnung, gegen welche die Metapher verstéf8t, zunichst nicht ontologisch,
sondern als das Ergebnis einer diskursiven Stabilisierung wortlicher Bedeutungen.

" Ebd., S. 271 [372].

"' Ebd., S. 280.

2 Ebd., S. 283.

5 Ebd., S. 245-246. Riceeur bezicht sich dabei auf Colin M. Turbaynes metapherntheoretische
Rezeption von Gilbert Ryle: 7he Concept of Mind, London 2000 in: The Myth of Metaphor, New
Haven 1962. Zur Metapher als kalkuliertem Kategorienfehler vgl. Christian Strub: Kalkulierte
Absurditiiten, Freiburg 1991, S. 79ff.

Zum Verhiltnis von Metapher und Wissensordnung bei Aristoteles siche oben, Kap. V.4.
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Die Funktion der Eigentlichkeit — als dasjenige, was den Sinn eines Wortes ver-
biirgt — ibernimmt nun allein der sprachhistorisch stabilisierte Kontext:

»Man braucht also keine Metaphysik des Eigentlichen [...]; der Unterschied zwischen
dem Wortlichen und dem Metaphorischen wird durch die Verwendung in der Rede
und nicht durch ein etwaiges Prestige des Primitiven oder Urspriinglichen bestimmt.
Mehr noch, der Unterschied zwischen dem Wortlichen und dem Metaphorischen exis-
tiert nur aufgrund des Konfliktes zwischen zwei Interpretationen: die eine, die nur
Werte verwendet, die schon lexikalisch erfasst sind, scheitert an der semantischen Im-
pertinenz; die andere, die eine neue semantische Pertinenz setzt, fordert von dem Wort
eine Drehung, die seinen Sinn verschiebt.«'

Damit zieht Ricceur die Konsequenz dessen, was im kjrion des Aristoteles latent
blieb. Anders als Derrida miiht sich Ricceur nicht an der Dekonstruktion einer
vermeintlich eigentlichen Bedeutung ab, sondern entwickelt seine Theorie der
Metapher auf der Grundlage einer relational bestimmten wértlichen Bedeutung,.
Ein unmetaphorisches Wort ist demnach eines, das in Ubereinstimmung mit
dem Kontext gebraucht wird, den es konnotiert; metaphorisch dagegen ein sol-
ches, das eine entsprechende Unstimmigkeit hervorruft, indem es einen zunichst
unpassenden Kontext evoziert, sodass der mitgeteilte Sinn einer Aussage nicht
mehr ohne Weiteres auf den denotierten Sachverhalt bezogen werden kann.

Ausgehend von einer kritischen Auseinandersetzung mit Beardsleys Theorie
der metaphorischen Kontroversion (controversion) beschreibt Ricoeur diese Un-
stimmigkeit als eine semantische Kollision (collision sémantique) und schliefllich
mit Jean Cohen als eine semantische Impertinenz (impertinence sémantique).'®
Dass die metaphorische Impertinenz nicht als blofler Unsinn verkannt wird,
dafiir sorgt die pradikative Struktur des Satzes und die Kohirenz des Kontextes,
in dem das metaphorische Wort auftaucht. Als unstimmiges metaphorisiert das
Wort den Satz; der Satz aber kontextualisiert das Wort als sinnvolles. Seine Be-
deutung kann damit zum Gegenstand einer Interpretation werden, die dem Wort
eine neue Bedeutung gibt.

Ob ein Wort als stimmig oder unstimmig aufgefasst wird, hingt allein davon
ab, was es in einer bestimmten Redesituation bedeuten kann, d.h. was in ihm
bereits lexikalisch erfasst ist. Hierfiir hat die Interaktionstheorie eine Unterschei-
dung von expliziter Primir- und impliziter Sekundirbedeutung vorgeschlagen,
wobei die primire Bedeutung der Denotation, die sekundire der Konnotation
entspricht.'” Wenn demnach die Unstimmigkeit eines Wortes in einem Satz dazu
fithre, dass seine iibliche, d.h. wortliche Bedeutung in keinen sinnvollen Zusam-
menhang mit den denotierten Sachverhalt gebracht werden kann, dann springt
der tropische Mechanismus ein, der dem Wort eine neue Wendung gibt. Diese

!5 Ricceur: Die lebendige Metapher, S. 268.

' Vgl. ebd., S. 163, 182 [125, 269]. Ricceur bezieht sich dabei auf Monroe C. Beardsley: »The
Metaphorical Twist« und Jean Cohen: Structure du langage poétique, Paris 1966.

7 Ebd., S. 163. Ricceur bezieht sich dabei auf Black und Beardsley, siche oben, Anm. 6.
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veranlasst ihren Interpreten dazu, in den Konnotationen des Wortes nach denje-
nigen Bedeutungen zu suchen, die in dem entsprechenden Kontext einen sinn-
vollen Bezug versprechen. Die Wahl innerhalb dieses semantischen Fundus be-
stimmt dann die metaphorische Bedeutung.

Die Definition der metaphorischen Aussage auf Grundlage der Unter-
scheidung von primirer und sekundirer Bedeutung hat indessen nicht unerhebli-
che sprachphilosophische Probleme aufgeworfen, die sich unter anderem in der
Kontroverse zwischen Max Black und Donald Davidson niedergeschlagen ha-
ben." Auf welcher Grundlage will man diese Unterscheidung treffen? Um die
Probleme zu vermeiden, die mit dieser Frage zusammenhingen, schligt Ricceur
vor, die statische Unterscheidung aufzugeben und den Begriff der Bedeutung zu
erweitern, »indem wir die Sekundirbedeutungen als Konnotationen in den Um-
kreis der vollstindigen Bedeutungen aufnehmen«."” Der Umkreis der vollstindi-
gen Bedeutungen entspricht dann der umfassenden Polysemie eines Wortes.

2. Polysemie: Verkniipfung und Lexikalisierung

Die Polysemie ist nach Ricceur das Resultat desjenigen sprachlichen Vorgangs,
den er als einen Ubergang der Impertinenz zur Pertinenz beschreibt. Indem die
Metapher als eine syntaktisch sinnvolle, aber semantisch zunichst befremdliche
Aussage eine Irritation bzw. einen semantischen Schock (choc sémantique) auslost,
stellt sie ein diskursives Ereignis dar, das eine »Begriffsforderung«® enthilt. Die
etablierte Sprach- und Wissensordnung der involvierten Akteure wird herausge-
fordert, den metaphorischen Sinn mithilfe der logischen und semantischen Mit-
tel, die zunichst vor ihm versagen, in eine passende Interpretation zu iiberfithren.
Das Ergebnis dieser Operation sollte eine Vereinbarkeit der metaphorischen
Aussage mit der Logik des Kontextes sein. Der Preis dieser Vereinbarkeit ist aber
eine Modifikation der bisherigen Ordnung. Als ein Ereignis hinterldsst die gelun-
gene Metapher eine signifikante Spur im Diskurs: »Mit anderen Worten, die
Gewalt der Metapher bestiinde darin, eine frithere Kategorisierung zu brechen,
um auf den Triimmern der ilteren logischen Gesetze neue zu errichten.«*!

Wie die logische Neuordnung geschieht, etwa in der Definition von Gat-
tungsbegriffen, lisst sich bei Aristoteles beobachten (Kap. V.2). Aristoteles zufol-
ge bringt die gute Metapher aber durch ihre Neubeschreibung élterer oder die

'8 Zu der Kontroverse vgl. Max Black: Models and Metaphors, dt. »Die Metapher«, in: Anselm
Haverkamp (Hg.): Theorie der Metapher, Darmstadt 1983, S. 55-79. David Davidson: »What
Metaphors Meang, in: Sheldon Sacks (Hg.): On Metaphor, Chicago 1993, S. 29-46, dt. »Was
Metaphern bedeutens, in: Haverkamp (Hg.): Die paradoxe Metapher, Frankfurt/M. 1998, S. 49—
75. Max Black: »How Metaphors Work: A Reply to Donald Davidson, in: Sacks (Hg.): On Me-
taphor, S. 181-192. Zur der Debatte siche auch Haverkamp: Metapher, S. 571f.

¥ Ricceur: Die lebendige Metapher, S. 164.

* Ebd, S. 275 [376].

*' Ebd, S. 188.
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Neuentdeckung unbekannter Gattungen vermittels der Analogie letztlich nur die
in der physis angelegten Verhiltnisse des Wirklichen zur Darstellung. Die schop-
ferischen Moglichkeiten der Metapher sind hier durch die produktiven Maglich-
keiten der Natur beschrinke. Ricceur hingegen sieht in der Metapher einen Vor-
gang, der nicht mehr durch eine vorgingige Naturordnung und ihre Prozessge-
stalten begrenzt ist. Die Metapher kann etwas genuin Neues hervorbringen, in-
dem sie dafiir eine Sprache schafft.

Wie aber gelingt es der Metapher, zu den bereits bestehenden Bedeutungen
eines Wortes weitere hinzuzuftigen? Zur Beantwortung dieser Frage fithrt Ricoeur
den Begriff der Transaktion (transaction) ein.** Er bezeichnet den Vorgang, durch
den Worte ihre Bedeutung »durch den in ihnen abgekiirzten Kontext«®® wechsel-
seitig erweitern. Denotation und Konnotation sind damit nur zwei Seiten ein
und desselben Vorgangs: Die Bezeichnung einer Sache mit einem Ausdruck er-
fordert eine Kontextualisierung des Ausdrucks durch den Sachverhalt, in dem er
genannt wird. Die Referenz des Wortes ist so immer an einen Sinn gekoppelt, der
durch das syntaktische Verhiltnis zwischen Wort und Satz ausgedriickt wird.
»Der Sinn ist das, was der Satz sagt; die Referenz das, woriiber der Sinn ausge-
sprochen wird.«*

Wenn man hier also noch einmal die aristotelische Metapher von der Lichz
sdenden Sonne aufgreift, so wire der Sinn des Gesagten der Vorgang des Aus-
streuens von Samen, wihrend die Referenz die Tétigkeit der Sonne ist. Wihrend
die Referenz dem entspricht, das in einer aktuellen Sprechsituation (parole) gera-
de der Fall oder der Gegenstand der Rede ist, hier also die Sonne, bezieht sich der
Sinn auf etwas, was in allen méglichen Sprechsituationen (langue) der Fall oder
ein Gegenstand der Rede sein kann, hier also alles, was séen kann. Wenn in der
aktuellen Sprechsituation vermittels des metaphorisch gebrauchten Wortes etwas
gesagt wird, das in allen bisherigen Sprechsituationen unméglich der Fall gewesen
sein konnte, hier also, dass auch die Sonne sit, dann aktualisiert das Wort nicht
eine bisher unbekannte Bedeutung im schon vorhandenen Fundus des Sinns,
sondern es stiftet eine neue Bedeutung, die mit diesem zunichst unvereinbar ist.
Die Sonne ist doch ein Stern und keine Pflanze oder ein Bauer! Was nun ge-
schieht, ist eine Modifikation des Sinns vermittels der Referenz. Das Wort (sien)
wird durch die aktuelle metaphorische Sprechsituation verindert. Damit die Aus-
sage Uber die lichtsdende Sonne Sinn ergibt, muss ihre Titigkeit als ein Ausstreu-
en von Samen verstanden werden. Die Metapher wird so zum Gegenstand der
Interpretation, die sich einerseits am konkreten Sachverhalt des Kontextes aus-
richtet (Referenz: Sonne), und andererseits an der Polysemie der metaphorischen
Aussage (Bedeutung: lichtsiend), deren Impertinenz zunichst eine semantische

2 Vgl. ebd. S. 139 [105].
» Ebd., S. 135. Dies nennt Ricceur mit Richards auch das Gesetz der Kontextgebundenbeit.
% FEbd., S. 210.
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Kollision, dann eine Transaktion zwischen den implizierten Kontexten (Sinn:
Himmelskorper vs. Pflanzen bzw. Bauern) produziert.

Die gelungene Interpretation des metaphorischen Satzes stellt damit eine Ant-
wort auf das Ereignis einer Irritation der bisherigen Wissensordnung dar, durch
die sich die Bedeutung der Worte (Somne | sien) erweitert. Diese Erweiterung
kann nachher als identifizierbares Diskursphinomen wiederholt und zu einem
neuen Bestand der Wissensordnung werden; bei Aristoteles etwa durch ihre In-
tegration in seine Naturphilosophie. Derselbe Vorgang lisst sich auch an der
Erweiterung der Weltmetaphern etwa des griechischen kdsmos der oder modernen
computational metaphor beobachten. Wie der Wissenschaftsjournalist James
Gleick erklart, lisst sich die Aussage, das Universum sei ein Computer, dann
sinnvoll verstehen, wenn »diese Metapher nicht unsere Auffassung davon herab-
setzt, was das Universum ist, sondern unsere Auffassung davon erweitert, was ein
Computer ist.«*> Wenn sich die neue Bedeutung des Wortes etabliert, kann die
impertinente Verletzung des Codes der parole in eine neue Pertinenz des meta-
phorisch gebrauchten Wortes iibergehen.?

Was Ricceurs eine neue semantische Pertinenz (nouvelle pertinence sémantique)
nennt, ist eine neue wortliche Bedeutung, die durch die Kontextkontroversion
induziert und durch eine Iteration sowohl des Diskursereignisses also auch seiner
Interpretation der Polysemie des Wortes hinzugeftigt, mit einem Wort: lexikali-
siert wird. Indem ein Wort, das einen bestimmten Kontext konnotiert (>ab-
kiirzt), vermittels eines metaphorischen Satzes in einen neuen Kontext iibertra-
gen wird, in dem es vorher nicht sinnvoll hitte verwendet werden kénnen, stiftet
die Metapher etwas, das Ricaeur als den Schock der Kontroversion zwischen den
metaphorischen und nicht-metaphorischen Bestandteilen des Satzes oder auch als
den »Zusammenstof (clash) auf der Ebene des wortlichen Verstandes«?” bezeich-
net. Der Schock des Zusammenstofies, die semantische Kollision, den die Meta-
pher produziert, ist also ein clash of contexts, der irritierend ist, weil er die Ord-
nung des Wissens und den Code des Diskurses verletzt.

Genau diese Eigenschaft qualifiziert die Metapher zu ihrer eigentiimlichen
Produktivitit. Indem sie durch voriibergehende Unverstindlichkeit ihre Rezi-
pienten zu einer origindren Interpretationsleistung zwingt, lenkt sie die Aufmerk-
samkeit auf diejenigen Zusammenhinge zwischen den involvierten Kontexten,
die eine sinnvolle Bezugnahme erméglichen, und zwar beziiglich der Referenz als
dasjenige, was der metaphorische Sinn pridiziert. Mit anderen Worten: die Rede-
situation schrinkt die Moglichkeit der Interpretation auf bestimmte Beziige ein,
sodass:

»die metaphorische Attribution wesentlich in dem Aufbau des Netzes von Wechselwir-
kungen [réseau d’interactions] besteht, das einen bestimmten Kontext zu einem aktuel-

»  James Gleick: »The Information«. Vgl. Kapitel IV, S. 93f.
% Vgl. Ricceur: Die lebendige Metapher, S. 91 [169].
¥ Ebd., S. 196.
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len und einzigartigen macht. Die Metapher ist dann ein semantisches Ereignis, das am
Schnittpunke [point d’intersection] mehrerer semantischer Felder eintritt. Der Aufbau
dieses Netzes ist die Art und Weise, durch die alle Worte zusammengenommen einen
Sinn erhalten.«*®

Die Wiederholung des Ereignisses in der Ubernahme des Sinns von »einem ein-
fluBBreichen Teil der Sprachgemeinschaft«* kann dann zu einer Lexikalisierung
der Metapher fiihren, »so daf$ sie in die Geschichte der Sprache als langue, Code
und System eingeht.«*® Auf diese Weise bereichert die Metapher die Polysemie
eines Wortes, wodurch sie gleichzeitig zu einer toten wird, weil die dabei ihren
Ereignischarakter verliert: »Nur die echten, also die lebendigen Metaphern sind
zugleich Sinn und Ereignis.«*!

Die Lexikalisierung — und damit also auch der Tod einer Metapher — besteht
in der Stabilisierung eines semantischen Netzes, das sich wihrend eines Diskurs-
ereignisses aufgebaut hat, das seitdem immer wiederholt wird. Wenn Riceeur in
dem Zusammenhang von einem seinfluf8reichen Teil der Sprachgemeinschaft«
spricht, so verweist er damit auf eine Diskursinstanz, deren Einfluss als die Fahig-
keit definiert werden kann, die Wiederholung des Ereignisses zum Anlass weizerer
Wiederholungen zu machen. Die statische Differenz zwischen primirer und
sekundirer Bedeutung wird so durch das Begriffspaar Impertinenz vs. Pertinenz
abgeldst, das ein dynamisches Verhiltnis von Denotation und Konnotation be-
griindet. Wihrend die lebendige Metapher eine impertinente AufSerung darstellt,
deren originelle Aussage durch eine originire Interpretation aktiv erst erschlossen
werden muss, verwandelt eine hiufige Wiederholung dieser Operation die Meta-
pher in eine tote — mit dem Resultat einer neuen semantischen Pertinenz.

Ricceur These bestitigend ldsst sich sagen, dass dies insbesondere bei der Ka-
tachrese der Fall ist, deren metaphorische Aussage eine bisher unbenannte oder
unbekannte Referenz enthilt. Als einschligige Beispiele hierfiir konnen verschie-
dene tote Metaphern angefithrt werden: z.B. Begriff, Hirngespinst, Flussbert, Wol-
kenbruch, Dachstuhl usw. In solchen Komposita haben sich die metaphorischen
und unmetaphorischen Komponenten der metaphorischen Aussage zu einem
neuen Idiom synkopiert, d.h. zusammengezogen. Sie lassen sich auch wieder —
mehr oder weniger gut etymologisch belegbar — auf die Form einer urspriinglich
metaphorischen Aussage zuriickfithren, etwa: Das Gestell, auf der die Sparren
sitzen, ist der Stubl des Daches. Oder: Die Stitte, in die sich der Strom einsenkt, ist
das Bett des Flusses.

» Ebd., S. 165 [127].

¥ Ebd., S. 166.

% Ebd.

31 Ebd.

2 Dass sich der Metapher eine Polysemie der wortlichen Bedeutung verdankt, bekundet sich etwa
in dem Begriff des »eingebetteten Journalismus«, der zwar eine Ubersetzung des embedded journa-
lism ist. Dies ist im deutschen Sprachgebrauch aber nicht notwendig zu wissen, und zwar deshalb
nicht, weil es méglich ist, sie wieder im Sinne des Flussbetts zu verstehen, um die Vorstellung zu
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Je dlter solche Katachresen sind, umso schwieriger wird es freilich, die ur-
spriingliche metaphorische Ubertragung zu rekonstruieren oder gar ihren etymo-
logischen Ursprung zu identifizieren. Je hiufiger sie im Sprachgebrauch verwen-
det werden, desto stirker kniipft sich ihr Sinn an bestimmte Kontexte, zwischen
denen dann weitere Ubertragungen stattfinden, also Interferenzen auftreten kon-
nen. »So stiitzen sich Pridikation und Referenz gegenseitig, indem wir entweder
neue Pridikate mit vertrauten Referenten in Bezichung setzen oder zur Erkun-
dung eines nicht unmittelbar zuginglichen Referenzbereiches pridikative Aus-
driicke benutzen, die wir schon beherrschen.«** Der Zuwachs neuer Pertinenzen
bezieht die Kontexte aufeinander als potentiell dhnliche oder zueinander gehérige
und emanzipiert damit den Wortsinn zunehmend von seiner Etymologie. Dies
setzt eine Dynamik der semantischen Akkumulation — und damit eine komplexe
interne Organisation im Netz der Metapher in Gang,

Die Dynamik der Sinnakkumulation (cumulation de sens)** betrifft auch das
Problem der Geschichtlichkeit des Bedeutungsnetzes, das Derrida in prekirer
Latenz hinterlassen hat, wenn er es nur als ein synchrones Gefiige beschreibt, es
aber mit einem historischen Index versieht, indem er darauf hinweist, was die
metaphorischen Netze »in der Verflechtung ihrer Wurzeln beibehalten und abla-
gern.«® Im Zusammenhang mit dem ebenso latent gebliebenen aristotelischen
Problem des gewdhnlichen Sprachgebrauchs (kyrion), von dem die Metapher eine
Abweichung sei, entwirft Ricceur ein Netz-Modell der Metapher, das die Wort-
semantik in die Aussagesemantik integriert, wobei er konsequenter Weise das
Problem der Diachronie des Kontextes mit aufnimmt, von dem die Metaphorizi-
tit einer Aussage abhingig ist.

Mittels des Netz-Modells versucht Ricceur nun das Verhiltnis von Begriff und
Metapher sprechaketheoretisch zu erkliren — zunichst, indem er die Struktur des
Bedeutens als genuin netzwerkformig bestimmt:

»Diese semantische Dynamik, die der natiirlichen Sprache eigentiimlich ist, gibt dem
Bedeuten eine »Geschichtlichkeit«: es werden neue Méglichkeiten des Bedeutens ge-
schaffen, die bei den schon geltenden Bedeutungen eine Stiitze finden. Getragen wird
diese »>Geschichtlichkeit« von dem Ausdrucksbemiihen eines Sprechers, der eine neue

vermeiden, der Ausdruck habe etwas mit der Schlafstitte von Menschen zu tun. Ein eingebetteter
Journalist ist dann jemand, der dem Verlauf einer militirischen Operation folgt, so wie das Was-
ser dem Lauf eines Flusses. Die neue Pertinenz etabliert sich hier im Sinne einer integrierten Akti-
vitit. Zwar kann auch das Strémen eines Flusses als eine landschaftlich integrierte Aktivitit des
Weassers verstanden werden, sodass aufgrund der Ahnlichkeit noch keine neue Bedeutung zu se-
hen ist. Diese zeigt sich aber Hinblick auf die neuen Kontexte, in denen die Metapher nun in be-
grifflicher Weise verwendet wird. So kénnen nicht nur Fossilien in Erdschichten, sondern, neben
Journalisten in Kriegen, auch Handlungen in einen gréfleren historischen Kontext und einzelne
technische Anwendung in komplexe Systeme reingebettet« sein. Je nach Kontext kann der wort-
lich Sinn zwischen finktionaler Integration und schiitzender Umschlossenbeit oszillieren.

% Ricceur: Die lebendige Metapher, S. 277.

3 Vgl. ebd., S. 206 [150].

% Derrida: »Die weifle Mythologie«, S. 272. Vgl. oben, Kap. VI, S. 147.
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Erfahrung ausdriicken will und in dem schon fixierten Netz von Bedeutungen [le réseau
déja fixé des significations] einen angemessenen Triger fiir seine Intention sucht. Gerade
die Unbestindigkeit der Bedeutung ist es dann, die es der semantischen Bestrebung
ermdglicht, den Weg zur Aussage zu finden. In ein neues semantisches Bestreben kann
also die sedimentierte Geschichte der in Bewegung gesetzten Bedeutung immer in einem
besonderen Aussageakt wieder aufgenommen werden, der dem entspricht, was Benve-
niste die »Redeinstanz« nennt.«*®

Was Ricceur mit dem >Netz von Bedeutungen« bezeichnet, ist eine semantische
Struktur, die zum einen an die Referenz gebunden ist, welche die Beziechung zwi-
schen Rede und Sachverhalt regelt und zum anderen an den Sinn, der die Bezie-
hung zwischen den Worten und ihrem méglichen Kontext regelt. Um etwas
Neues auszudriicken, wofiir die Sprache noch keine semantischen Regeln oder
Kontexte kennt, scheint das Netz beweglich genug, um neue Ankniipfungs-
moglichkeiten, Querverbindungen und Schnittpunkte herzustellen. Dabei zeich-
net sich die Netzstrukeur einerseits durch die Abwesenheit eines zentralen Signi-
fikanten aus, der die Bezichung zwischen den Worten und den Dingen kontrol-
liert: insofern ist die Netzstruktur kontingent. Doch geht diese Kontingenz nicht
soweit, dass neue Verkniipfungen Akte willkiirlicher Konstruktionen sind. Das
Neue bleibt mit dem Alteren verbunden. Es kann nur durch Modifikationen eine
Abweichung produzieren, die zum Ursprung neuer Bedeutungen werden kann.
Dabei impliziert die Metapher des Sediments eine Trigheit des Alten, an dem
sich das Neue formieren muss, um sich als eine »Redeinstanz« zu behaupten. In-
dem es ihm als Stiitzec dient, ermdglicht das Alte dem Neuen, seinen Weg zur
Aussage zu finden. Aber finden und gehen muss es ihn selbst; wenn nétig, indem
es das Netz so modifiziert, dass die metaphorische Actribution einen Schnitt-
punkt (point d’inter-section) mehrerer semantischer Felder eroffnet.”’

Wenn eine gewohnliche Aussage darin besteht, eine bestehende Wissensord-
nung entsprechend des Sachverhalts, der gerade artikuliert werden soll, zu aktua-
lisieren, dann konnen immer nur pertinente Modifikationen innerhalb des tem-
porir fixierten Netzes vorgenommen werden, damit die getroffene Aussage keine
Verstindnisprobleme in der Redesituation erzeugt. Eine Metapher wiirde demge-
geniiber auf einer erheblichen Stérung des Gefliges beruhen, ausgelost durch die
Irritation eines Kategorienfehlers (caregory mistake), der durch ein hermeneuti-
sches Mandver beantwortet werden muss, das der Storung einen Sinn abgewinnt,
und zwar, indem es die unerwartete Konfrontation mit einem befremdlichen
Kontext (clash) als eine intendierte und sinnvolle Begegnung deutet. Ist das Ma-
nover erfolgreich und wird die Begegnung oft genug wiederholt, erfahrt das ver-

3 Ricaeur: Die lebendige Metapher, S. 277 [378]. Herv. von mir. Ricoeur bezieht sich dabei auf
Emile Benveniste: Problémes de linguistique générale 1, Paris 1966, S. 251-257. Vgl. Ricceur: Die
lebendige Metapher, S. 124: »Die Redeinstanz ist somit ein ausgesprochen wiederholbares Ereig-
nis. Darum konnte es mit einem Element der /zngue verwechselt werden. Es handelt sich jedoch
um das Wiederholbare eines Ereignisses, nicht um ein Element eines Systems.«

¥ Vgl. ebd,, S. 165.
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traute Netz der Aussagen eine bleibende Modifikation in Gestalt der Verkniip-
fung mit einem anderen Netz, die beide verindert.

Die metaphorische Transaktion besteht nun also nicht mehr in einer Ubertra-
gung, vielmehr in einer Verkniipfung bisher unverbundener Kontexte, wodurch
alte Bedeutungen modifiziert oder neue produziert werden. Dauerhaft wird eine
solche neue Verbindung dann, wenn die Modifikation von einem seinflussreichen
Teil der Sprachgemeinschaft« als eine sinnvolle Attribution anerkannt und nach-
her oft genug wiederholt wird. Dadurch erfolgt eine Stabilisierung jenes Netzes
von Wechselwirkungen (réseau d’interactions), das einen bestimmten Kontext zu
einem aktuellen und einzigartigen macht.*® Indem das Netz bisher unverbundene
Kontexte miteinander verkniipft, erweitert es die Polysemie des metaphorischen
Wortes (focus), das als Schnittpunke zwischen ihnen fungiert.

Der Ubergang von einer toten Metapher zu einem Begriff wiirde dann darin
bestehen, die metaphorisch produzierte Polysemie durch ein Netz von Pridikaten
(réseau de prédicats) so zu reduzieren, dass sie in ein terminologisch kontrolliertes
Netz von Bedeutungen gleicher Stufe (réseau de significations de méme degré) inte-
griert werden kann.*” Der semantische Wert lebendiger Metaphern besteht dem-
nach: in der Produktion neuer Bedeutungen; der von toten: in der Akkumulation
verschiedener Bedeutungen; und der von Begriffen: in der Reduktion des akku-
mulierten semantischen Kapitals (capital sémantique)®® — sowie der Fixierung
seiner oszillierenden Referenz.

3. Spannung: Ein gegenstrebiges Gefiige

Die Wechselbeziehung zwischen den Elementen der Triade tote Metapher — le-
bendige Metapher — Begriff ist durch eine spezifische Spannung gekennzeichnet.
Darin nimmt die tote Metapher eine Sonderstellung ein, insofern die Aktivitit
der gegenstrebigen Bewegungen allein vom Begriff und der lebendigen Metapher
ausgeht. Die tote Metapher ist immer nur entweder das Resultat einer Lexikali-
sierung oder, ausgehend davon, die Grundlage, auf die der philosophische Dis-
kurs seine Begriffsproduktion aufpfropft. Eine eigene Aktivitit scheint, wie schon
ihr Name suggeriert, von der toten Metapher nicht auszugehen. Stattdessen
nimmt sie eine passive Rolle in der Beziehung zwischen lebendiger Metapher und
Begriff ein, die auch eine direkte Bezichung zueinander eingehen konnen. Zwar
bilden damit die lebendige Metapher und der Begriff die eigentlich aktiven Pole
der spannungsvollen Dreiecksbeziehung, doch nimmt die tote Metapher eine
notwendige Mittlerfunktion darin ein.

3% Vgl. ebd., S. 165 [127].
¥ Vgl., ebd., S. 278 u. 281 [379 u. 381].
“ Vel. ebd., S. 79 [167].
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Zur genaueren Bestimmung ihrer Funktion bringt Ricceur die Metapher des
Pfropfens (greffer) ins Spiel.*! Sie impliziert, dass es sich bei der Begriffsbildung
um so etwas wie einen Veredelungsvorgang handelt, durch den eine Wortart
sublimeren Ursprungs auf die Unterlage einer robusteren Wortart aufgepflanzt
wird. Hierfiir ist ein Schnitt (coupure) notwendig.*> Coupure heiflt auch: Schnitt-
wunde, Unterbrechung, Abschaltung, Netzausfall. Es bezeichnet eine Operation,
die das Aufgepfropfte von seiner Unterlage trennt. Dadurch ist es der Abstraktion
moglich, sich von dem metaphorischen Prozess loszureiflen (sarracher): Der Be-
griff stiftet durch die Veredlung toter Metaphern ein Feld terminologischer Be-
stimmungen, auf dem er »die Prinzipien festlegt, die den Bereich des Begriffs
urspriinglich artikulieren.«** Diese Prinzipien sind das Spekulative, das »die Be-
dingung der Maglichkeit des Begrifflichen«* ist. Hier denkt Ricceur gleichsam
aristotelisch: Die Pfropfung ist lediglich die Entfaltung dessen, was der Operation
als Idee (eidos) schon zugrundelag.

So beruht die Metapher des Pfropfens auf dem Gedanken einer konstitutiven
Differenz beider sprachlichen Operationen, die der Schnitt letztlich besiegelt. Der
Begriff bedient sich gleichsam einer bereitwillig wachsenden Unterlage, ohne dass
dabei eine Synthese beider Entititen in Gang kommt. Das Ergebnis der Pfrop-
fung ist weder ein Hybrid noch eine Assimilation.” Wenn der Vorgang der Be-
griffsbildung abgeschlossen ist, kann das Resultat schadlos entfernt und in die
Sphire seines eigenen, sublimen Ursprungs zuriickgefithrt werden. Der schépferi-
sche Philosoph erscheint so als ein versierter Begriffsziichter, der die toten Meta-
phern im Wildwuchs der Sprache fiir seine Zwecke zu nutzen weif3.

Was die Distinktion des Begriffs gegeniiber der toten Metapher und damit
seine Unabhingigkeit sichert und seiner voriibergehenden Bindung an sie wieder
entreif§t, ist das Bedeutungsnetz: ein Gefiige terminologischer und epistemischer
Relationen, aus dem der Begriff seine endgiiltige Bestimmung empfingt. Einmal
miteinander verkniipft, losen sich die Elemente des Netzes vom Schicksal ihrer
metaphorischen Grundlage.

Was das Verhiltnis von Begriff und lebendiger Metapher betrifft, so beruht die
Spannung auf der doppelten Referenz der lebendigen Metapher, die »letztlich von
der Kopula #st getragen wird. Sein-wie heifSt sein und nicht sein.«*® Wihrend die
pridikative Struktur einer begrifflichen Aussage lautet: »x ist y, stellt sich die

“ Vel. ebd., S. 272 [373].

“ Ebd, S. 274.

# Ebd.,, S. 280.

“ Ebd.

® Vgl. Uwe Wirth: »Aufpfropfung als Figur des Wissens in der Kultur- und Mediengeschichtex, in:
Lorenz Engell, Bernhard Siegert und Joseph Vogl (Hg.): Kulturgeschichte als Mediengeschichte
(oder vice versa?), Weimar 2006, S. 111-121. Ders.: »Kultur als Pfropfung. Pfropfung als Kul-
turmodell. Prolegomena zu einer Allgemeinen Greffologie (2.0)«, in: Ders. (Hg.): Pfropfen, Impfen,
Transplantieren, Berlin 2010, S. 9-27. Ders.: »Zitieren Pfropfen Exzerpierenc, in: Martin Roussel
(Hg.): Kreativitiit des Findens — Figurationen des Zitats, Paderborn 2012, S. 79-98.

% Ricoeur: Die lebendige Metapher, S. 290.
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metaphorische Aussage in der paradoxen Strukeur »x ist #nd ist nicht y« dar. Die
Erweiterung einer Metapher zu einem Vergleich nach dem Muster »x ist wie y«
kommt daher ihrer Ent-Spannung gleich, weshalb auch Aristoteles schon den
Vergleich geringer schitzte. Erst spiter von der klassischen Rhetorik als »verkiirz-
ter Vergleich« definiert, bestimmt Aristoteles die Metapher genau anders herum:
Der Vergleich ist eine entfaltete Metapher und dadurch uninteressanter als jene,
nicht nur weil er weitschweifiger spricht, sondern auch, weil er nicht mehr mit-
teilt, dass »dieses jenes< (todito ekeino) sei.”” Hierin folgt Ricceur nun Aristoteles —
wenn auch in anderer Absicht.

Wihrend die Metapher auf einer Spannung des Referenzpostulates beruht,
dass »dieses jenes ist und nichr ist, muss der Begriff ebenso wie der bliche
Sprachgebrauch diese Spannung lésen, indem er sich fiir eine der beiden Mog-
lichkeiten entscheidet. Wortlich genommen ist die Metapher schlechterdings
falsch; nur der tibertragene Sinn kann als wahr anerkannt werden. Um die Meta-
pher als eine wahre Aussage anzuerkennen, muss der Begriff eine Modifikation
seines eigenen >Netzes von Pridikaten< vornehmen und den entsprechenden Satz-
subjekten neue Attribute zuerkennen oder alte verindern.

Fiir Ricceurs Theorie der Spannung sind damit drei Anwendungsfille vorge-
sehen: (1) eine »Spannung innerhalb der Aussage«, die zwischen focus und frame
besteht: also den metaphorischen und nicht-metaphorischen Elementen eines
Satzes; (2) eine »Spannung zwischen zwei Interpretationen: einer wortlichen
Interpretation, die durch die semantische Impertinenz zunichte gemacht wird,
und einer metaphorischen Interpretation, die den Unsinn zum Sinn macht« und
(3) eine »Spannung in der Relationsfunktion der Kopula: zwischen Identitit und
Differenz im Bewegungsfeld der Ahnlichkeite, die letztlich in einer »Spannung in
der Referenz zwischen dem st und dem ist nicht« besteht.*® Ausgehend von diesen
drei Spannungsfeldern lassen sich nun die Verhiltnisse innerhalb der Triade
lebendige Metapher — tote Metapher — Begriff genauer bestimmen.

Eine lebendige Metapher kann sich lexikalisieren, indem sie durch hiufigen
Gebrauch zu einem gewdhnlichen Ausdruck wird, der dadurch den Charakter der
Abweichung verliert. Die Metapher verwandelt sich damit in das, was Aristoteles
ein tibliches Wort (kjrion) nennt, das der Metapher als einem entfremdeten Wort
(allétrios) entgegengesetzt ist. Tote Metaphern wiren also nach Aristoteles gar
keine Metaphern. Doch sind sie nach Ricceur noch kein Begriff. Verbegrifflicht
werden tote Metaphern erst, wenn sie in ein Bedeutungsnetz eingefiigt werden.
Das Bilden neuer Begriffe ist damit dem Bilden neuer Metaphern dquivalent: als
eine Weise der Bedeutungsstiftung. Doch wihrend die Begriffsarbeit ein Kampf
um Eindeutigkeit (lutte pour l'univocité) ist,” in dem es darum geht, allen Aus-

7 Aristoteles: Rbetorik 111 4, 1406b. Siehe oben, Kap. V.1.
8 Ricceur: Die lebendige Metapher, S. 239-241, 275-278.
© Vgl. ebd,, S. 283 [383].
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driicken Bedeutungen gleicher Stufe (significations de méme degré) zuzuweisen,”

ist das Werk der Metapher zunichst ein semantischer Schock, der den tiblichen
Sprachgebrauch oder definierte Begriffsbedeutungen verletzt.

Auf die Aussage einer lebendigen Metapher kann sich der Begriff nun in dop-
pelter Weise beziehen: Einerseits interpretierend und paraphrasierend, die Meta-
pher also explizierend. Der Begriff unterwirft dann die Metapher seinem eigenen
Geltungsbereich, tibersetzt sie in einen wértlichen Sinn. Was sich niche figt, ist
folglich Unfug. Andererseits spricht Ricceur von einer Gravitationswirkung (/effer
gravitationnel) des metaphorischen Sinns, der eine Anzichungskraft (astraction)
auf das begriffliche Netz von Pridikaten (véseau de prédicars) und seinen vertrau-
ten Referenzbereich (référence familier) ausiibt, weil die metaphorische Aussage
eine Forderung (demande) an das begriffliche Denken enthilt.”! Sobald der Be-
griff seine Arbeit aufnimmt, um die Metapher zu interpretieren, entfaltet sich
eine zweite Anziehungskraft, die der spekulative auf den metaphorischen Diskurs
ausiibt.”? In dieser gegenstrebigen Bewegung einer wechselseitigen Anziehungs-
kraft erkennt Ricceur die belebende Wirkung der Metapher auf die Sprache.

Die Belebung des Begriffs durch die Metapher findet ihre Entsprechung in der
Verjiingung (rajeunissement) toter Metaphern: Dieser Vorgang der Entlexikalisie-
rung eines metaphorischen Ausdrucks ist keineswegs symmetrisch zu der fritheren
lexikalischen Erfassung. Sein Spektrum reicht von der Erweckung (réveil) der
etymologischen Motivation bis hin zur falschen Etymologie (fausse étymologie),
die unter der Pritention eines urspriinglichen Sinns tatsichlich einen neuen Sinn
produziert.”® Jeder Wiederbelebungsversuch eines urspriinglichen Sinns sei nur
eine weitere Neubeschreibung, die die Polysemie eines Wortes weder reduziert
noch restituiert, sondern vermehrt. Obwohl solche Verjiingungskuren bisweilen
den Vorwurf historischer Ungenauigkeit oder Verfilschung nach sich ziehen —
wenn etwa Hegel Wabrnehmung als fiir-wabr-nehmen oder Heidegger alétheia als
Unverborgenbeit verstehen — so betrachtet Ricceur sie doch als ein legitimes Mittel
philosophischer Begriffsbildung.>

Was das Verhiltnis von Begriff und toter Metapher anbelangt, so bleiben sie in
ihrer konstitutiven Beziehung zueinander wesentlich different. Nichts anderes
meint Ricceur, wenn er schreibt: »Eine tote Metapher beleben [raviver] heifst
keineswegs den Begriff entlarven.«®> Durch die Lexikalisierung einer Metapher
entstehe noch keinerlei abstrakte Bedeutung. Diese setze nimlich einen zwei-
stufigen Prozess voraus: zunichst die Lexikalisierung der metaphorischen Aussage,

0 Vgl ebd., S. 281 [381].

' Vgl. ebd., S. 278-285 [379-384].

2 Vgl. ebd., S. 283 [382].

% Vgl. ebd., S. 269 [370].

> Vgl. ebd. Ricceur bezieht sich dabei offenbar auf Hegel: Phinomenologie des Geistes, A 11 u. 111,
sowie Heidegger: »Logos (Heraklit, Fragment 50)«, in: Vortrige und Aufsitze, Frankfurt/M.
2000, S. 206-207 und »Aletheia (Heraklit, Fragment 16)«, in: ebd., S. 267.

% Vgl. Riceeur: Die lebendige Metapher, S. 269 [371].
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deren Resultat die tote Metapher ist, die dann zum Gegenstand einer zweiten
Operation, der eigentlichen Begriffsbildung wird, die darin besteht, »der Meta-
phernproduktion selbst eine neue Begriffsproduktion aufzupfropfen [greffer].«*®

Abbildung 2: Ricceurs Triade als gegenstrebiges Geftige

Die Triade lebendige Metapher — tote Metapher — Begriff lisst also insgesamt drei
Wechselbeziehungen zwischen je zwei Gliedern zu: Zwischen lebendiger Meta-
pher und toter verliuft die Bewegung der Lexikalisierung, in der Gegenrichtung
entsprechend die Wiederbelebung. Das Verhiltnis von lebendiger Metapher und
Begriff ist einerseits bestimmt durch Attraktion, andererseits durch die Interpreta-
tion. Zwischen toter Metapher und Begriff schlieflich besteht eine konstitutive
Bindung der Pfropfung und zugleich eine konstitutive Trennung des Schnitts,
den die Abstraktion legt, um sich von der Metapher wieder losreifen zu kdénnen.

4. Interpretation: Netzbildung der metaphorischen Welt

Indem Riceeur letztlich nur zwei Polen der gespannten Triade eine Aktivitit zuer-
kennt, geht es ihm vor allem um das Verhilenis von Begriff und lebendiger Meta-
pher. Bedeutsam wird dieses Spannungsverhiltnis fir die Tétigkeit der Inter-
pretation: »Jede Interpretation will den von der metaphorischen Aussage vorge-
zeichneten Entwurf in einen Horizont des begrifflich verfiigbaren und beherrsch-

¢ Ebd., S. 272 [373].
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baren Verstehens eintragen.«”” Dadurch muss die Interpretation notwendig das
Metaphorische und die von ihm mobilisierten Wechselwirkungen auflgsen. Die
erschopfende Paraphrase der Metapher hebt die Spannung der doppelten Refe-
renz auf und fixiert die metaphorische Bedeutung innerhalb der etablierten Wis-
sensordnung. Der Paraphrase als hermeneutischer Operation eignet damit ein
affirmativer Zug, der eine bestehende Sprach- und Wissensordnung immer nur
bestitigen kann.

Die lebendige Metapher hingegen erlaubt eine Neubeschreibung des Wirkli-
chen, indem sie die Referenz des wortlichen Sinns voriibergehend suspendiert
oder in eine Latenz versetzt, indem sie eine andere, neue Referenz postuliert, die
zu suchen Aufgabe der Interpretation ist:

»die andere, gesuchte Referenz verhielte sich zur neuen semantischen Pertinenz wie die
aufgehobene Referenz zu dem wértlichen Sinn, den die semantische Impertinenz zer-
stért. Dem metaphorischen Sinn wiirde dann eine metaphorische Referenz entspre-
chen, wie dem unmoglichen wértlichen Sinn eine unmogliche wortliche Referenz ent-
spricht.«*®

Wenn es der Metapher nun gelingt, mittels dieser Operation etwas auszusagen,
dass innerhalb eines bestimmten Kontextes als plausibel und sinnvoll anerkannt
wird, dann muss es méglich sein, die neue Referenz mit der aufgehobenen Refe-
renz in Beziehung zu setzen. Diese Beziehung leistet nach Ricceur die Ahnlich-
keit: »Bevor die Einzeldinge durch die Regel einer logischen Klasse beherrscht
werden, besteht zwischen ihnen eine Familienihnlichkeit [ressemblance de famil-
le]. Die Metapher als Redefigur stellt den Prozess, der verdeckt durch die Ver-
schmelzung der Differenz in der Identitit die semantischen Felder hervorbringt,
offen durch einen Konflikt zwischen Identitit und Referenz dar.«*

Auf Grundlage des Konflikts von Identitit und Referenz lisst sich die Meta-
pher einerseits als Vorstufe des Begriffs bestimmen, insofern an ihr der Prozess
der Begriffsgenese nachvollziehbar wird, andererseits bekundet sich der Begriff
darin auch als eine Schwundstufe der Metapher, insofern die Metapher dasselbe
im Verschiedenen nicht, wie der Begriff, auf eine Identitit zusammenzwingt,
sondern die Spannung der Bezichung prisent bleiben ldsst. Der Verstof§ gegen
die wortliche Bedeutung wire dann eine Gerechtigkeit gegeniiber den Dingen.

Dieselbe Eigenschaft erméglicht nun auch jenen Vorgang, den Ricceur die
Netzbildung der metaphorischen Welt (constitution en réseau de l'univers métapho-
rigue) nennt.”’ Thr genaues Gegeniiber sei das wissenschaftliche Modell, das
Ricceur mit Mary Hesse und Stephen Toulmin als ein komplexes Netz von Aus-
sagen (réseau complexe d’énoncés) bestimmt: »was Toulmin die >systematische
Entfaltbarkeitc des Modells nennt, hat sein Aquivalent in einem Metaphernnetz

7 Ebd., S. 284.

% Ebd,, S. 226-227.

% Ebd., S. 189 [252].

0 Vgl. ebd., S. 233 [306].
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(réseau métaphorique) und nicht in einer isolierten Metapher.«®! Wie die Referenz
des Modells ist auch die Referenz eines Metaphernnetzes eine mégliche Wirk-
lichkeit. Dies kann auf unterschiedliche Weise realisiert werden: Entweder durch
einen bestimmten Metapherntyp, den Max Black archetyp, Stephen R. Pepper
root metaphor und Ricceur nun als réseau métaphorique bzw. als ausgefiibrie Metapher
(métaphore continuée) bezeichnet, die sich in Gestalt der Fabel, der Allegorie, des
Mythos entfaltet.®* So erklirt Ricceur, in Bezug auf die Tragédie:

»Der tragische mythos weist tatsichlich alle Ziige der >Radikalitdt« und der »Vernetzung:
organisation en réseaud auf, die Max Black den Archetypen, also den Metaphern vom
gleichen Rang wie die Modelle zuschrieb; das Metaphorische [...] besteht wie das der
Modelle darin, einen weniger bekannten Bereich [...] durch die Beziehungen eines fik-
tiven, doch besser bekannten Bereichs [...] zu beschreiben und dabei alle Méglichkei-
ten »systematischer Entfaltbarkeit« zu benutzen, die in dieser Fabel enthalten sind.«%

Die strukturelle Verwandtschaft von Metapher, Modell und Narration ist von
systematischer Bedeutung fiir Ricceurs Theorie der Metapher und der Interpreta-
tion.** Sie gesteht dem »Metaphernnetz« dieselbe strukturelle Leistung zu wie dem
Modell, nur mit dem Unterschied, dass das Modell der pridikativen Struktur des
Begriffs folgt, die in der Metapher suspendiert ist. Ausgehend davon will Ricoeur
die Gefahr vermeiden, die Metapher und ihre Entfaltungen auf zweifache Weise
zu verkennen: Entweder im Modus der rationalistischen Demythifizierung, die sie
als unwahre entlarven will oder im Modus der ontologischen Naivitit, die sie beim
Wort nimmt.® Ein angemessenes Verstindnis der metaphorischen Wahrheit
kann folglich nicht umhin, die Spannung des /s 06 aufrechtzuerhalten. Darum
pladiert Ricoeur fiir einen hermeneutischen Stil, der als ein gemischter Diskurs
(discours mixte) auftreten muss, weil er einer doppelten Anziehungskraft von zwei
rivalisierenden Forderungen (/attraction de deux exigences rivales) ausgesetzt ist.®
Mit dem hermeneutischen Stil des gemischten Diskurses versucht Ricoeur je-
ner Spannung zu begegnen, die Aristoteles mit seiner Theorie der Metapher hin-
terlassen hat: Als ein sprachliches Phinomen, dass dem Bereich der Redekunst
(Rbetorik) und der Dichtung (Poetik) gleichermaflen zugehort. Strukeurell iden-
tisch, erfiillc die Metapher in beiden Bereichen verschiedene Funktionen. Die
Aristotelische Rbetorik, noch alles andere als eine Botanik der Redefiguren, ist der
Versuch, die Performativitit der politischen Rede mit der Strenge logischer Be-

' Ebd. Vgl. Hesse: Models and Analogies in Science, Notre Dame 1966 und Stephen Toulmin: 7he
Philosophy of Science, London 1953.

 Ricceur: Die lebendige Metapher, S. 233 [306]. Vgl. Black: Models and Metaphors und Pepper:
World Hypotheses.

% Ricceur: Die lebendige Metapher, S. 235 [308].

Vgl. Paul Ricceur: »Die Metapher und das Hauptproblem der Hermeneutike, in: Vom Texr zur

Person, hrsg. v. Peter Welsen, Hamburg 2005. Paul Ricceur: Zeit und Erzihlung, Miinchen 2007.

% Vgl. Ricceur: Die lebendige Metapher, S. 241-251. Als Vertreter beider Ansitze kritisiert Ricceur
Philip Wheelwright: Mezaphor and Reality, Bloomington 1962 und Turbayne: The Myth of Meta-
phor, New Haven 1962.

% Vgl. Ricceur: Die lebendige Metapher, S. 284 [383].
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weisfithrung zu vermitteln. Das auf Taten und Entscheidungen gerichtete Ver-
mogen der Beredsamkeit und seine Macht tiber das offentliche Leben soll durch
das auf Wahrheit gerichtete Vermogen philosophischen Denkens in den Griff
gebracht werden. Vor dem Hintergrund einer Theorie der Argumentation weist
Aristoteles der Metapher hier einen besonderen Stellenwert zu: sie soll etwas leh-
ren, indem sie etwas Wahres prignant vor Augen fiihrt.”” In der Poetik hingegen
fungiert sie als ein Teil der Jexis des literarischen Kunstwerkes, dessen Aufgabe es
nicht ist, Taten anzustiften, sondern gute und schlechte Handlungen in ihren
Maéglichkeiten darzustellen. Die Rhetorik soll iiberzeugen und eine Entscheidung
herbeifiihren; die Dichtung nachahmen und eine kdtharsis bewirken.

Ricceurs Theorie der Metapher nimmt diese Spannung zwischen der politi-
schen und poetischen Funktion der Metapher wieder auf. Indem sie eine Neu-
beschreibung des Wirklichen ermdglicht, kann die poetische Metapher politisch
werden. Wihrend die Gefahr der rationalistischen Demythifizierung der Meta-
pher darin liegt, diese Moglichkeit zu verkennen, ist es die Gefahr der ontologi-
schen Naivitit, die Moglichkeit selbst schon als das Reale zu betrachten. Die
Hermeneutik des gemischten Diskurses, den Ricceur intendiert, versucht die
Spannung zwischen der Klarheit des Begriffs und der Dynamik der Metapher zu
bewahren und weiterzutragen, damit sie »den Schwung der Einbildungskraft auf
ein »mehr denken« auf die Ebene des Begriffs tibertrigt. Dieser Kampf um das
»mehr denken« unter Anleitung des >belebenden Prinzips« ist die »Seele« der Inter-
pretation.«®®

Wenn Ricceur die Metapher als ein sprachliches Mittel der Neubeschreibung
des Wirklichen bestimmt, so begriindet er dieses Vermdgen mit derselben struk-
turellen Verfassung, die auch dem Begriff eignet: das Vermogen, Netze zu bilden.
Wenn nun aber die Netzstruktur die Autonomie des Begriffs gegeniiber der toten
Metapher sichern soll, dann stellt sich die Frage, warum es sich bei dem Netz des
Begriffs und dem Netz der Metapher nicht einfach nur um zwei miteinander
inkompatible Netze handeln soll, deren Verkniipfung ja gerade das eigentiimliche
Vermogen der Metapher ist. Womit also wird die konstitutive Differenz von Be-
griff und Metapher letztendlich begriindet? Die Antwort auf diese Frage und ihre
Relevanz fiir eine Metaphorologie der Vernetzung verlangt eine Revision des Be-
griffs der toten Metapher.

Die Analyse der Triade lebendige Metapher — tote Metapher — Begriff hat erge-
ben, dass ihre wechselseitige Spannung getragen wird von den aktiven Polen der
lebendigen Metapher und dem Begriff — vermittelt durch den passiven Pol der
toten Metapher. In ihr scheint sich die Spannung des ganzen Gefiiges aufzuldsen.

¢ Aristoteles: Rbetorik 111 10, 1410b. Siehe oben, Kap. V, S. 106, vgl. Anm. 44.

% Ricceur: Die lebendige Metapher, S. 284. Den »Schwung« holt Ricceur aus dem § 49 von Kants
Kritik der Urteilskraft, demzufolge die belebende Wirkung von Dichtkunst und Beredsamkeit
darin besteht: »der Einbildungskraft einen Schwung [zu] geben, mehr dabei, obzwar auf unent-
wickelte Art, zu denken, als sich in einem Begriffe, mithin in einem bestimmten Sprachausdru-
cke, zusammenfassen lif3t.« Vgl. Kant: Kritik der Urteilskraft, S. 252.
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Ricceur erkldrt: »Bei der banalen oder gar toten Metapher verschwindet [dispa-
rait] die Spannung zu unseren akkumulierten Kenntnissen.«*’ Fiir die Interaktion
zwischen Begriff und lebendiger Metapher gibt es damit zwei Wege: Entweder
den direkten, der die Metapher in begrifflichen Diskursdominen und das Ver-
hiltnis metaphorischer und begrifflicher Netze betrifft; oder den indirekren, der
tiber die tote Metapher verlduft, einerseits als Ergebnis historischer Sedimentati-
onsvorginge (Polysemie) und andererseits als Grundlage systematischer Termino-
logisierungsprozesse (Pfropfung).

In seiner Auseinandersetzung mit Aristoteles und Derrida interessiert sich
Ricceur vor allem fiir den direkten Weg der Wechselbezichung zwischen Begriff
und Metapher, um aus der Interpolierung beider Sphiren deren spannungsvolles
und schépferisches Verhiltnis zueinander und das Verhilenis der Interpretation
zu beiden zu bestimmen. Wihrend fiir Ricceur der Diskurs iiber die tote Meta-
pher insbesondere der Klirung dieses Verhiltnisses dient, wird sie fiir ihn selbst
nicht zum Gegenstand einer weiterfithrenden Fragestellung. In der vorliegenden
Untersuchung ist es gerade umgekehrt. Denn der Versuch einer Klirung des
Status’ der Netzmetaphorik wirft die Frage wieder auf, die fiir Ricceur schon
gekldrt schien. Handelt es sich bei dem Netz also um einen Begriff, um eine tote
oder eine lebendige Metapher?

Eine lebendige Metapher scheint es nicht zu sein, wird sie doch geradezu
selbstverstindlich eingefithrt und terminologisch verwendet. Offenbar fehlt ihr
die nétige Impertinenz. Um einen Begriff scheint es sich aber auch noch nicht zu
handeln, da ihm die nétige Bestimmtheit fehlt. Denn Ricceur gibt keine Defini-
tion dessen, was er unter einem Netz versteht. So scheint sich an der Netzmeta-
phorik genau jener Prozess zu vollzichen, den Ricceur als die Aufpfropfung eines
philosophischen Diskurses auf eine tote Metapher bezeichnet. Aber weist das
Netz tatsichlich die fir eine tote Metapher nétige Lexikalisierung auf? Bezie-
hungsweise, welche »akkumulierten Kenntnisse« haben sich denn in der Polysemie
des Wortes sedimentiert?

Ricceur selbst operiert mit einer Reihe impliziter Kriterien, um jenes komplexe
Geflige zu beschreiben, was er ein Netz nennt. Ich schlage vor, sie folgenderma-
8en zu benennen: Komplexitdt, Flexibilitidt, Dezentralitit und Stratifikation. Die
Komplexitiit bezeichnet die Struktur des Kontextes als ein interdependentes Gefii-
ge von Wort- und Aussagesemantik. Die Flexibilitir referiert auf die Kontingenz
dieses Gefiiges, also die historische Wandelbarkeit seiner Strukeur. Die Dezentra-
litdit markiert die Abwesenheit eines privilegierten Signifikanten, der das Gefiige
von einem semantischen Kern aus regiert. Und die Strazifikation beschreibt die
Geschichtlichkeit des Gefiiges als ein Sediment, das die Resultate fritherer Rede-
instanzen zur Grundlage der spiteren macht, wodurch verschiedene Bedeutungs-
ebenen entstehen konnen. So bezeichnet das Netz in Ricceurs Theorie ein komp-
lexes Diskursgefiige, das die semantische Struktur sowohl des Begriffs als auch der

% Ricaeur: Die lebendige Metapher, S. 206 [271].
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Metapher bestimmt. Ein Begriffsnetz (réseau conceptuel) organisiert sich als ein
Netz von Bedeutungen (réseau de significations) bzw. von Bedeutungsverkniip-
fungen (résean d’inter-significations).”® Ein Metaphernnetz (réseau métaphorigue)
bewirkt auf der Grundlage seiner systematischen Entfaltbarkeit die Netzbildung
der metaphorischen Welt (constitution en réseau de l'univers métaphorique).”" In
einem Netz von Wechselwirkungen (réseau d'interactions)’* stehen metaphorische
und wortliche Kontexte miteinander in Kontake, irritieren, verindern oder stabi-
lisieren sich gegenseitig, konnen sich einander anschlieflen, anverwandeln oder
integrieren.

Der konstitutive Unterschied zwischen Begriffs- und Metaphernnetz liegt le-
diglich in der Art ihrer pridikativen Struktur und der Zahl ihrer méglichen Be-
deutungen. Diese ist beim Begriff bestimmt durch ein System von Aussagen und
Definitionen. Ein Metaphernnetz kann zwar analoge Strukturen ausbilden, die
sich zu einem Mythos oder einer Allegorie entfalten kénnen, seine pridikative
Struktur wiirde es aber stets als tibertragene Rede markieren. Insofern diese nicht
syntaktisch geregelt ist, sondern von einer geltenden Wissensordnung abhingt, ist
der Unterschied zwischen Begriffs- und Metaphernnetz bestimmt durch ein ko-
hirentes Netz von Aussagen (réseau complexe d'énoncés) bzw. ein Netz von Pridi-
katen (réseau de prédicars),”® die innerhalb einer Sprechergemeinschaft fiir be-
stimmte Referenzbereiche als die wortliche Beschreibung dessen gelten, was fiir
sie wahr hilt.

Ganz allgemein betrachtet, als kohirenter Aussagezusammenhang, scheint die
Metapher des Netzes also mit dem Begriff des Kontextes zu konvergieren, wobei
»Kontext« hier die lexikalische Bedeutung, enzyklopidische Bedeutung und dis-
kursive Geltung eines Ausdrucks umfasst. Wihrend der konventionelle Sprach-
gebrauch, als ein Netz allgemein akzeptierter oder umstrittener Aussagen, tote
Metaphern zuldsst, kommen in der Domine des Begriffs per definitionem keine
toten Metaphern vor. In dem von Ricceur idealisierten Zustand fehlt dem begriff-
lichen Netz also die Eigenschaft der Stratifikation, da es nur aus Bedeutungen
gleicher Stufe (significations de méme degré) besteht.’* Das Netz des Begriffs ist
analytisch gereinigt: Es bestimmt sich durch reziproke Querverbindungen, durch
die es sich vom Netz der iiblichen Rede emanzipiert, auf das es sich zu seiner
Konstitution einmal aufgepfropft haben mochte.

Das Netz der lebendigen Metapher ist wiederum ein doppeltes: Zum einen das
gegenstrebige Gefiige von Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Kontexten,
die durch die Impertinenz der metaphorischen Aussage in Gang gesetzt werden:
Das Netz der Metapher in diesem Sinne ist ein Diskursereignis, das eine befremd-
liche Verkniipfung diskreter Kontexte einer konventionellen Wissens- und

70 Vgl. ebd., S. 261-263 [364], 271 [372]. 277 [378] u. 281[381].
7T Vgl. ebd., S. 232-233 [306].

72 Vgl. ebd., S. 165 [127].

7 Vgl. ebd., S. 233 [306] u. 278 [379].
" Vgl ebd., . 281 [381].
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Sprachordnung produziert. Die Wiederholung des Ereignisses kann zu einem
neuen Element dieser Ordnung werden. Davon unterscheidet Ricceur einen be-
stimmten Typus von Metapher, der ein eigenes, kohidrentes Netz von Aussagen
zu entfalten imstande ist. Solche Metaphernnetze weisen Ricceur zufolge die
Eigenschaften von Modellen auf. Sie sind das Ergebnis der systematischen Ent-
faltbarkeit von Metaphern. Ein Metaphernnetz in diesem zweiten Sinne ent-
spricht also einem kohirenten Zusammenhang metaphorischer Aussagen, d.h.
einer Diskursformation.

Als ein Diskursereignis ist das Netz der Metapher eine impertinente Beziehung
zwischen verschiedenen Elementen einander zunichst inkommensurabler seman-
tischer Felder. Der Zusammenhang von Aussagen, den das Vernetzungsereignis
produziert, muss nicht kohdrent sein — und ist es umso weniger, je wortlicher
eine Metapher genommen und iiber ihren focus hinaus weitergesponnen wird.”
Ein allgemeines Kriterium aber, wie weit oder eng der focus zu verstehen ist, gibt
es nicht und wird von der Metapher selbst nicht mitgeliefert. In dem Mafle, wie
die Interpretation die involvierten Kontexte einer metaphorischen Aussage kon-
vergieren ldsst, desto impertinenter werden sich focus und frame zueinander ver-
halten, d.h. je weiter sie die Implikationen einer Metapher entfaltet, desto absur-
der droht sie zu werden.”®

Anders verhilt es sich bei Metaphernnetzen, die sich als Diskursformation be-
schreiben lassen. Solche Metaphern scheitern nicht, sondern gelingen durch eine
immer weiterfithrende Modifikation des frames durch den focus. In dem Mafle,
wie der focus den frame dominiert, schlagen Metaphern schliefflich in Allegorien
oder Mythen um. Die semantische Spannung besteht dann nicht mehr zwischen
einer metaphorischen Aussage und ihrem wortlichen Kontext, sondern zwischen
zwei kohirenten Netzen, von denen eine Sprechergemeinschaft das eine als wort-
lichen und das andere als iibertragenen Sprachgebrauch klassifiziert.

Fiir eine metaphorische Aussage gibt es somit zwei Wege einer Aufldsung der
Impertinenz und damit ihrer charakteristischen pridikativen Spannung. Entwe-
der sie wird durch eine Sprechergemeinschaft als einzelne Wendung in ein kohi-
rentes Netz wortlicher Aussagen integriert (als tote Metapher) oder sie wird Teil
eines Netzes metaphorischer Aussagen, das als gesamtes kohirent ist, aber in
Konflikt zu einem konkurrierenden Netz wértlicher Aussagen steht (z.B. als reli-
giose Parabel). Ein kohirentes Metaphernnetz externalisiert demzufolge die se-
mantische Spannung, die sich dann als eine Kontroverse zwischen verschiedenen

7> So kénnte man sich fragen, wohin das Staatsschiff eigentlich fihrt. Blumenberg: Schifforuch mit
Zuschauer, S. 14, Anm. 5 zitiert einen Vorfall aus dem Deutschen Bundestag (1975), in dem sich
die nautische Metaphorik im Laufe einer Haushaltsdebatte soweit verselbstindigte, dass sich die
Abgeordneten am Ende als blinder Passagier und Klabautermann beschimpften.

76 Selbst wenn man z.B. Hobbes’ Metapher zustimmt, dass der Mensch dem Menschen ein Wolf sei,
so wird man ihr doch wohl nicht so weit folgen, dass Menschen pelzige Vierbeiner sind. Die
konventionalisierte Metapher legt ihre Bedeutung auf seine Raubtierhaftigkeit fest, obwohl z.B.
auch die Meutenbildung ein méglicher Kontext fiir die Interpretation der Metapher wire.
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Diskursen manifestieren kann, insofern beide einander inkommensurable Aussa-
gen in Bezug auf dieselbe Sache treffen.

Ausgehend von den bisherigen Uberlegungen kann der Status des Metaphori-
schen als ein Kompromiss zwischen zwei unterschiedlichen Wahrheitsanspriichen
angeschen werden. Statt um Wahrheit oder Falschheit ginge es um die Anerken-
nung einer wortlichen und einer iibertragenen Wahrheit. Der Preis eines solchen
Kompromisses besteht folglich in der Akzeptanz eben jener semantischen Span-
nung, die fiir Metaphern charakeeristisch ist. Erst dann, wenn beide Netze unver-
s6hnlich einen wértlichen Wahrheitsanspruch, d.h. eine Bedeutungsebene glei-
cher Stufe behaupten, kommt es zwischen ihnen zu einem Widerspruch (z.B. als
Streit zwischen Darwinismus und Kreationismus). Demgegeniiber besteht eine
dialektische Losung des Konflikts in einer Authebung der Widerspriiche. Eine
begriffliche Aufhebung der Widerspriiche wiirde eine Auflésung der metaphori-
schen Spannung bedeuten. Alles wire versshnt.

Folgen die Lexikalisierung von Metaphern und ihre Integration als tote in ein
Netz wortlicher Aussagen einem solchen Modell der Verschnung? Was genau
passiert mit der Spannung, die das Netz als ein Diskursereignis noch durchzieht?
Verschwindet (disparaiz) sie einfach, wie Ricceur meint, in unseren akkumulier-
ten Kenntnissen, d.h. in den pertinenten Netzen einer bestimmten Wissensord-
nung? Wenn die metaphorische Spannung durch die pridikative Spannung des »x
ist und ist nicht y< zustande kommt, kann diese widerspriichliche Pridikation
dann allein durch die Wiederholung ihrer Auferung durch eine einflussreiche
Sprechergemeinschaft irgendwann einfach zu einem >x isz y« werden? Oder bleibt
die Moglichkeit prinzipiell bestehen, dass die Spannung, die in der neuen Perti-
nenz gleichsam eingefroren wird, durch bestimmte Ereignisse wieder freigesetzt
werden kann? Was geschieht in dem Moment, da sie, wodurch auch immer,
wieder zum Leben erweckt wird? Diese Moglichkeit einer Wiederbelebung raumt
Ricceur fiir tote Metaphern ja prinzipiell ein. Ist dieser Vorgang aber tatsichlich
identisch mit der Produktion einer lebendigen Metapher, wie Ricceur nahelegt?

Die Ausléschung der metaphorischen Spannung in stabilisierten Netzen einer
Wissensordnung wiirde voraussetzen, dass die urspriingliche Kontextkontroversi-
on von einer Deutung reguliert wird, die auf einer verbindlichen Neukonfigura-
tion der Wissensordnung und einer Stabilitit ihrer Kontexte beruht. Eine stabili-
sierte Deutung kdnnte aber durch verschiedene Momente wieder destabilisiert
werden: Erstens durch eine bewusste Re-Metaphorisierung der toten Metapher,
zweitens durch ihre Reifikation und drittens durch eine Destabilisierung des
Kontextes selbst. Eine Destabilisierung des Kontextes wiirde einer historisch
bedingten Verinderung von Sinn und Referenz entsprechen, die dem Modell
Ricceurs zufolge denselben Effekt produziere wie eine lebendige Metapher. Die
verinderten Bedingungen erzwingen aber eine Interpretation, die sich unter der
Voraussetzung der bisherigen Deutungen des adressierten Sachverhalts in dem
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verinderten Kontext bewihren muss.”” Darin liegt einerseits eine Beschrinkung
moglicher Neuinterpretationen, andererseits aber auch die Moglichkeit zu einer
Umdeutung vorangegangener Interpretationen. Die Produktion einer tatsichlich
neuen, poetischen Metapher hingt aber nicht notwendig von solchen Beschrin-
kungen ab. Eine tote Metapher wiederum wire ganz auf die Stabilitdt ihres Kon-
textes angewiesen.

Ricceur selbst bemerkt, dass »die Konstanz der Kontexte [...] nicht selbst-
verstindlich ist; ihre Stabilitdt ist vielmehr ein erklirungsbediirftiges Phino-
men«.”® Ricceurs Erklirungsversuche gehen indessen nur soweit, um die schépfe-
rische Kraft der lebendigen Metapher und ihre Rolle fiir die Erweiterung von
Polysemie zu beschreiben. Der Frage nach den Stabilititsbedingungen wértlicher
Bedeutung geht Ricoeur nicht weiter nach, weil sie fiir seine Zwecke nicht weiter
wichtig ist. Als mafigeblichen Faktor nennt er lediglich die Autoritit einfluss-
reicher Sprechergemeinschaften und ihrer Worterbiicher. Weit davon entfernt,
damit die Stabilititsbedingungen eines Kontextes erschopfend benannt zu haben,
verweisen doch schon diese beiden Faktoren auf eine prinzipielle Kontingenz der
Stabilisierungsfaktoren.

5. Interpertinenz: Untote Metaphern als komplex stratifizierte Netze

Die von Ricceurs Theorie erdffnete, aber unbedacht gebliebene Konsequenz einer
Interdependenz von Stabilitit und Spannung erlaubt es nun, ein Modell komplex
stratifizierter Metaphern auf der Grundlage der semantischen Interaktion von
Konnotation und Kontext zu entfalten. Gerade im Hinblick auf das zu untersu-
chende Phinomen absoluter oder kultureller Leitmetaphern scheint ein solches
Modell vielversprechend. Denn es ermdglicht die theoretische Beschreibung eines
Typs von Metapher, dessen Dynamik, Bedeutungsumfang und Referenzbereich
nicht nur einer bloflen Sinnakkumulation auf Ebene der Polysemie, sondern
einer Komplexititssteigerung der in ihr verkniipften Kontexte entspricht.

7 An einem Beispiel liefSe sich das verdeutlichen: Der Begriff der Alterspyramide etwa hat sich als
lexikalisierte Metapher etabliert, um die Form der Altersverteilung der Bevolkerung in einem
Diagramm zu bezeichnen, in dem die jiingsten Jahrginge die Basis einer Grafik bilden, wobei die
Zahl der Angehérigen eines Jahrgangs mit zunehmenden Alter abnimmt. Die Erhebungen und
Prognosen des Statistischen Bundesamtes zeigen, wie sich die Altersstruktur verindert, so dass
von einer Pyramidenform heute schon keine Rede mehr sein kann (vgl. http://www.destatis.de/
bevoelkerungspyramide). So schreibt die Welt am 8. August 2003: »Die Alterspyramide in Deut-
schland wird in absehbarer Zeit Kopf stehen, es fehlt an Nachwuchs.« Die Destabilisierung des
Kontextes fithrt so zu einer neuen konventionellen Metapher der kopfstehenden Pyramide, die
ofters Verwendung findet, um den demographischen Wandel als eine Umkehrung der normalen
Verhiltnisse zu thematisieren und zu bestimmten politisch-6konomischen Entscheidungen zu
dringen. Eine Re-Metaphorisierung der Alterspyramide wiirde demgegeniiber die urspriingliche
Spannung wiederherstellen, indem sie z.B. die Frage aufwirft, warum man hier tiberhaupt von
einer Pyramide spreche, wenn Pyramiden doch dreidimensionale Kérper sind.

7% Ricoeur: Die lebendige Metapher, S. 135-136.
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Ein solches Modell miisste die (synchrone/horizontale) Interaktionsebene zwi-
schen focus und frame, also die Wechselbeziehung zwischen Wort und Satz, um
eine weitere (diachrone/vertikale) Interaktionsebene erginzen, die auf der Ebene
der sedimentierten Bedeutungen selbst liegt und damit die Wechselbeziehungen
zwischen den Konnotationen eines Wortes betrifft. Wenn die lebendige Meta-
pher eine Kontroversion zwischen zwei enzyklopidisch oder konventionell gere-
gelten Kontexten bzw. semantischen Feldern erzeugt, die in einem bestimmten
Sprachgebrauch und einer bestimmten Wissensordnung stabilisiert worden sind,
dann beruht der Sinn der Metapher auf einer Interpretation, der es gelingt, in der
Verletzung dieser Regeln einen bedeutsamen Vorgang zu erkennen. Eine Verall-
gemeinerung der Interpretation wiirde die Polysemie des metaphorisch gebrauch-
ten Wortes (focus) vergrofern. In der Polysemie erlischt, Ricceur zufolge, die
Spannung der metaphorischen Aussage. Die durch den iiblichen Sprachgebrauch
bzw. eine einflussreiche Sprechergemeinschaft bewirkte Stabilisierung entspriche
dem, was Ricceur eine neue Pertinenz nennt.

Die neue Pertinenz kann nun aber zum Ausgangspunkt weiterer Metaphori-
sierungen werden: Entweder indem sie zum focus einer neuen lebendigen Meta-
pher wird, oder indem sich die Kontexte faktisch oder epistemisch destabilisieren,
deren spannungsvolle Beziehung sich in einer neuen Pertinenz — voriibergehend,
muss man nun sagen — verfestigt hat.”’ Bezeichnet man den Status der iiblichen
Bedeutung eines Wortes als Bedeutung erster Stufe, dann wiirde die Lexikalisie-
rung einer Metapher einer Bedeutung zweiter Stufe entsprechen, insofern diese
mindestens zwei pertinente Kontexte (erster Stufe) voraussetzt, die jeweils durch
focus und frame konnotiert werden. Durch eine Ubernahme in den iiblichen
Sprachgebrauch wiirde die Bedeutung zweiter Stufe auf die Ebene erster Stufe
gleichsam absinken bzw. die Differenz zwischen beiden Stufen wiirde verblassen.
Wenn etwa das Wort kdsmos urspriinglich einen Schmuck, dann ein Zaumzeug,
dann eine Heeresformation, die Staatsordnung und schliefSlich die Weltordnung
bezeichnet hat (Kap. V.4), dann setzt die jeweils spitere Stufe des Wortsinns die
Metaphorisierung der ilteren voraus, bevor die jiingeren Bedeutungen durch

7 Ein Beispiel fiir eine semantische Destabilisierung wire etwa das Atom, das urspriinglich das

Unteilbare (gr. TO &TOHOS zu TEUVE schneiden) bedeutet. Zunichst als eine Metapher fiir eine
philosophische Hypothese eingefiihrt (fiir kleinste Elementarteilchen, die sich nicht mehr »durch-
schneiden« lassen), avancierte die Metapher zu einem naturwissenschaftlichen Begriff, bis die
Kernspaltung die im urspriinglichen Benennungsmotiv zum Ausdruck gekommene Auffassung
widerlegte. Seither ist der aus einer terminologisierten Metapher hervorgegangene Begriff nur
noch als konventionelle Metapher in Gebrauch, deren begriffliche Funktion auf Wortebene unter
anderem durch die Einfithrung des Kompositums sub-atomar aufrecht erhalten wird. Gerechtfer-
tigt ist diese Aufrechterhaltung allein durch physikalische Begriffe und Modelle, die die Metapher
nunmehr als bloflen Namen fiir ein Phinomen, das ihm eigentlich« nicht mehr entspricht, an ih-
rem systematischen Platz halten. Eine Wiederbelebung des wértlichen Sinns auf derselben Stufe
wiirde den Wortsinn des Kompositums als Unsinn erscheinen lassen: Das Unter-Unteilbare. Im
Kontext der Wissensordnung der modernen Physik hat es indessen einen prizisen Sinn. Es be-
zeichnet die Elementarteilchen.

Urheberrechtlich geschutztes Material
© 2015 Wilhelm Fink Verlag
Wilhelm Fink GmbH & Co. Verlags-KG, Juhenplatz 1-3, 33098 Paderborn



180 Erster Teil

hiufigen Gebrauch auf dieselbe Stufe der wortlichen Bedeutung (kjrion) herab-
sinken und sich in die Polysemie des Homonyms einreihen. Nichts anderes meint
Ricceur, wenn er von einer Erweiterung der Polysemie spricht: Die urspriinglich
metaphorische Bedeutung geht in eine wortliche tiber. Die lebendige Metapher
stirbt und lebt als tote fort.

Die Wiederbelebung einer lexikalisierten Metapher stelle nun die Differenz
zwischen beiden Stufen wieder her bzw. macht diese erneut sichtbar (z.B. wenn
man den kulturwissenschaftlichen Begriff >Konstruktion« auf seinen architekto-
nisch-technischen Ursprung zuriickfiihrt: als Bezeichnung fiir etwas Kiinstliches,
im Gegensatz zu etwas Natiirlichem). Die Etymologisierung einer toten Meta-
pher wiirde dagegen eine Nullstufe (degré zéro)® extrapolieren, auf der die urs-
priingliche Bedeutung als der Ausgangspunkt der Ubertragung zu suchen wire
(z.B. wenn man den technologischen Begriff der »Konstruktion« auf das lateini-
sche Verbum struere zuriickfiihrt: als eine Bezeichnung fiir die Tétigkeit des
Schichtens und Stapelns, im Gegensatz etwa zum Graben oder Bohren).

Mit dem Verzicht auf das Postulat einer reigentlichen« Referenz ist eine absolu-
te Nullstufe allerdings nie zu erreichen. Jeder sprachgeschichtliche Fund kann die
Grenze der urspriinglichen Bedeutung immer nur weiter zuriickschieben, genau-
so wie es immer wieder moglich ist, bisher unbekannte Zwischenstufen einer Be-
deutungsverschiebung aufzufinden.?’ Wenn eine absolute Nullstufe schon aus
tiberlieferungstechnischen Griinden nie zu verifizieren ist, so bildet die Nullstufe
doch ein notwendiges Postulat der Etymologie, allein um die Chronologie der
Wortgeschichte zu organisieren. Empirisch uneinl8sbar, aber theoretisch unent-
behrlich, bildet sie eine Art sprachgeschichtliches Transzendental. Im alltdglichen
Sprachgebrauch ist es nicht notwendig, sich dieser Instanz zu vergewissern.
Pragmatisch betrachtet bewegen sich alle konventionellen Bedeutungen auf einer
Bedeutungsebene erster Stufe. Erst eine Irritation lexikalisierter Metaphern oder
ihrer stabilisierten Kontexte bewirkt das Auseinandertreten verschiedener Ebenen,
entweder in Richtung Ursprung (Nullstufe) oder Innovation (Polysemie).®

Damit ist klar, dass jede Bedeutungsebene erster Stufe, sowie alle sich von ihr
ableitenden Ebenen, nicht absolut, sondern nur relational zu bestimmen sind. Es

% Vgl. Ricceur: Die lebendige Metapher, S. 99 [204]. Ricceur selbst diskutiert die Nullstufe als
Gegenbegriff zur metaphorischen Bedeutung alternativ zur »eigentlichen< Bedeutung.

Derrida: »Die weifSe Mythologie«, S. 262 bestimmt die asyndetische Metapher iiber jene »lange
und kaum erkennbare Kette, deren erstes Glied aufzuzeigen nicht leicht ist, [...] eine geheime
Erzihlung, welche aus mehreren Metaphern zusammengesetzt ist«. Vgl. oben, Kapitel VI.2.
Semantische Irritationen sind im alltdglichen Sprachgebrauch nicht ungewshnlich. So leben etwa
viele Kalauer und Wortspiele von dieser Moglichkeit. Es wire im Gegenteil ungewdhnlich, wenn
2.B. Tageszeitung fiir ihre Schlagzeilen nicht mehr von dieser Méglichkeit Gebrauch machten. Als
ein Beispiel dafiir sei etwa der Artikel »Herr der Ringe« (Die Zeiz, 05.01.2011, Nr. 2) genannt,
der von dem Box-Promoter Wilfried Sauerland handelt. Der Witz oder zumindest das Prinzip
solcher Sprachspiele beruht im Herstellen von — mehr oder weniger gelungenen — Querverbin-
dungen innerhalb der Polysemie eines Wortes, hier des Rings, der im wortlichen Sinne hier natiir-
lich nichts mit Tolkiens Roman zu tun hat, woriiber der Kalauer hinwegsehen kann.
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gibt also per se keinen zentralen Signifikanten, der das Geflige der Bedeutungen
von einem semantischen Kern aus regiert. Aus der Dezentralitit und Flexibilitdt
des Netzes folgt somit die Moglichkeit komplex stratifizierter, das heifft in meh-
rere Bedeutungsebenen gegliederter metaphorischer Netze.

Abbildung 3:  Modell eines komplex stratifizierten Metaphernnerzes. Die diachrone Dimension ist
vertikal ausgerichtet: iltere Bedeutungen finden sich unten, neuere oben. In der
Horizontalen finden sich Bedeutungen gleicher Stufe. Bedeutungen 0a und Ob rep-
risentieren eine postulierte etymologische Nullstufe. Bedeutungen la-1d reprisen-
tieren vier wértliche Bedeutungen, aus denen zwei metaphorische hervorgehen. Aus
einer Begegnung dieser Bedeutungen zweiter Stufe (2a und 2b) entsteht eine Be-
deutung dritter Stufe (3a). Deren metaphorischer Bezug zu einer Bedeutung erster
Stufe (1d) bildet eine interne Rekursion auf eine iltere semantische Schicht, wo-
durch sie eine interpertinente Bedeutung etabliert (4a). Je mehr interpertinente Be-
ziehungen auftreten, desto komplexer ist das Metaphernnetz stratifiziert.

Wenn eine entsprechende Unterscheidung und Klassifizierung der Bedeutungs-
ebenen aber als unvermeidlich kontingent angesehen werden muss, weil entweder
immer wieder neue (Vor-)Stufen gefunden werden konnen oder die Sprache
bestindig semantische Innovationen und neue Konventionen ausbildet, welchen
Gewinn wiirde dann das Modell einer komplexen Stratifizierung mit sich brin-
gen, wenn diese doch immerzu in Verdnderung ist?

Zunichst einmal wiirde das Modell einer komplexen Stratifizierung implizie-
ren, dass Kontingenz nicht gleichbedeutend ist mit Beliebigkeit. Verdnderungen
kénnen zwar jederzeit geschehen, sie stehen aber stets unter der Bedingung struk-
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tureller Vorgaben. In der Akkumulationsgeschichte der toten Metapher vollziehen
sich Bedeutungsinnovationen stets unter den Begrenzungen und den Maglichkei-
ten, die in fritheren Bedeutungen begriindet liegen. Eine Metapher ist nur dann
eine Metapher, wenn der entfremdete Sinn des Fokuswortes an einem ilteren,
tiblichen Sinn ankniipft. In toten Metaphern sedimentiert sich eine solche Ver-
kniipfungsgeschichte. Das Modell komplexer Stratifizierung hat nun den Vorteil,
dass es mit dem Kriterium der Stratifizierung die Metaphorik der Sedimentierung
des Metaphernnetzes terminologisch prizisiert. Statt den Vorgang der Sedimen-
tierung nach geologischem Vorbild essentialistisch zu deuten, lisst sich das Meta-
phernnetz nun funktional als eine semantische Verkniipfung verschiedener Ebe-
nen beschreiben. Das wiirde bedeuten, dass ein komplex stratifiziertes Meta-
phernnetz nicht nur die Kontexte abkiirzt, die es konnotiert,*> sondern auch die
Wechselbeziige zwischen ihnen nur vorldufig stabilisiert.

Ausgehend von einem solchen Modell lassen sich weitere Differenzierungen
und Hypothesen ableiten. Wenn nimlich das Resultat eines metaphorischen
Prozesses in einer pertinenten, d.h. einer neuen wortlichen Bedeutung resultiert
und zum Ausgangspunke eines weiteren Metaphorisierungs-Prozesses wird, dann
muss der zweite Pol der Metapher ebenfalls differenziert werden: Entweder ent-
spricht er (1) einer wértlichen Bedeutung (erster Stufe) oder er ist (2) ebenfalls
das Resultat eines metaphorischen Prozesses (zweiter Stufe), d.h. eine tote Meta-
pher. Schliellich kann eine tote Metapher auch (3) auf eine verbiirgte oder mut-
mafiliche etymologische Bedeutung (Nullstufe) bezogen werden.

Im Fall (1) wiirden nicht, wie bei der lebendigen Metapher, zwei wortlich ge-
regelte Kontexte erster Stufe auf impertinente Weise aufeinandertreffen, sondern
ein metaphorisch pertinenter Kontext zweiten oder hoheren Grades und ein
wortlicher Kontext ersten Grades. Etwas Derartiges geschieht, wenn etwa Nor-
bert Bolz im Blick auf das Internet behauptet: »Das Gottliche ist heute das Netz-
werk.«3% Die Bedeutung von »Netzwerk« ist hier offenbar schon das Ergebnis eines
lingeren Lexikalisierungsprozesses, der sich von seiner textilen Nullstufe (z.B.
Fischernetz) weit entfernt hat, sodass es nun in einer Bedeutung erster Stufe einen
Verbund digitaler Kommunikationstechnologien bezeichnet, die nun impertinen-
ter Weise als gottlich attribuiert werden. Die Impertinenz der Aussage wiirde erst
verschwinden, wenn die Pertinenz der toten Metapher auf einer restlosen Integra-
tion der Kontexte beruht, die sie verkniipft. Sieht man von der textilen Nullstufe
ab, wiren dies in dem Fall: die Logik digitaler Kommunikationstechnologien und
die Attribute des Géttlichen.® Solange die Wissensordnungen und Diskurse iiber
Netzwerke und Gétter nicht miteinander in Einklag zu bringen sind, bleibt die

8 Riceeur: Die lebendige Metapher, S. 135. Siehe oben, Kap. VII.2.

8 Bolz: »Tele! Polisl«, in: Iglhaut et al. (Hg.): Stadt am Netz, S. 147. Vgl. oben, Kap. I, Anm. 21.

% Vgl. Hartmut Bshme: »Die technische Form Gottes. Uber die theologischen Implikationen von
Cyberspace, in: Neue Ziircher Zeitung. Nr. 86, 13. April 1996, S. 69.
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pridikative Spannung der Aussage bestehen. Auf wortlicher Ebene bliebe sie
impertinent und ihr Sinn wire allein in einer ibertragenen Bedeutung zu suchen.

Allgemein formuliert heif$c das: Erst dann, wenn Semantik und Konvention
vollstindig konvergieren, kann die urspriinglich metaphorische Bedeutung restlos
in einer neuen wortlichen Bedeutung aufgehen. Und erst dann kann die meta-
phorische Spannung in einer lexikalisierten Form dauerhaft stabilisiert werden.
Ricceur scheint in seiner Theorie der Polysemie von diesem Idealfall auszugehen.
Be- oder entsteht aber eine Diskrepanz zwischen Sprachgebrauch und Wissens-
ordnung — bei Aristoteles etwa zwischen dem Sden von Samen und dem Strahlen
von Sonnenlicht® — dann wiirde die lexikalisierte Metapher eine latente Rest-
spannung behalten: die dann offen zutage treten kann, wenn die konventionali-
sierte Bedeutung irritiert oder erschiittert wird. Dies geschieht leicht, wenn tote
Metaphern zum Bestandteil einer neuen Metapher werden, ganz gleich, ob als
Jocus oder frame.¥’

Sind in einem anderen Fall (2) beide Pole des metaphorischen Prozesses tote
Metaphern, potenziert sich diese Dynamik noch. Die Begegnung zweier toter
Metaphern in einer neuen metaphorischen Aussage destabilisiert jeweils deren
Pertinenz, wodurch sich beide gegenseitig wiederbeleben. Dann wird die urs-
priingliche Spannung zwischen den verkniipften Kontexten nicht nur einer, son-
dern zweier Metaphern in Gang gesetzt, die nun ihre Konnotationen zu entfalten
beginnen. Etwas Derartiges geschicht, wenn etwa im Zuge der europiischen
Finanzkrise die Rede davon ist, dass man den EU-Rettungsschirm hebeln wolle.®®
Beide Bezeichnungen sind metaphorische Bezeichnungen fiir komplexe finanz-
wirtschaftliche Mafinahmen, die sich zunichst unabhingig voneinander lexikali-
siert haben, in ihrem Zusammentreffen aber eine semantische Impertinenz erzeu-
gen, da man mangels Fachkenntnissen gendtigt ist, sich allein auf Grundlage der
Wortbedeutung einen Reim auf ihre Begegnung zu machen.

Um die Spannungen der komplexen Kontroversion aufzuldsen, den die imper-
tinente Konfrontation beider Bedeutungen zweiter Stufe produziert, steht fiir die
Interpretation eine groflere Komplexitit an Konnotationen und Referenzen Ver-
figung, als dies bei einer Metapher méglich ist, die auf zwei Kontexten erster
Stufe beruht, wie etwa in dem klassischen Beispiel der lachenden Wiese (prazum
rider). Im Falle des gehebelten Rettungsschirms kann man nicht mehr nur auf das
semantische Feld gegenstindlicher Schirme und Hebel zuriickgreifen, sondern
muss den ganzen Kontext der europiischen Finanzpolitik mit einbeziehen. So
kommentierte etwa Burkhard Miller-Ullrich Die Metaphorik der Eurokrise auf
Deutschlandfunk:

86

Zur dem aristotelischen Metaphernbeispiel siche oben, Kap. V, insb. S. 105.
8 Dazu gehért auch die Entfaltung der latenten Kontextkonnotationen. Siehe oben, Anm. 75.
8 Vgl. Frederik Obermaier: »Ein Hebel, viele Fragen. Erweiterung des Euro-Rettungsschirmse, in:
sueddeutsche.de. 26.10.2011.
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»Etymologisch hat der Hebel mit Heben zu tun, deutet also eine Aufwirtsbewegung
an. [...] Deswegen setzen die EU-Regierungen jetzt alle Hebel in Bewegung. Am Wo-
chenende wollen sie unvorstellbare Geldmengen aus unseren maroden Volkswirtschaf-
ten hebeln, so wie wir Banknoten aus Geldscheinautomaten mit Hilfe tiberzogener
Kreditkarten. Noch ist offen, wer am lingeren Hebel sitzt, Merkel oder Sarkozy, Bank
oder Not, Geld oder Schein, aber weh und leid wird es noch vielen tun, denn wo gehe-
belt wird, da fallen Spine.«¥

Schirm und Hebel als materielle Dinge entsprechen also der wortlichen Bedeu-
tung erster Stufe; der Resungsschirm als Europidischer Stabilitditsmechanismus
(ESM) und der Hebel als Finanzproduke (Derivat) sind lexikalisierte Metaphern
einer Bedeutung zweiter Stufe. Und der gebebelte Rertungsschirm stiftet als eine
(unfreiwillige) Metapher der Krisenbewiltigungsstrategie eine Bedeutung dritter
Stufe, indem die beiden lexikalisierten Metaphern zweiter Stufe sich gegenseitig
destabilisieren und dabei wieder die wortlichen Bedeutungen erster Stufe reakti-
vieren, aus denen sie einmal hervorgegangen sind, wobei der Kontext zu weiter-
filhrenden Metaphorisierungen, Kalauern und Suggestionen einlidt.

Nun mag es empirisch schwierig bis unmdglich sein, die involvierten Bedeu-
tungen eines stratifizierten Netzes derart diskret zu bestimmen, dass sie zihlbar
werden, wie die Nummerierung der verschiedenen Ebenen nahelegt. Prinzipiell
aber entspricht dies der Vorgehensweise von Worterbiichern und Lexika, in de-
nen die verschiedenen Bedeutungen eines einzelnen Wortes verzeichnet sind. In
der Betrachtung und Analyse der gesprochenen oder literarischen Sprache werden
sich immer noch weitere Bedeutungen finden, zumal diese durch die regionalen
Spezifika variabler Sprechergemeinschaften abermals vermehrt werden.” Wih-
rend also die genau Zahl schwerlich oder nie zu bestimmen sein wird, beruht die
Bedeutsamkeit von Worten doch darauf, dass sie eben nicht a/les bedeuten kon-
nen, sondern ecinen mehr oder weniger klar begrenzten Bedeutungsumfang ha-
ben, der in jeder konkreten Sprechsituation aktiv aktualisiert und verstanden,
erweitert oder reduziert werden muss. Vor allem, wenn es darum gehen soll, die
Struktur und Dynamik sabsoluter« bzw. >kultureller Leitmetaphern« zu untersu-
chen ist eine Differenzierung stratifizierter Bedeutungsebenen notwendig. Denn
Metaphern dieses Typs lassen eine lange Akkumulationsgeschichte und ein hoch-
gradiges Verjiingungspotential erwarten. Man denke etwa an die fiir die europi-
ische Ideen- und Wissensgeschichte so bedeutsame Metaphorik des Organismus’,
der Maschine oder des Buchs, die mit neuen Technologien und wissenschaftli-

8 Burkhard Miiller-Ullrich: »Von Hebeln und Schirmen. Die Metaphorik der Eurokrise«, in:
Kultur heute. Deutschlandfunk, 20.10.2011, 17:35-18:00 Uhr.

Die Forschergruppe des Projekt Culturomics hat, in Kooperation mit Google Books, bei der lin-
guistischen Analyse millionen digitalisierter Biicher herausgefunden: »52% of the English lexicon
— the majority of the words used in English books — consists of lexical >dark matterc undocumen-
ted in standard references«. J.-B. Michel et al. :»Quantitative Analysis of Culture Using Millions
of Digitized Books, in: Science 331 (2011) 6014, S. 177.
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chen Erkenntnissen auch immer wieder neue Anwendungsfelder gefunden und
sich dadurch verwandelt haben.”!

SchlieSlich erlaubt das Modell komplex stratifizierter Netze die Beschreibung
eines Vorgangs, der im Anschluss und in Modifikation von Ricceurs Vokabular
Interpertinenz genannt werden kann. Damit sei der Vorgang der Destabilisierung
einer Pertinenz hoherer Stufe bezeichnet, durch den die Spannung zwischen den
Bedeutungen einer fritheren Stufe wieder zutage tritt, aus denen sie hervorgegan-
gen ist. Bei einem solchen Vorgang kénnen also nicht nur Bedeutungen fritherer
Stufen miteinander kombiniert werden; es konnen in besonderen Fillen (3) auch
Kombinationen zwischen den Ebenen héherer Stufe mit ihrer postulierten Null-
stufe hergestellt werden.”? Wenn die etymologische Wurzel eines Wortes im Lau-
fe der Geschichte vergessen oder nicht tibetliefert wurde, steht sie freilich fiir eine
Wiederbelebung nicht mehr zur Verfiigung und kann durch das Verfahren einer
schépferischen Verjiingungskur nur extrapoliert werden.”> Wenn Hartmut Bsh-
me etwa davon spricht, dass wir uns in den immer komplexeren Netzen der Kul-
tur selbst verfangen (Kap. 1.3), konnte man also sagen, dass hier eine Bedeutung
hoherer Stufe, das Netz als Metapher der gesellschaftlichen Selbstorganisation,
mit einer extrapolierten Nullstufe metaphorisch (also interpertinent) verkniipft
wird, ndmlich dem textilen Beutenetz: »die buchstibliche Grundlage [...], um
alle Tatbestinde der menschlichen List zu formulieren«.”

Der Begriff der Interpertinenz bezeichnet, mit anderen Worten, die auftreten-
den Wechselwirkungen innerhalb der Polysemie lexikalisierter Metaphern, die
nicht als eine bestimmte Zahl diskreter Wortbedeutungen, sondern als ein kom-
plexes Gefiige semantischer Interaktionen zu denken sind, das mehr oder weniger
tot bzw. lebendig sein kann. Bei dem Modell komplex stratifizierter Metaphern
handelt es sich also um eine aus Ricceurs Theorie abgeleitete Heuristik fiir einen
bestimmten Metapherntyp.”> Es kann helfen, die komplexen semantischen Inter-

Vgl. etwa Alrich Meyer: »Mechanische und organische Metaphorik politischer Philosophiec, in:
Archiv fiir Begriffsgeschichte Bd. 13 (1969) 2, S. 128-199. Hans Blumenberg: Die Lesbarkeit der
Welt, Frankfurt/M. 1981.

Man kénnte etwa die Lichtmetaphorik der Aufklirung (enlightment) mit der Sonne und den
unvermeidlichen Sonnenuntergang mit der Notwendigkeit eines Untergangs der Aufklirung in
Verbindung bringen. Eine solche Dialektik der Aufkelirung wiirde einer Reifikation der etymolo-
gischen Nullstufe auf die Referenz der wiederbelebten Metapher entsprechen. Aus einer derarti-
gen Operation liefSe sich dann auch der zweifelhafte Trost ziehen, dass irgendwann die Sonne
von selber wieder aufgehen werde.

» Vgl. oben, S. 169, Anm. 53.

% Schiittpelz: »Ein absoluter Begriff«, S. 42-43. Vgl. 1.4.

% Damit unterscheidet sich das hier vorgeschlagene Modell auch von dem elaborierten Metaphern-
modell Umberto Ecos, das er in Semiotik und Philosophie der Sprache, S. 169ff. zwar auch als ein
»polydimensionales Netz von Eigenschaften« entwickelt, das aber nur auf einer Ebene, nimlich
der Semiotik kultureller Wissensordnung operiert, die letztlich alle Pridikationen in enzyklopidi-
sche Bestimmungen iibersetzt. Demnach stellen gute Metaphern zwar neue oder tiberraschende
Pfade im Netz einer Wissensordnung her, miissen dafiir aber das labyrinthische Netz der Meta-
pher in eine begriffliche Baumstruketur tibersetzen, die dann wieder dem Netz der Enzyklopidie
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aktionen innerhalb von Metaphernnetzen zu rekonstruieren, die im Laufe ihrer
Geschichte vielfdltige Bedeutungsverinderungen erfahren haben. Gleichwohl
witft es die Frage nach dem Verhiltnis von Begriff und toter Metapher erneut
auf. Denn auch wenn ein Begriff sich durch Pfropfungen, Schnitte und Vernet-
zungen von >wilden< Geflecht der toten Metapher emanzipiert hat, kann seine
metaphorische Vorgeschichte wieder zum Leben erweckt und ein Vorgang der
Interpertinenz in Gang gesetzt werden, sobald ein Begriff iiber seinen stabilisier-
ten Kontext hinaus zum Bestandteil eines anderen wird. Beides kann etwa bei
einer Popularisierung und Interdisziplinarisierung von Termini der Fall sein, die
ihre stabilisierenden Beziige dadurch verlieren, dass sie ihren Entstehungskontext
verlassen.

Der Prozess der Interpertinenz bezeichnet damit die Bildung eines stratifizierten
Netzes komplexer Interaktionen auf der Ebene der Konnotationen eines Wortes,
das eine lingere metaphorische Geschichte wechselnder und sedimentierter Kon-
texte hinter sich hat. Das Modell komplex stratifizierter Metaphern stellt folglich,
neben den zwei von Ricceur genannten, einen dritten Typus metaphorischer
Vernetzung vor: Das Netz ersten Typs bildet die lebendige Metapher als ein Dis-
kursereignis, »das am Schnittpunkt mehrerer semantischer Felder eintritt. Der
Aufbau dieses Netzes ist die Art und Weise, durch die alle Worte zusammenge-
nommen einen Sinn ergeben.«®® Das Metaphernnetz zweiten Typs entspricht
einer Diskursformation, die dem Resultat der systematischen Entfaltbarkeit von
Metaphern entspricht, dem Ricceur aufgrund seiner Kohirenz den Status eines
Modells zuerkennt.”” Das Metaphernnetz dritten Typs ist nun das Ergebnis einer
Lexikalisierung des ersten, dessen nie abgeschlossene Stabilisierung bzw. wieder-
holte Destabilisierung unter historisch verinderten Bedingungen die Entfaltung
eines stratifizierten Netzes komplexer Interaktionen vorantreibt, das dabei den Mo-
dell-Status des zweiten Netztyps gewinnen kann.

Mit dem Modell eines interpertinenten Metaphernnetzes ldsst sich nun die os-
zillierende De- und Relexikalisierung toter Metaphern nicht nur als individueller
schopferischer Vorgang deuten, sondern auch als eine Konsequenz des histori-
schen Wandels der involvierten Kontexte. Dies ist etwa dann der Fall, wenn sich
mit der Lebenswelt auch das Verhiltnis der Sprache zu ihr dndert. Eine davon in
Gang gesetzte Dynamik ist nicht mehr nur auf der Ebene der Sprache allein,
sondern notwendig auch in Bezug auf ihre nichtsprachlichen Referenzen zu un-
tersuchen. Wenn sich etwa seit der Antike das Verstindnis von »Technik« gewan-
delt hat, so steht dieser Bedeutungswandel nicht nur unter den Bedingungen
seiner abendlindischen Tradition. Er hidngt u.a. auch von der zivilisatorischen
Erfahrung ab, dass viele Erzeugnisse und Konsequenzen der modernen Technik

eingepflanzt werden kann. Die Baumstruktur 18st so die Spannung und Stratifikation auf, die in
dem hier vorgeschlagenen Modell prisent gehalten werden soll.

% Ricceur: Die lebendige Metapher, S. 165.

7 Ebd., S. 235.
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das aristotelische Verdikt kompromittieren: Technik vollende nur das, was Natur
unvollendet lies.”® Ist kannibalisierendes und kupiertes Nutzgefliigel in der Lege-
batterie noch Huhn, MON810 noch Mais und Analogkise noch Kise im eigent-
lichen« Sinne?” Fragen dieser Art sind nicht nur scholastischer Natur. Sie moti-
vieren gesellschaftliche Kontroversen. Und sie verweisen darauf, dass der Bereich
des Technischen keineswegs nur ein Beispiel signifikanten Bedeutungswandels,
sondern auch ein Grund dafiir ist, warum konventionell oder begrifflich geregelte
Kontexte mit der Zeit ihren urspriinglichen Sinn verindern oder verlieren.

Das Modell der komplexen Stratifizierung verspricht — tiber die Logik einer
einfachen Akkumulation und Sedimentierung hinaus — die Dynamik begrifflicher
Verwerfungen, referentieller Verschiebungen, semantischer Neubestimmungen
und kultureller Umwertungen zu erfassen, die sich nicht allein durch die innova-
tive Kraft der schopferischen Metapher erkliren. Interpertinente Metaphern sind,
um bei Derridas und Riceeurs Metaphorik zu bleiben, weder lebendige, noch
tote, sondern untote Metaphern.'® Sie fiihren ein vielschichtiges posthumes
Nachleben. Sie beruhen nicht auf dem Modell der Synthese, sondern auf dem des
Kompromisses. Untot sind Metaphern dann, wenn die Wiederholung ihres Ge-
brauchs nicht zu einer endgiiltigen Ausléschung der Spannung fiihrt, aus der sie
hervorgehen. Als lexikalisierte sind sie also nur voriibergehend stabilisiert. Dies
erlaubt nicht nur, sondern erfordert auch, nach den Bedingungen der Stabilisie-
rung der metaphorischen Bedeutung im Gefiige der wortlichen zu fragen und
schliefflich auch danach, was geschieht, wenn die Bedingungen der Stabilitit
nicht mehr gegeben sind. Eine einflussreiche Sprechergemeinschaft, die Ricceur
als stabilisierenden Faktor wortlicher Kontexte nennt, manifestiert ihre Macht

% Blumenberg: »Nachahmung der Natur«, S. 55. Vgl. Aristoteles: Physik II 8, 199 a 12-15. Siche
oben, S. 116.

Um kannibalischem Verhalten unter Nutzgefliigel vorzubeugen, wird den Kiiken der Schnabel
abgeschnitten. Nach § 6 des TierSchG wird diese Praxis in Deutschland erlaubt, wenn glaubhaft
gemacht werden kann, dass den Tieren ohne Kupieren groferer Schaden droht. MONSI0 ist ei-
ne transgene Maissorte des Lebensmittelkonzerns Monsanto, in die ein Gen des Bakteriums Bacil-
lus thuringiensis eingepflanzt wurde; die Kultivierung des unter dem Namen Yie/Gard vermarkte-
ten Produkts wurde in mehreren EU-Lindern verboten. Dass die Lebensmittelindustrie neben
umstrittenen Speisen auch das Problem ihrer angemessenen Benennung produziert, darauf wei-
sen u.a. der dsterreichische Filmemacher Erwin Wagenhofer und der Journalist Max Annas in ih-
rem Buch zum gleichnamigen Film We feed the world auf S. 13 hin: »Die alten und gewohnten
Kategorien gelten nicht mehr. Das fiangt schon mit der Bezeichnung an: Ist das Huhn, das wir
essen sollen, tiberhaupt noch ein Tier? Die Tomaten noch die Frucht einer Pflanze? Miissen wir
fiir diese Waren nicht neue Kategorien erfinden? Sind unsere Worte zu alt fiir das, was sich um
uns herum abspielt?«

Vgl. Ridiger Zill: MefSkiinstler und Rossebindiger, Berlin 1994, S. 113, der von »scheintoten«
Metaphern spricht und Henry Watson Fowler und Ernest Gowers (Hg.): A Dictionary of Modern
English Usage, Oxford 1994, S. 349, die neben »stone dead« und »dead« zwischen »half-dead«
und »three-quarters dead« unterscheiden. Siche auch Anthony Reynolds: »The Afterlife of Dead
Metaphors, in: Revista de Letras 49 (2009) 2, S. 181-195. Detlef Otto: Wendungen der Meta-
pher, Miinchen 1998, S. 52 spricht, allerdings in anderer Absicht, auch vom »Monstrum einer
untoten Metapher.«
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nicht nur in Woérterbiichern. Lange bevor eine enzyklopadische Lexikalisierung
neuer Bedeutungen stattfindet, miissen sie ihre Geltung bereits diskursiv etabliert
haben. Wenn die Macht einer einflussreichen Sprechergemeinschaft darin be-
steht, die Wiederholung einer Pertinenz zum Anlass weiterer Wiederholungen zu
machen, dann ist die Entfaltung dieser Macht zunichst in diskursiven Kontexten
zu suchen. Einen diskursiven Kontext kann jede Sprechergemeinschaft ausbilden,
die Giber ein gemeinsames Vokabular verfiigt, das eine Bedeutungsebene erster
Stufe konstituiert. Je nach geteilten Uberzeugungen und Traditionen kénnen
sich Uberschneidungen zwischen verschiedenen Kontexten ergeben. Thre Grenzen
sind kontingent und, bedingt durch Kontroversen und Konsensbildungen, nie
endgiiltig fixiert. Obwohl sie daher schwierig gegeneinander abzugrenzen sind,
wird es (v.a. in komplexen Gesellschaften) noch schwieriger sein, eine gemeinsa-
me Sphire des Diskurses, seine >Offentlichkeitc zu bestimmen, die einen homo-
genen Mafistab dessen enthielte, was man die Sprache des Allgemeinwissens nen-
nen konnte.

Stattdessen wird es aussichtsreicher sein, von einer Heterogenitit diskursiver
Kontexte mit der Tendenz zur Herausbildung umstrittener Schnittmengen aus-
zugehen, die durch Medien, 6ffentliche Veranstaltungen, Erinnerungsorte, politi-
sche und religiése Institutionen, wissenschaftliche Einrichtungen, alltdgliche
Praktiken — also durch alle Instanzen konstituiert oder umkimpft wird, die das
regulieren, was man eine >Deutungshoheit« bzw. eine >Diskursmacht« nennt. Die
Beschreibung und Bewertung solcher Instanzen kann wiederum selbst Gegens-
tand verschiedener Kontroversen und Diskurse sein, etwa in Politik, Wissen-
schaft, Religion oder Verschworungstheorien. Wenn ein diskursiver Kontext
einem kohirenten Geflige von Aussagen entspricht, dann stellen Metaphern ein
spezifisches Verfahren dar, Verkniipfungen zwischen solchen Kontexten herzu-
stellen. Je mehr solcher Verkniipfungen eine Metapher leistet, umso eher handelt
es sich um ein Phinomen, das man eine diskursive Metapher nennen kénnte.
Diskursive Metaphern etablieren durch hiufige Wiederholungen und Interperti-
nenzen iiber einen lingeren Zeitraum dauerhafte Wechselbezichungen zwischen
verschiedenen Kontexten, ohne dabei eine Identitit zwischen ihnen zu begriin-
den. Dies wire erst eine Leistung des Begriffs. Die Vermittlung des Nicht-
Identischen — nicht nur auf Referenz-, sondern auch auf Kontextebene — wire
damit eine ihrer wesentlichen Konsequenzen. Je grofler die Zahl der Kontexte ist,
die in die Vermittlung einbezogen werden, desto mehr Diskurse wird sie ver-
kniipfen, umso umfassender wird ihre Geltung sein. Die Funktion der Metapher
als eine Instanz des Diskurses wire damit eine notwendige, aber noch keine hin-
reichende Bedingungen, um sie als eine kulturelle Leitmetapher bzw. eine absolu-
te Metapher zu bestimmen.
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VIII. Metaphorologie als Methode:
Stratigraphie und Technotropie

The chief object of this work being to show
the utililty of organized Fossils in
identifying the strata.

Welche Konsequenzen ergeben sich aus den bisherigen metapherntheoretischen
Lektiiren, Beobachtungen und Uberlegungen fiir eine Metaphorologie der Ver-
netzung? Das Resultat ist zunichst ein doppeltes: Zum einen die Feststellung,
dass das Nezz innerhalb von Ricaeurs Theorie genau dem entspricht, was Derrida
eine Quasi-Metapher nennt: eine definierende Trope. Zum anderen stelle das
oben vorgeschlagene Modell komplex stratifizierter Metaphern einen Versuch
dar, ihren systematischen Anspruch zu prizisieren. Beide Ergebnisse sind relevant
fur die weiteren metaphorologischen Schlussfolgerungen und die sich daran an-
schliefenden Studien zur Geschichte, Struktur und Dynamik der Metapher des
Netzes selbst. Denn ihre zunehmende Bedeutung im Diskurs tiber die Metapher
birgt bereits einen entscheidenden Befund in Bezug auf ihre allgemeine Karriere
als kultureller Leitmetapher: Wihrend sie bei Aristoteles keine Rolle spielt, erhalt
sie bei Derrida eine exklusive, argumentative Funktion, die nicht nur von
Riceeurs Theorie bestdtigt, bestirkt und erweitert wird. Thre Verwendung in
Riceeurs Theorie impliziert eine Reihe allgemeiner Kriterien, die sich als Komple-
xitdt, Flexibilitdt, Dezentralitit und Stratifikation benennen lassen. Verallgemei-
nert scheinen sie mit dem Begriff der Kontextverkniipfung zu konvergieren. Inso-
fern der Begriff des Textes (lat. zextum: Gewebe) selber einen etymologischen
Ursprung hat, dessen textile Metaphorik in ecinem engen Zusammenhang zur
Metaphorik des Netzes steht, stellt sich zumindest die Frage, inwiefern dieser
Zusammenhang einen Fall metaphorischer Interpertinenz darstelle.! Dies wire
dann auch vor dem Hintergrund des Wandels des metaphorologischen Paradig-
mas zu betrachten: Von der Ubertragung (epiphdra) zur Verkniipfung (résean).
Der Befund des metaphorischen Paradigmenwechsels fithrt die Theorie der
Metapher zunichst wieder in die logische Mdbiusschleife der von Derrida formu-
lierten Paradoxie der metaphorischen Selbstimplikation. Das Modell einer kom-
plexen Stratifikation verspricht indessen nicht nur einen Ausweg aus dem von
Derrida hinterlassenem Dilemma der Quasi-Metaphorizitit. Es erlaubt der Me-
taphorologie zudem, einen systematischen Anspruch zu erheben, ohne ihre eigene
Metaphorizitit leugnen oder tilgen zu missen, weil dieser Anspruch auf einer
relationalen und nicht auf einer absoluten Bezichung von Metapher und Begriff
beruht. Gleichwohl, oder gerade deshalb, erfordert dieser Anspruch eine genauere

' Mit dem Zusammenhang von zextiler und rextueller Netzmetaphorik wird sich Kap. IX.4 genauer

beschiftigen.
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Bestimmung dieser relationalen Beziehung. Dafiir hat sich Ricceurs Theorie der
semantischen Spannung als weiterfithrend erwiesen. Das hier zu untersuchende
Phinomen kultureller Leitmetaphern macht jedoch eine Revision des Begriffs der
toten Metapher notwendig, soweit es sich dabei um komplexe Metaphern han-
delt, die sich durch eine diskontinuierlichen Diachronie und instabile Kontexte
auszeichnen. In der Metapher als einer Figur des Wissens, die auf einer dauerhaf-
ten Verkniipfung heterogener Kontexte beruht, wichst mit ihrer Geschichestrich-
tigkeit auch die »sedimentierte Geschichte der in Bewegung gesetzten Bedeu-
tung«.? Das gilt vor allem dann, wenn die Art der Kontexte, die sie verkniipft,
historisch wandelbar, epistemisch unsicher und daher kulturell umstritten ist.
Insofern mit der Kontingenz oder Umstrittenheit des Wissens, das sie ver-
kniipft, die Bedeutung ihrer diskursiven Funktion zunimmt, verlangt die Unter-
suchung kultureller Leitmetaphern eine diskursanalytische Modifikation der
Metaphorologie.* Mit dieser Modifikation stellt sich die Frage nach den Fakto-
ren, Instanzen und Akteuren, die an der Produktion und Stabilisierung interper-
tinenter Bedeutungen beteiligt sind. Denn anders als die schépferische Metapher
und anders als begriffliche Definitionen sind interpertinente Metaphern keine
individuellen, sondern kollektive Produkte mit einer relativ langen Sedimentie-
rungsgeschichte. Dennoch wird es darum gehen miissen, sowohl jene Ereignisse,
die Anlass zu neuen Verkniipfungen bieten, als auch jene einflussreichen Spre-
chergemeinschaften zu identifizieren, die dazu beigetragen haben, dass solche
Verkniipfung zu einer dauerhaften Akkumulation von Bedeutungen gefiihrt
haben, deren interne Wechselwirkungen sowohl die komplexe Stratifizierung als
auch das hochgradiges Verjlingungspotential untoter Metaphern bedingen.
Folgenreich ist diese Konsequenz in Bezug auf Blumenbergs These der Not-
wendigkeit absoluter Metaphorik zur Bestimmung von Gegenstinden, an denen
sich der Begriff niemals sdttigen kann. Nach Blumenberg sind diese keine Objek-
te, sondern Totalhorizonte, Grund- oder Grenzbegriffe, wie: Kosmos, Subjekt,
Leben, Kultur, Geschichte oder Welt. Die notwendige Metaphorizitit ihrer Be-
stimmung beruht auf der Unverfiigbarkeit ihrer Referenten. Dasselbe Problem
thematisiert auch Derridas »Entzuge der Metapher (Kap. V1.5). So liefe sich ver-
muten: Je unkontrollierbarer eine Referenz ist, desto metaphorischer wird ihre
Bestimmung sein. Wo auf ihre Bestimmung aber nicht verzichtet werden kann
oder soll, entsteht Bedarf an definierenden Tropen. Sie erfiillen, zumindest provi-
sorisch, die uneinlsbaren Pritentionen des Begriffs. Je stirker diese Beziige und
ihre Referenten einer Gleichzeitigkeir von Evidenzmangel und Entscheidungszwang
unterliegen, desto umstrittener werden sie sein. Ihre Disposition zur Kontroverse
ohne Aussicht auf ein endgiiltiges Urteil bedingt die diskursive Konstitution der
metaphorologischen >Gegenstinde«. Die diskursanalytische Modifikation der
Metaphorologie wirft damit generelle Fragen zu ihrer Methode auf.

> Ricceur: Die lebendige Metapher, S. 277.
> Zum Verhiltnis vom Metaphorologie und Diskursanalyse siche oben, Kap. IV.2.
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1. Methodologische Implikationen des Netzmodells

Wenn sich im Laufe der Begriffsgeschichte der Metapher ein Paradigmenwechsel
von der Ubertragung zur Verkniipfung ereignet, der hier exemplarisch an den
Theorien von Aristoteles, Derrida und Ricceur nachgezeichnet wurde, dann koin-
zidiert die Entwicklung auch mit einer Verschiebung der Ebenen des Phinomens
der Metapher vom Wort iiber den Satz, hin auf den Kontext schliefSlich bis zur
Ebene des Diskurses. In dieser Verschiebung vollzieht sich eine Neubestimmung
des Begriffs der epiphdra, die in ihrem urspriinglichen Sinn als Anreicherung
bereits angelegt ist. Mit dem Netzmodell der Metapher lisst sich diese nun als
eine Anreicherung von Verkniipfungen beschreiben, durch die ein metaphorisch
gebrauchtes Wort heterogene Kontexte miteinander verbindet. Wenn Ricceur
diese Neubestimmung zu einem Akkumulationsmodell der polysemischen Be-
deutung entwickelt, so besteht der unbestreitbare Vorzug seiner Theorie darin,
damit den Gegensatz von substitutions- und interaktionstheoretischen Primissen
aufzuheben.

Doch impliziert das Postulat der metaphorischen Spannung eine Konsequenz,
die Ricceur selbst nicht mehr gezogen hat. Diese betrifft den Gegensatz von toten
und lebendigen Metaphern. Mit dem Gegensatz von lebendigen und toten Me-
taphern lassen sich gerade Blumenbergs absolute Metaphern, Derridas Quasi-
Metaphern oder der hier interessierende Typ kultureller Leitmetaphern nicht
mehr a/s Metaphern beschreiben, da sie infolge ihrer Lexikalisierung und Termi-
nologisierung die nétige Impertinenz verloren haben, die sie innerhalb der beiden
Paradigmen als Metapher identifizierbar macht. Der Begriff der untoten Meta-
pher, der auf ein Stadium zwischen den postulierten Gegensitzen verweist,
scheint daher besser geeignet, den Charakter dieser Metapherntypen zu bestim-
men. Mit ihrer Konzeption als komplex stratifizierte Netze verbinden sich indes-
sen methodologische Fragen, die einer weiteren Klirung bediirfen.

Erstens bringt die Annahme von Latenzen ein methodologisches Problem mit
sich, das in der Metaphernforschung, gerade auch in Bezug auf Blumenbergs
Metaphorologie immer wieder diskutiert wird. Das Problem besteht in der Iden-
tifizierbarkeit von Metaphern. Innerhalb der Alternative von Substitutions- und
Interaktionstheorie ist dieses Kriterium durch ein gemeinsames Postulat gegeben,
das sich in Ricceurs Vermittlung beider weiter fortschreibt. Dies ist das Postular
der Kontextstabilitit. Wenn die Relativierung des Gegensatzes von lebendigen und
toten Metapher auch eine Revision dieses Postulats verlangt, so stellt sich, zwei-
tens, die Frage nach den Bedingungen dieser Stabilisierung. Wenn die bisherigen
Uberlegungen die Notwendigkeit einer diskursanalytischen Erweiterung der Me-
taphorologie nahelegen, so wire noch genauer zu kliren, wie das Modell komplex
stratifizierter Netze Metaphern- und Diskurstheorie miteinander vermitteln
kann. Drittens stellt sich mit dem in Frage stehenden Metapherntyp in besonde-

4 Vgl. Kap. V, S. 97£.
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rer Weise das Problem der Referenz. Wenn diese weder durch einen epistemisch
verbiirgten Bezug noch durch eine begriffliche Bestimmung gesichert werden
kann, dann fragt sich, wodurch die pridikative Spannung einer metaphorischen
Aussage sich zu einer wortlichen Bedeutung stabilisieren wie dies im gesuchten
Typus der kulturellen Leitmetapher offenbar geschieht.

Was das Problem der Latenzvermutung anbelangt, so hingt dies — wie sich
schon in Derridas Kritik der etymologischen Metapherntheorie gezeigt hat —
immanent mit dem Problem der toten Metapher zusammen. Verbindet sich mit
dem Abnutzungsmodell die Hoffnung, dass man die urspriingliche metaphori-
sche Bedeutung wiederbeleben konne, so riskiert die Annahme einer latent ge-
bliebenen pridikativen Spannung, hinter Derridas Kritik der etymologischen
Metapherntheorie zuriickzufallen. Ausgehend von Ricceurs Unterscheidung toter
oder lebendigen Metaphern hat eine solche Annahme auch keinen Platz mehr,
denn entweder ist die metaphorische Impertinenz manifest oder sie ist in der
erweiterten Polysemie eines Wortes erloschen. Schon aus substitutionstheoreti-
scher Sicht verliert die tote Metapher ihren Status als Tropos, indem sie ihren
abweichenden Charakter einbiifSt. Weil lexikalisierte metaphorische Aussagen
auch aus Sicht der Interaktionstheorie nicht mehr als Metaphern zu beschreiben
sind, muss diese ebenfalls das Vorkommen toter Metapher negieren. Konsequen-
ter Weise hat daher Petra Gehring erklirt: » Tote« Metaphern gibt es nicht.«’> Mit
einem Ausschluss toter Metaphern verbindet sich auch ein Ausschluss latenter
Bedeutungen. So argumentiert Gehring:

»Als wichtiges Alarmwort und Indiz fiir latenzwissenschaftliches Herangehen sehe ich
das Attribut >implizit.. Implizite Verweise oder gar >implizite Metaphern« sind iiberaus
voraussetzungsreiche Konstrukte, auch wenn etwa Hans Blumenberg mit dem Stich-
wort »Hintergrundmetaphorik« in diese Richtung weist. Von impliziten Metaphern
wiirde ich nicht sprechen. Wo kein Kontextbruch, da keine Metapher, also sollte man
an den fraglichen Punkten allenfalls auf Topoi oder Paradigmen schlieflen.«®

In einer offenbar interaktionstheoretischen Variante der Kritik an dem Modell
der Metapher als >Palimpsest und Symbol« (Kap. VI.1) warnt Gehring vor der
beliebigen Unterstellung impliziter Bedeutungen. Der Verzicht auf eine solche
Unterstellung soll die Arbeitsweise der Metaphernforschung verobjektivieren und
ihre Interpretationen auf akute Interaktionen im Text verpflichtet, die durch den
»Kontextbruch« der Metapher ausgeldst werden. Das methodologische Primat des
manifesten Kontextbruchs wiirde damit die Zustindigkeit der Metaphernfor-
schung darauf beschrinken, was Ricoeur lebendige Metaphern nennt.

Das scheint aber zunichst zwei paradoxe Konsequenzen zu haben: Ein strikter
Ausschluss impliziter Metaphern fithrt zum einen dazu, dass selbst konventionelle
Metaphern nicht mehr als solche beschrieben werden konnen. Dies ldsst sich an
einem einfachen Beispiel zeigen: Der Satz »Der Fisch stinke vom Kopf her(, wire

> Gehring: »Erkenntnis durch Metaphern?«, S. 214.
¢ Ebd, S.210.
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als solcher keine Metapher, weil er keinen Kontextbruch enthilt. Fisch, Kopf und
Gestank lassen sich ohne Weiteres wortlich verstehen. Der Satz wire trivial, aber
eine wahre Aussage; sein Gebrauch als Redensart und Sprichwort verlangt in der
Regel aber eine metaphorische Deutung, die sich auf den Kontext der Auflerung
bezieht.” Eine solche Deutung setzt die Bildung einer impliziten Metapher vor-
aus.® Wird der Satz etwa im Kontext eines Unternechmensberatung gedufert,
dann impliziert er: »Das Unternehmen ist ein toter Fisch und die Geschiftslei-
tung sein rasch verwesendes Hirn.« Seine konventionelle Deutung wiirde besagen,
dass die existenziellen Probleme des Unternehmens im Zustand der Fiihrungseta-
ge begriindet liegen. Nur weil die Denkanweisung der Metapher nicht lexikalisch
ausgestellt wird, heiflt das nicht, dass sie nicht unterstellt werden darf; sie muss es
sogar. Ein unumschrinktes Verbot der Latenzvermutung durch die Verpflichtung
auf einen akuten Kontextbruch fiihrt daher zu einer Ratlosigkeit schon vor einfa-
chen Gebrauchsregeln konventionalisierter Metaphern. Plausibel ist das Verbot
der Latenzvermutung darum nur fiir Beziige, die im Kontext selber keinen Anhalt
finden. Durch eine Einschrinkung des Latenzverbots auf die Annahme impliziter
Metaphern, die (1) nichr auf einen Kontextbruch zuriickfiibrbar sind und (2) sich
am Text nicht ausweisen lassen, lisst sich die erste paradoxe Konsequenz also
vermeiden.

Die zweite Paradoxie der Kontextbruch-Doktrin besteht darin, dass die Radi-
kalisierung der Interaktionstheorie zu denselben Voraussetzungen gelangt, wie die
Substitutionstheorie: nimlich zu dem unbefragten Postulat der Kontextstabilitit.
Wenn diese nimliche nicht durch eine Form der Eigentlichkeit gewihrleistet sein
soll, durch die der Sinn an eine ontologische Referenz gebunden wird, dann muss
der Stabilitit und dem Wandel von Kontexten Rechnung getragen werden, um
Metaphern verldsslich identifizieren zu kénnen. Damit stellt sich die Frage nach
den allgemeinen Bedingungen eines Kontextbruchs als eine Folge semantischer
Irritation. Hieraus erwichst ein dringendes methodisches Problem, denn: »Wie-
derholte Irritationen sind keine Irritationen mehr. So klar dies scheint, so unklar
ist, wie eine Metaphernanalyse dazu Indizienbeweise fithren kann. Ab wann und
unter welchen Bedingungen schwindet endgiiltig das Merkmal des Kontext-
bruchs?«’ Gehring gibt auf diese triftige Frage keine Antwort, sondern formuliert
sie als ein grundlegendes Problem der Metaphernforschung.

Das hier im Anschluss an Ricceur entwickelte Netzmodell der Metapher gibt
zumindest eine Teilantwort auf dieses Problem, indem es erkldrt, warum ein
wiederholter Kontextbruch nicht notwendig zu einer bruchlosen Integration der
metaphorischen Bedeutung in den Kontext der jeweiligen Wissensordnung fithre.
Die Wiederholung der Irritation selbst erzeugt noch keine Kohirenz, sondern
eine temporire Stabilitdit héherer Ordnung, die man auch ein instabiles Gleich-

7 Siche dazu auch Eco: Semiotik und Philosophie der Sprache, S. 165.
8 Zum Verstehen einer Metapher als einer impliziten Schlussfolgerung siehe oben, Kap. V.4.
?  Gehring: »Erkenntnis durch Metaphern?«, S. 215-216.
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gewicht nennen kénnte. Die Konventionalisierung der Metapher normalisiert die
Abweichung. Das extrapolierte Resultat des Vorgangs wire die tote Metapher.
Solange eine Irritation ihrer konventionalisierten Bedeutung zum Anlass einer
Wiederbelebung der pridikativen Spannung ihren heterogenen Kontextverkniip-
fungen werden kann, handelt es sich um eine untote Metapher. Eine solche Wie-
derbelebung wire erst dann ausgeschlossen — und die Metapher tatsichlich tot —
wenn die verkniipften Kontexte in einer homogenen Wissensordnung vollstindig
integriert worden sind. Wo eine solche Integration noch nicht stattgefunden hat,
bleibt die Méglichkeit ihrer Wiederbelebung jederzeit bestehen.

Die Annahme einer latenten Spannung beruht damit nicht auf dem metaphy-
sischen Postulat einer verborgenen metaphorischen Bedeutung, die in abgenutz-
ten metaphorischen Worten schlummert, welche sich im Laufe ihrer Geschichte
irgendwie konserviert haben, sondern auf der Primisse, dass (1) die blofle Iterati-
on impertinenter Aussagen noch keine Kontextkohirenz erzeugt und (2) die
unterstellte Latenz an der fehlenden Kontextkohirenz ausgewiesen werden muss.
Der damit notwendige Rekurs auf eine bestimmte kulturelle Wissensordnung
verlangt also auch eine Antwort auf die Frage, wie sich die synchrone Dimension
von Metaphern (als Teil einer Rede-Situation) zu ihrer diachronen Dimension
(als Teil einer Rede- Tradition) verhilt.

2. Zentralisiertes vs. stratifiziertes Netz-Modell

Wihrend sich Ricceurs Akkumulationsmodell lediglich auf den Zuwachs von
Konnotationen in der Polysemie eines Wortes beschrinkt, geht das Modell
komplex stratifizierter Metapher von einer Akkumulation von Spannungen aus,
d.h. von epistemisch oder logisch unaufgel6sten, aber diskursiv normalisierten
Kontextverkniipfungen. Eine oft wiederholte Metapher wird ihren metaphor-
ischen Charakter zwar zunehmend verlieren, was sie aber nicht daran hindert,
ihre urspriingliche Kontextirritation zum Anlass einer erneuten Re-Metaphori-
sierung zu machen. Ebenso kann eine Destabilisierung des Kontextes diesen Ef-
fekt bewirken: Wenn nimlich die metaphorischen Wechselwirkungen disparate
Kontexte durch hiufige Wiederholung dauerhaft miteinander verkniipfen, dann
kann eine Verinderung der Kontexte nicht ohne Folgen fiir die Stabilitdt dieser
Verkniipfungen bleiben. Eine Destabilisierung infolge historischen Wandels
miisste auf Ebene der metaphorischen Bedeutung denselben Effekt erzielen wie
ein intendierter Kontextbruch. Denn die Lexikalisierung einer Metapher bedeutet
nicht notwendig die Ausléschung ihrer pridikativen Spannung.

Die Akkumulationsthese erfordert indessen einen lexikalischen Bezugspunkt.
Dieser ist das Fokuswort. Ob es in seinem Kontext eine Irritation hervorruft oder
nicht, hingt von den Konnotationen beider ab. Beide sind nicht nur eine Summe
addierter Wortbedeutungen. Vielmehr muss der Begriff der Akkumulation selber
als eine Funktion der Verkniipfung gedacht werden. Das verlangt, das Akku-
mulationsmodell mit dem Modell des Netzes in Einklang zu bringen. Einen
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entsprechenden Vorschlag hat an anderer Stelle der Medienwissenschaftler Hart-
mut Winkler unterbreitet. In seinem Aufsatz Metapher, Kontext, Diskurs, System
(1989) hat er in Anschluss an Ricceur und die Interaktionstheorie die Idee einer
semantischen Netzstruktur systematisch weiterentwickelt. Winkler zieht dort eine
Konsequenz aus der relationalen Semiotik der Wortbedeutung:

»Die Konnotationen installieren zu jedem Begriff eine sternformige Verweisstrukeur,
(die die Lexikondefinition nur nachzeichnet): Jeder einzelne Begriff zeigt (mit unter-
schiedlicher Intensitit) auf eine Anzahl anderer Begriffe; die jeweiligen Verweise tiber-
lagern sich reziprok oder sie iiberlagern sich nichg, in ihrer Gesamtheit jedenfalls bilden
sie jenes >Netz, das sich allein mit der Kraft netzrelativer Verweise vom Erdboden
hochstiitzt und das seit Saussure das verbindliche Bild fiir die Sprache ist.«'°

Im Zusammenhang mit dem Prinzip der Wiederholung entfaltet Winkler aus der
sternférmigen Verweisstruktur ein zentralistisch organisiertes semantisches Netz.
Diejenigen Konnotationen, die hiufig aktualisiert werden, bilden als »Ablager-
ungen konkreter Diskurse [...] eine Art »Kern«,'' den die Lexikondefinition als
die gebriuchliche Verwendung des Wortes verzeichnet. Dieser Kern sei umgeben
von einer »Korona weit weniger verlifflicher Teil-Bedeutungen«.!? An ihrem
»Rand [...] finden sich vollstindig flichtige oder idiosynkratrische Konno-
tationen«.'? Die eigentlich metaphorische Bedeutung indessen sei »in der Mittel-
zone zwischen dem Kern und dem Rand zu finden.«!* Das Akkumulationsmodell
des Netzes beruht mithin auf einer »Hierarchie der Verweise«.”” Die Struktur der
Hierarchie etabliert sich als ein rein quantitativer Effekt der semantischen » Ver-
héirtung durch den wiederholten Gebrauch.«!® Wortliche wie metaphorische Be-
deutungen bedienen sich so stets »jener Wege im Netz, die die Diskurse im Sys-
tem vorgebahnt haben«."”

Winkler entfaltet auf diese Weise die Polysemie eines Wortes als eine zentralis-
tische Netzstruktur. Die Polysemie ist dadurch mehr als eine Summe addierter
Wortbedeutungen. Das sternenférmige Netzmodell erklirt, wie syntaktische Ver-
kniipfungen von Bedeutungen im Diskurs (syntagmatische Reibung) sich in eine
semantische Verkniipfung von Wortbedeutungen (paradigmatische Reibung) um-
setzen konnen.'®

Hartmut Winkler: »Metapher, Kontext, Diskurs, Systeme, in: Kodikas/Code. Ars Semeiotika 12
(1989) 1/2, S. 32.

" Ebd,, S. 28.

2 Ebd,, S. 37.

' Ebd, S. 28.

' Ebd.

> Ebd,, S. 33.

' Ebd., S. 28.

7 Ebd,, S. 33.

'8 Vgl. ebd,, S. 35.
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Abbildung 4:  Sternformiges Netzmodell nach Winkler: Um den Wortkern bildet sich eine Korona
(Ki-K,). Die Peripherie besetzen idiosynkratische Konnotationen (I1-I). Dazwi-
schen flottieren die metaphorischen Bedeutungen (Mi—M.).

Die Struktur des Netzes hingt damit wesentlich von der Materialitdt des Kontex-
tes (Rede oder Schrift) und der Wiederholung der von ihm geleisteten Verkniip-
fungen (Aussagen) ab:

»Materielle syntagmatische Kombination, materielle Nihe in konkreten Diskursen der
Vergangenheit ist im hier vertretenen Modell die unabdingbare Voraussetzung, daf§ pa-
radigmatische Nihe im Netz sich herausbilden kann. Oder, deutlicher noch und auf
eine Formel gebracht: Was nie syntagmatische Reihung war, kann in der Gegenwart
nicht als Konnotation, als Teilbedeutung eines Wortes auftreten.«"

In systematischer Entfaltung des ricceurschen Polysemiebegriffs expliziert das
Modell somit die Verbindung von Aussagen- und Wortsemantik, indem das Netz
zu einer Instanz des Diskurses wird. Die Metapher selbst erscheint darin als eine
Mittelstufe in dem Kontinuum zwischen idiosynkratrischen und wortlichen Be-
deutungen. Der Ubergang zwischen beiden Polen wire der eigentliche meta-

' Ebd., S. 35. Winkler sicht in dem Netzmodell damit die Lésung des von Saussure hinterlassenen
Problems, der syntagmatische Reihung und paradigmatische Reihung als gleichberechtigte »Ach-
sen« einfach nebeneinandergestellt hatte.
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phorische Prozess. Dieses Modell hat nun einen groflen Vorteil und eine ent-
scheidende Schwiche. Der Vorteil ist zunichst sogar ein doppelter: Zum einen
vermittelt es substitutionstheoretische und interaktionstheoretische Primissen in
dem Netzmodell der Metapher selbst, indem es die wortliche Bedeutung zum
Resultat vorangegangener Interaktionen erklirt, wihrend die Interaktionen ihrer-
seits von der Hierarchie des Netzes, von der Schwerkraft seines Zentrums und
dem Umfang seiner Korona bestimmt werden. In dieser Verbindung von Aussa-
gen- und Wortsemantik folgt es ganz der Theorie Ricceurs. Zum anderen stellt
das Modell eine direkte Verbindung zwischen Metaphern- und Diskurstheorie
her. Was bei Ricceur nur angedeutet oder ausgeblendet blieb, fithrt Winkler im
Hinblick auf die Notwendigkeit einer syntagmatischen Verortung der Konnota-
tionen im Diskurs genauer aus: Die Materialitit des akkumulierten Netzes in der
Gegenwart ist auf eine »Unzahl empirischer Geddchtnisse verteilt, die an vergan-
genen Diskursen teilgenommen«® haben. Die Akkumulation der Vergangenheit
schreibt sich in die gegenwirtige Wortbedeutung ein, die in der »Verteilung auf
die empirischen Képfe [...] ein Redundanzphinomen«*! ist. Die »Konnotationen
als Netz aus Verweisen« beruhen so auf einem diskursiv organisierten, kollektiven
Gedichtnis, das »die Erfahrung der vergangenen Diskurse den aktuellen Diskur-
sen zur Verfiigung stellt.«*?

Die Notwendigkeit einer diskurstheoretischen Erweiterung der Metaphern-
forschung lisst sich auf diese Weise mit der Forderung Gehrings nach einer dezi-
diert stellenbezogenen Untersuchung metaphorischer Aussagen verbinden: Bei
der Analyse und Interpretation einer Metapher muss der »bereits konventionali-
sierte Anteil streng von denjenigen Konnotationen abgesetzt werden, die der Text
selbst aufgebaut hat.«** Eine Metapher zeichnet sich dann immer durch eine
mehr oder weniger starke Verschiebung der polysemischen Anteile einer Wortbe-
deutung aus, deren Zugehorigkeit zu einem Begriff flieflend ist:

»Jeder einzelne Begriff st sich gegen seinen Rand hin auf und nimmt vom Gedichtnis
zu Gedichtnis (und von Text zu Text) eine je personliche Firbung an; was als »Kern«
erscheint, ist nur iiber die gesellschaftliche Praxis (die statistische Akkumulation) stabi-
lisiert, und stindig von jenem >Sprachwandel« bedroht, der iiber die peripheren Konno-
tationen in den Kern der Bedeutung vordringt.«*

Im flieBenden Ubergang vom Zentrum zur Peripherie und der damit verbunden-
en Kontinuitit von Metapher und Begriff bekundet sich nun auch die entschei-
dende Schwiche des Modells: Es gibt nimlich keine Antwort auf die Frage nach
der Impertinenz der Metapher, also der semantischen Spannung, die Ricceur als
Impertinenz bezeichnet und auf die Gehring mit dem Begriff des Kontextbruchs

2 Ebd, S. 35.
2 Ebd.
2 Ebd.
» Ebd, S. 36.
# Ebd., S. 37.
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insistiert.”> Das Modell gibt keine Antwort darauf, weil es die Frage danach nicht
mehr stellt. Sie entfillt einfach zugunsten des semantischen Kontinuums, das sich
zwischen Zentrum und Peripherie als ein reines Redundanzphinomen aufspannt.

Offenbar orientiert sich die Konstruktion des zentralistischen Modells an der
Struktur eines radférmigen Spinnennetzes und iibersetzt dabei die Problematik
der metaphorischen Spannung in eine relationale Topologie. Der Ort der Meta-
pher wird allein tiber ihre Nihe bzw. Distanz zu Kern und Peripherie eines wort-
lichen Bedeutungsraums bestimmt. Damit bereitet das zentralistische Netzmo-
dell, das in seinem Kern die wortlichen Bedeutungen versammelt, neue Schwie-
rigkeiten, vor allem dann, wenn es eine metaphorische Verkniipfung wértlicher
Bedeutungen beschreiben soll, die sich ja im Kern eines Wortes befinden sollen.

Dieser Fall ldsst sich gut anhand der Netz-Metaphorik selbst nachvollziehen.
Offenbar entspricht hier eine wortliche Bedeutung des Wortes >Netz« der Fang-
vorrichtung einer Spinne, eine andere aber der Struktur eines Systems aus Ver-
weisen zwischen semantischen Knotenpunkten. Beide wortliche Bedeutungen
sind nicht deckungsgleich und stehen in Spannung zueinander: Die Spinne
kniipft weder Knoten, noch stellt sie Verweise zwischen solchen her.?® Das Netz
der Sprache indessen hat keine klebrigen Fiden und es hingt auch an keinem
Strauch. Die Aussage »Winklers Metaphernmodell ist ein Spinnennetz« wire da-
her eine Metapher, die eine wortliche Bedeutung von >Netz« mit einer anderen
verkniipft; und die Vorstellung, dass sich etwas im Netz der Sprache verfangen
konnte, wire eine Implikation der metaphorischen Aussage. Da die verkniipften
Bedeutungen aber wortliche sind, miisste das Modell einrdumen, dass die Metapher
in dem Fall nicht in der Mitte zwischen Zentrum und Peripherie auftritt, sondern
inmitten des Kerns selbst. Folglich diirfte sie also keine Metapher sein.

Die Konsequenz wire, dass das Modell solche (interpertinenten) Metaphern
entweder nicht erkldren kann oder dass es eine metaphorische Kernspaltung vor-
nehmen miisste: Das Zentrum zerfiele. In dieser Konsequenz wird der Vorteil des
hier vorgeschlagenen Modells eines komplex stratifizierten Netzes deutlich. Denn
es baut dezidiert auf dem Postulat der metaphorischen Spannung auf. Sein Vor-
teil besteht darin, dass es weder eine Konvergenz der wortlichen Bedeutungen in

¥ Vgl. Gehring: »Erkenntnis durch Metaphern?«, S. 213-214, wo auch die Annahme einer Konti-
nuitit zwischen Begriff und Metapher dezidiert zuriickgewiesen wird.

Eine Spinne webt weder, noch kniipft sie ihr Netz, sondern produziert ein Gewebe, indem sie
Fiden miteinander verklebt; daher weisen Spinnennetze nirgends Knoten auf wie etwa Fischer-
netze. Fiir sachkundige Auskiinfte dariiber danke ich dem Arachnologen Samuel Zschokke. Zwar
lasst sich das Zucken einer Fliege im Netz auch als Zeichen fiir die Spinne deuten, wo die Beute
sich verfangen hat, doch unterscheidet sich die Vibration des Fadens, die nur auf etwas« verweist,
was die Spinne jedesmal priifen muss, von einer semantischen Relation, wie Winkler sie vorstellt:
als einer syntaktisch geregelten Beziehung zwischen zwei bestimmten Begriffen. Die verklebten
Stellen zweier Fiden sind keine Entititen (Knoten), auf welche die Fiden verweisen. Eine genui-
ne Indexikalitit kann man dem Spinnennetz allenfalls durch die Ubertragung von Bewegungs-
impulsen der Beute auf die Sinnesorgane der Spinne zuschreiben. In dieser Hinsicht wird das
Netz tatsichlich zu einer Denkfigur in Diderots Naturphilosophie, siehe unten Kap. XII.1.
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einem »Kern« voraussetzt, noch sich allein auf lebendige Metaphern beschrinkt,
die sich nur in einem offenen >Kontextbruch« bekunden. Es modelliert den para-
digmatischen Abstand begrifflicher und metaphorischer Wortbedeutungen nicht
als eine Distanz innerhalb desselben semantischen Kontinuums, sondern als eine
Unterscheidung stratifizierter Ebenen, wobei sich eine neue Ebene immer aus der
Verkniipfung heterogener Elemente bereits bestehender Ebenen konstituiert.?” In
diesem Sinne liefSe sich auch eine Parellele zu der Pointe von Uwe Wirths Vorii-
berlegungen zu einer allgemeinen Logik der Kulturforschung ziehen: »Aus einer
Logik der Kernforschung wird eine Logik der Netzforschung.«*®

3. Referenz und Stabilitit

Wenn das Modell des stratifizierten Metaphernnetzes nun aber ohne eine festen
»Kern« und damit ohne eine seigentliche« Referenz auskommen soll, was ermog-
licht und bedingt dann seine Stabilitit, wenn diese nicht einfach nur vorausge-
setzt werden soll? Was zu stabilisieren wire, sind jeweils immer die neuen Bedeu-
tungen, die aus einer wiederholten metaphorischen Aussage emergieren.

Eine Bemerkung zur Emergenz der metaphorischen Bedeutung aus einer vor-
ausgehenden Irritation findet sich auch bei Blumenberg, wenn er im Hinblick auf
den Mechanismus der Metapher mit Husserl als »Widerstimmigkeit« bestimmt:
mAnomalitit als Bruch der urspriinglichen stimmenden Erscheinungseinheit wird
in eine hohere Normalitit einbezogen.«? In Bezug auf den Begriff der Stratifizie-
rung wiirde dies besagen, dass die >hohere Normalitit« einer Bedeutungsstufe
hoheren Grades entspricht, die aus der Wiederholung der Anomalie und ihrer
Kompromissbildung emergiert, welche die Spannung oder gar den »Bruch« zwi-
schen den Kontexten, auf dem sie beruht, nicht auflost, sondern bestehen lisst.
Das Modell der komplexen Stratifizierung erlaubt so die Beschreibung eines Meta-
pherntyps, der sich durch eine lange Akkumulationsgeschichte (Diachronie), eine
hohe Umlaufgeltung (Wiederholung), eine breite Verkniipfung heterogener Kon-
texte (Synchronie) und mehrere Ebenen interner Wechselwirkung (Stratifizierung)
auszeichnet.

Unter Umstinden kann sich aus oder an solchen untoten Metaphern ein Pa-
radigma oder ein Topos entwickeln ohne dass diese dadurch miteinander iden-
tisch werden. Thre Differenz ist relevant gerade fiir die Bestimmung desjenigen
Metapherntyps, um den es bei Blumenberg und Derrida geht. Dieser zeichnet
sich, unabhingig von den Kriterien der untoten Metapher, durch sein besonderes
Referenzverhalten aus. Denn ihre Referenten sind stets unverfiigbare, aber unent-

7 Siehe oben, Kap. VIL.5, Abbildung 3, S. 181.

* Wirth: »Voriiberlegungen zu einer Logik der Kulturforschungg, S. 49.

» Blumenberg: »Ausblick auf eine Theorie der Unbegrifflichkeit«, S. 88. Blumenberg zitiert hier
offenbar Edmund Husserl: Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit, in: Husserliana, Bd. XV,
Den Haag 1973, S. 166
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behrliche Bezugsgroflen. Das, was durch sie beschrieben und definiert wird, ist
durch die Verfahren des Begriffs nicht dingfest zu machen im Sinne einer hinrei-
chend klaren und vollstindigen Definition. Als genuin philosophische Meta-
phern strukturieren sie phinomenologisch unzugingliche oder begrifflich unver-
fugbare Referenzbereiche, die also weder empirisch noch theoretisch stabilisiert
werden konnen. Wodurch aber werden sie selbst stabilisiert?

Was bei Derrida grundsitzlich von einer unendlichen Dissemination bedroht
bliebe, erhilt eine ordnende Struktur durch den Prozess der syntaktischen Ver-
flechtung, in der das Problem der Referenz indes prekir bleibt. Mit Ricceur erhilt
die Frage, wie sich das potentiell kontingente Netz der Sprache ohne die Verfiig-
barkeit einer eigentlichen Referenz und ohne einen semantischen Kern stabilisiert
einen ersten Anhalt in der Macht einflussreicher Sprechergemeinschaften. Worin
aber genau diese Macht und ihr Einfluss besteht, ist ebenso unbestimme geblie-
ben, wie die Regeln, nach denen die fraglichen Sprechergemeinschaften bestimm-
te Verkniipfungen vornehmen, unterlassen oder verhindern. War der philosophi-
sche Gebrauch der Metapher bei Aristoteles durch die Analogie von /dgos und
kdsmos bestimmt, so verlangt der Verzicht auf das naturphilosophische Referenz-
modell einen adidquaten Ersatz.

Einen solchen Ersatz erkennt Blumenberg mit Kant im Begriff des Symbols
(Hypotypose), insofern dieses das Symbolisierte »analogisch [...] mithin blof§ der
Form der Reflexion, nicht dem Inhalte nach«® darstelle. Als »Ubertragung der
Reflexion iiber einen Gegenstand der Anschauung auf einen ganz anderen Be-
griff, dem vielleicht nie eine Anschauung direke korrespondieren kann«?! stiften
absolute Metaphern Evidenz, wo diese empirisch oder logisch nicht beizubringen
ist. Insofern die Metapher demnach nicht die Ahnlichkeit zweier Referenzberei-
che, sondern die Ahnlichkeit einer Reflexion iiber beide ausdriicke, ist ihre Stabili-
tit abhingig von den vier Gliedern der Analogie.’” Eine Reflexion (r1) iiber einen
Gegenstand (g) wird auf einen Begriff (b) tibertragen, um seine sonst haltlose
Reflexion (r2) zu vertreten. Kants Symbol, mithin Blumenbergs absolute Meta-
pher, leistet auf logischer Ebene damit, was auf sprachlicher Ebene die Katachrese
tut: etwas Unbekanntes mithilfe einer Analogiebezichung in Begriffen des schon
Bekannten zu bestimmen.

Unter den Bedingungen der Geschichte, d.h. im historischen Wandel, bleibt
das Bekannte aber nicht per se stabil: Wissen kann vergessen oder gewonnen wer-
den, die Referenzbereiche selbst bleiben in Bewegung und somit auch die Glieder
der Analogie. Was bei Kant eine Problematik des transzendentalen Subjekts ist,
wird bei Blumenberg zu der kulturphinomenologischen Frage einer Philosophie
der Wirklichkeiten, in denen wir leben. In dieser Perspektive hat Blumenberg sol-
che Ubertragungen schlielich als »Leitfossilien einer archaischen Schicht der

3 Kant: Kritik der Urteilskraft, S. 295. Siehe oben Kap. IV, S. 61.
' Blumenberg: Paradigmen, S. 12, zit. KdU B 257.
2 Zur Struktur der Analogie siche oben, Kap. V.2.
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theoretischen Neugierde«®® interpretiert. Als Antworten auf prinzipiell unbe-
antwortbare Fragen sedimentieren sich in ihnen die »riickwirtigen Verbindungen
zur Lebenswelt als dem stindigen — obwohl nicht stindig prisent zu haltenden —
Motivierungsriickhalt aller Theorie«.’® In der kulturphinomenologischen Pers-
pektive kommen so die lebensweltlichen Beziige in den Blick, die als stabilisie-
rendes Bedingungsgefiige des stratifizierten Metaphernnetzes betrachtet werden
kénnen. Wie aber liefSe sich ein solches Gefiige methodisch fassen? Blumenberg
selbst duflert sich dariiber in vorzugsweise geologischer Metaphorik. Was ldsst
sich der Methodenmetapher des Leitfossils vor dem Hintergrund der bisherigen
Uberlegungen abgewinnen?

4. Leitfossiltechnik und stratigraphische Methode

Die Metapher des Leitfossils rekurriert auf eine geologische Datierungstechnik,
die der englische Bauingenieur William Smith (1769-1839) entwickelt hat, der
dadurch zum Begriinder der stratigraphischen Geologie wurde. Smith hat um
1790 beim Bau von Kanilen herausgefunden, dass in manchen Gesteinsschichten
immer wieder dieselben Fossilien vorkommen. Im Anschluss an die naturge-
schichtliche Erkenntnis George Cuviers iiber das wiederholte Aussterben biologi-
scher Arten folgert Smith, dass ein Zusammenhang zwischen der Lebenszeit der
Fossilien und dem Alter der Gesteinsschicht bestehen miisse. So lief§ sich ein
Zusammenhang zwischen den Schichten herstellen, selbst wenn deren urspriing-
liche Konstellation durch tektonische Verschiebungen unterbrochen oder gestért
worden war. Wird eine dominante Lebensform im Laufe der Zeit von einer ande-
ren ersetzt, schldgt sich dies in einer vertikalen Anordnung ihres Vorkommens
innerhalb der Gesteinsabfolge nieder. Mithilfe der Fossilien gelingt es Smith, aus
den korrelierten Schichten stratigraphische Karten von England zu erstellen, die
ihm schliefflich den Spitznamen Strata Smith eintragen.”> Den Nutzen solcher
Karten sieht der Ingenieur, neben der rein wissenschaftlichen Erkenntnis, unter
anderem in der besseren Planbarkeit des Baus von Kanilen und Straflen.** Die
Ergebnisse seiner Forschungen versammelt Smith in seinem Swatigraphical System
of Organized Fossils: »The chief object of this work being to show the utililty of
organized Fossils in identifying the strata«.”’

% Blumenberg: »Ausblick auf eine Theorie der Unbegrifflichkeitc, S. 87.

3 Ebd.

¥ Vgl. Reed Wicander und James S. Monroe: Historical Geology, Belmont 2010, S. 97-98. Simon
Winchester: The Map that Changed the World. William Smith and the Birth of Modern Geology,
New York 2001, S. 193.

3% Vgl. William Smith: Stratigraphical System of Organized Fossils, London 1817, S. v.

7 Smith: Stratigraphical System, S. xi.
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Abbildung 5:  Ein geologischer Schnitt (Auszug) von William Smith (1819) durch Regionen
Stid-Englands zeigt die Vielschichtigkeit des Gesteins und den Zusammenhang
spiter auseinandergerissener Schichten.

Ohne darauf angewiesen zu sein, jede einzelne Schicht iiber groffe Entfernungen
hin lickenlos verfolgen zu miissen, erlaubt die Leitfossiltechnik anhand stichpro-
benartiger Querschnitte signifikante Aussagen {iber die Erdgeschichte zu machen.
Der Begriff des Leitfossils (fossiles caractéristiques des terrains) als solcher wurde
durch den fithrenden Geologen Leopold von Buch in die paliontologische For-
schung eingefithrt.®® Zum Zweck einer zuverlissigen geologischen Datierung
miissen die fossilen Arten allerdings bestimmte Eigenschaften erfiillen: Sie diirfen
ehedem nur eine kurze Zeit existiert oder miissen sich schnell verindert haben; sie
sollten moglichst weit verbreitet gewesen sein und dies in méglichst grofler Zahl.
Indem die versteinerten Lebewesen eine relative Datierung der Schichtungen
untereinander gestatten und damit Prognosen iiber zu erwartende Vorkommen in
der weiteren Umgebung erméglichen, fungieren Leitfossilien als sedimentierte
Indizien vergangener Lebenswelten.

Blumenbergs geologische Metaphorik impliziert also, dass bestimmte Meta-
phern nicht nur eine »Leitfunktion¢ fiir unser Denken«* innerhalb einer be-
stimmten Lebenswelt haben. Als fossile Relikte dienen sie der metaphorologi-
schen Forschung als Indizes der »Metakinetik geschichtlicher Sinnhorizonte«.%

3% Vgl. Leopold von Buch: »Ueber den Jura in Deutschlands, in: Annalen der Physik 116 (1837) 4,
S. 638-641. Siehe dazu auch Otfried Wagenbreth (Hg.): Geschichte der Geologie in Deutschland,
Stuttgart 1999, S. 55. Dieter D. Genske und Ernest W. B. Hess-Liittich: »Zeit-Zeichen in der
Geologie. Uber die Vorgeschichte der Geosemiotike, in: Ernest W. B. Hess-Liittich und Brigitte
Schlieben-Lange (Hg.): Signs & Time, Tiibingen 1998, S. 146f. Ulrich Lehmann, (Hg.): Palion-
tologisches Waorterbuch, Stuttgart 1996.

Blumenberg: Paradigmen, S. 24.

4 Ebd., S.9.
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An ihnen soll sich nicht nur die Rekonstruktion von Begriffsgeschichten, sondern
eine Kulturphinomenologie orientieren, die sich besonders fiir den lebenswelt-
lichen Kontext interessiert, dem sie sich verdanken. Entsprechend spricht Blu-
menberg in den Paradigmen davon, dass die metaphorologischen »Lingsschnitte«
einer diachronen Perspektive durch »Querschnitte« zu erginzen sind, »idealiter in
jedem relevanten Abschnitt unseres Lingsschnittes«.?! Solche Querschnitte kén-
nen, wie Blumenberg bemerkt, »nicht mehr rein metaphorologisch sein«.*> Mit
anderen Worten: Die diachronen Querschnitte fithren {iber die Metaphern hin-
aus — in die lebensweltlichen Kontexte hinein, die sie involvieren.

Nimmt man die Leitfossiltechnik als metaphorologische Methodologie ernst,
so impliziert sie, dass sich anhand eines bestimmten Metapherntyps die Abfolge
von Kontextverschiebungen und -verkniipfungen rekonstruieren lisst, zwischen
denen sich eine Ubertragung von Reflexionen vollzogen hat, deren semantische
Leitfossilien sich in den historischen Schichten der Sprache sedimentiert haben.
Diese sind dann in kulturphinomenologischer Perspektive als Dokumente einer
bestimmten Lebenswelt auf »die fundamentalen, tragenden Gewiflheiten, Ver-
mutungen, Wertungen« hin zu befragen, »aus denen sich die Haltungen, Erwart-
ungen, Titigkeiten und Untitigkeiten, Sehnsiichte und Enttduschungen, Interes-
sen und Gleichgiiltigkeiten einer Epoche regulierten.«%

Was Blumenberg auf die historische Groflkategorie der Epoche bezieht, ldsst
sich auch auf kleinere Formate historischer Konstellationen tibertragen: Anhand
der Geschichte kultureller Leitmetaphern miisste sich rekonstruieren lassen, wel-
che metaphorischen Kontextverkniipfungen neue Bedeutungen etabliert und
stabilisiert haben, die zum Teil jener rtragender Gewissheiten« werden, denen »viel-
leicht nie eine Anschauung direkt korrespondieren kann«.** Insofern zu solchen
Gewissheiten auch das Selbst- und Weltverstindnis eines bestimmten kulturellen
Kontextes gehort, lassen sich Leitmetaphern als stratifizierte Diskursinstanzen
beschreiben, in denen sich »Stile von Weltverhalten«*> formieren und sedimentie-
ren. Die Leitfossiltechnik eréffnet damit drei grundsitzliche Herangehensweisen:

(1) Man wihle eine Metapher und frage danach, was sich aus ihrer Geschichte
tiber die Konstitution des kulturellen Welt- und Selbstverstindnisses derer lernen
lasst, die sie verwenden. Einer solchen Fragestellung folgend gilt es, der Spur der
Metapher selbst zu folgen. Was als Metapher in Betracht kommt, kann dabei
durchaus unterschiedlich bestimmt werden. (a) Eine Orientierung am Fokuswort
wiirde sich lexikalisch ausrichten und seine Metaphorisierung als eine Funktion
seines Bedeutungswandels beobachten. Eine Studie dieser Art kénnte dann lau-
ten: »Die Metapher des Spiels im Wandel der Zeiten«. Fraglich wire hier also,
wie sich das Wort und der Begriff von »Spielc durch verschiedene Metaphorisie-

4 Ebd., S. 49. Siehe oben, Kap. IV, Anm. 68.

4 Ebd.

# Ebd., S. 25.

“ Kant, KdU 257, zit. in Blumenberg: Paradigmen, S. 12. Siche Kap. IV, Anm. 7
® Blumenberg: Paradigmen, S. 25.
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rungsprozesse innerhalb eines bestimmten Sprachraums historisch verdndert hat.
(b) Eine Orientierung an einem komplexen Metaphernfeld wiirde sich entsprech-
end motivisch ausrichten. So etwa konnte eine »Kulturgeschichte der Kriegsmeta-
phorik« angelegt sein, die danach fragt, inwiefern Kampf- und Schlachtszenarien
als »Hintergrundmetaphorik« in der Beschreibung und Begriindung bestimmter
Sachverhalte eine historisch bedeutende Rolle gespielt haben. Sowohl (a) als auch
(b) wiirde es darum gehen, welche Bedeutung die jeweiligen Metaphern fiir das
Selbst- und Weltverstindnis derer haben, die sie gebrauchen. Wer diejenigen
sind, wird allein durch die Verbreitung und den Gebrauch der Metaphern be-
stimmt. Einer Vorauswahl des untersuchten Territoriums wiirde eine andere
Forschungsausrichtung entsprechen:

(2) Man wihle einen Zeit- und Diskursraum, und frage danach, was sich aus
seinen Metaphern tiber die Konstitution des Welt- und Selbstverstindnisses derer
lernen ldsst, die an den entsprechenden Diskursen dieser Zeit partizipieren. Eine
Studie, die dieser Fragestellung folgt, begrenzt ihr Forschungsfeld nicht durch ein
Fokuswort oder eine bestimmte Hintergrundmetaphorik, sondern rubriziert
signifikante Metaphern in den Dokumenten, die sie untersucht. Das Thema
einer solchen Studie konnte lauten: »Die Metaphern des deutschen Feuilletons
im Jahr 2010« oder »Platons Metaphern«. Das Ergebnis wire eine #ypologisch
ausgerichtete Studie, in denen die Metaphern eines festgelegten Kontextes nach
einer bestimmten Logik gruppiert werden. Studien dieser Art miissten primir
synchron orientiert sein, weil der Lingsschnitt als historische Achse nicht mehr
durch eine Metapher beschrinke ist. Ausgehend vom Primat des Querschnitts
wiirde die Studie eine Typologie der Lingsschnitte erstellen, um auf diese Weise
etwas iiber den »Stil des Weltverhaltens« der Metaphernproduzenten zu erfahren.
Wovon die Metaphern jeweils handeln, wird allein von den Themen des Diskur-
ses bestimmt. Das Thema kann aber auch zum Gegenstand eines gezielten For-
schungsinteresses werden:

(3) Man wihle einen Gegenstand und frage danach, was sich aus seiner Meta-
phorisierung im Laufe der Zeit tiber die Konstitution des Welt- und Selbst-
verstindnisses der entsprechenden Metaphernverwender lernen lisst. Eine solche
Studie wire per se nicht durch eine bestimmte Metaphorik oder einen bestimm-
ten Diskursraum beschrinkt, sondern miisste zopologisch verfahren. Das Thema
einer solchen Studie kénnten beispielsweise »Metaphorisierungen des menschli-
chen Gehirns« oder »Metaphern des Todes« sein. Die Auswahl der entsprechen-
den Texte wiirde notwendig den Charakter von Stichproben haben, deren Aus-
sagekraft sich daran bemessen miisste, was sich aus ihnen tiber die Bezichung der
Metaphernproduzenten zu dem in Frage stechenden Gegenstand aussagen ldsst.
Hier kann die Gewichtung von Quer- und Lingsschnitt variieren, je nachdem,
ob es cher auf den Bedeutungswandel eines bestimmten Gegenstandes im Laufe
der Geschichte einer bestimmten Kultur bzw. Sprechergemeinschaft, oder auf
einen synchronen Vergleich desselben in Bezug auf unterschiedliche Kulturen
oder Sprechergemeinschaften ankommen soll.
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Nun spricht methodologisch nichts dagegen, lexikalische, motivische, typolo-
gische und topologische Aspekte in einer metaphorologischen Studie miteinander
zu verkniipfen und unterschiedlich zu gewichten, da ohnehin jeder Aspeke zu
Teilen immer schon die anderen Aspekte involviert oder voraussetzt. Eine lexika-
lische Ausrichtung etwa legt sich auf eine bestimmte Sprachgemeinschaft fest,
eine motivische und topologische auf eine bestimmte kulturelle Tradition, in der
die Motive und Gegenstinde eine entsprechende Bedeutung haben und eine
typologische Ausrichtung ist immer auch an bestimmte Vorentscheidungen ge-
bunden, ob man Metaphern cher lexikalisch oder motivisch gruppiert.

Insbesondere im Falle kultureller Leitmetaphern empfiehlt sich eine Kombina-
tion der genannten Aspekte, insofern sich mit ihnen der Anspruch einer diskurs-
tibergreifenden Metaphorik verkniipft, die eine Vielzahl von Themen involviert
und daher auch eine historische Varianz von Lexik und Motivik aufweisen kann.
Fiir die Fokussierung einer solchen Untersuchung gibt die Methodenmetapher
des Leitfossils weitere Anhalte: Sie muss sich entsprechend auf Metaphern kon-
zentrieren, die innerhalb eines kulturellen Kontextes einen hohen Verbreitungs-
grad und eine schnelle Verinderlichkeit aufweisen. Was den Verbreitungsgrad
anbelangt, so zeichnen sich Leitmetaphern allgemein durch ein ubiquitires Vor-
kommen, wenn nicht gar ein inflationires Auftreten aus, dem eine Serie unter-
schiedlicher Konjunkturphasen vorausgeht, wie die Beobachtungen zur Karriere
der Netzmetaphorik zeigen (Kap. I). Eine inflationire Verwendung impliziert
auch eine entsprechende Verinderlichkeit bzw. Vieldeutigkeit ihres Gebrauchs,
also eine starke semantische Varianz bei hoher Diskursfrequenz.

Unter einem lexikalischen Gesichtspunke lisst sich in Leitmetaphern der Ty-
pus der untoten vermuten. Denn vielfiltige Verkniipfungen heterogener Kontex-
te {iber einen lingeren Zeitraum lassen eine hohe Stratifizierung erwarten. Hier
stof8t die Leitfossiltechnik als metaphorologisches Modell auch an ihre Grenzen.
Denn was in der Geologie tot unter Tage liegt, kann in der Sprache héchst le-
bendig weiterleben. Konnotationen sind keine versteinerten Artefakte. Die geolo-
gische Metaphorik sollte daher nicht dazu verfithren, ihren Gegenstand zu ver-
dinglichen. Eine Reifizierung der Raummetaphorik auf den Bereich der Sprache
wiirde eine Menge neuer Probleme aufwerfen, die den Vorteil der Metapher
schnell wieder zunichte machten. Daraus folgt, dass die Metapher des Leitfossils
keine ontologische, sondern nur eine heuristische Funktion haben kann. Dies
steht in Einklang mit der Aufgabe des Modells komplex stratifizierter Metaphern,
das ebenfalls keinen ontologischen, sondern einen heuristischen Anspruch erhebt.

% Zu einer analogen Problematik gelangt Wirth: »Voriiberlegungen zu einer Logik der Kulturfor-
schung«, wonach sich ein kulturell oder theoretisch bedeutsames Verhiltnis stratifizierter Zei-
chen, Implikationen, Schliisse und Kontexte in eine Struktur epistemischer Vernetzung trans-
formiere, »sobald Interferenz nicht mehr nur als Form der Uberlagerung von Schichten, sondern
als netzformiges Geflecht von potentiell bedeutsamen Beziehungen aufgefaflt wird.« (ebd., S. 48)
Wenn die Struktur der Stratifikation in einem begrifflichen Netz gleicher Stufe tatsichlich aufge-
hoben werden kann, wird sie in einem Netz untoter Metaphern aber immer wieder hervortreten.
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Es soll dabei helfen, die Struktur und die Dynamik einer Metapher aus der Syn-
chronie und Diachronie der Kontexte zu rekonstruieren, die sie involviert. Die
konkrete Anwendung der Leitfossiltechnik auf Metaphern wiirde dann auf eine
stratigraphische Metaphorologie hinauslaufen. Einer Metaphorologie der Vernet-
zung miisste es also auf den Versuch einer Stratigraphierung der Netzmetaphorik
ankommen. Jede neue Bedeutung, die aus den Verkniipfungen unterschiedlicher
Kontexte gebildet und stabilisiert wird, ldsst sich als eine semantische Schicht
beschreiben, deren Zustandekommen auf die Ereignisse hin zu befragen ist, die
zu ihrer Bildung gefiihrt hat.

In Bezug auf das vorgeschlagene Metaphernmodell wiirde die Leitfossiltechnik
daher konkret verlangen, im Lingsschnitt, d.h. in diachroner Perspektive, den
Bedeutungswandel eines Fokuswortes oder Metaphernfeldes zu verfolgen und
dabei nach historischen Schwellen Ausschau zu halten, in denen sich durch die
Verkniipfung neuer Kontexte eine neue metaphorische Bedeutung ergibt, deren
Stabilisierung zu einer Stratifikation der unterschiedlichen Bedeutungsebenen
fiuhrt. In den Phasen zwischen dem ersten Auftreten und der Konsolidierung
einer neuen Bedeutung werden dann die Querschnitte zu legen sein, um die
Bedingungen der Stabilisierung und das kulturelle Interesse an ihr bzw. ihre Rolle
in einem bestimmten Diskurs zu erkunden. Wozu bedurfte es dieser neuen Be-
deutung? Welche Funktion erfiille sie? Welche Erfahrungen oder Erwartungen
verbinden sich mit ihr? Die Antworten auf diese Fragen sind nicht unmittelbar,
sondern notwendiger Weise hermeneutisch aus den verkniipften Kontexten der
entsprechenden Dokumente zu erschlieSen bzw. zu abduzieren.”” Und sie sollten
sich stets an den untersuchten Texten ausweisen bzw. plausibilisieren lassen.

Insofern die Stabilisierung auf diskursiven Wiederholungen und normierenden
Prozessen beruht, enthilt sie selbst ein diachrones Moment. Die zunehmende
Varianz der Bedeutung eines Fokuswortes kann eine Diversifizierung dieser dia-
chronen Dimension nach sich ziehen. Dass unterschiedliche Bedeutungen in un-
terschiedlichen Kontexten eine unterschiedliche Entwicklung einschlagen kén-
nen, ist eine Erkenntnis, die schon jede Begriffsgeschichte lehrt. Hier wire der
Ort, an dem sich ein topologischer Zugriff empfiehlt, um die verschiedenen Be-
deutungen verschiedenen Themenbereichen zuzuordnen. Einer Metaphern-
geschichte muss es aber vielmehr auf die Verkniipfungen der verschiedenen Be-
deutung ankommen, deren Wechselwirkungen nicht zu homogenen Lexikalisier-
ungen und Begriffsbildungen fithren. Unaufgeldste Spannungen in konventiona-
lisierten Metaphern kénnen weitere Wechselwirkungen mit dlteren Bedeutungs-
ebenen des Fokuswortes oder neuen Referenzbereichen, in die sie vordringt, nach
sich ziehen. Eine stratigraphisch verfahrende Metaphorologie hitte demnach die
Spannungen zwischen den Konnotationen zu identifizieren, die das Fokuswort in
einem bestimmten Diskurs entfaltet, wiedererwecke oder hinzugewinnt, um die
Folgen dieser Spannungen zu rubrizieren und weiterzuverfolgen: Wirke sich eine

¥ Vgl. ebd. Zum Verfahren der Abduktion siehe unten, Kap. XIIL.5.
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Leitmetaphorik produktiv oder stérend auf Terminologisierungsprozesse in be-
stimmten Diskursen aus? Begiinstigt sie Konsensbildungen oder Kontroversen?
Beschrinke sie sich auf lokale Diskurse, greift sie auf andere tiber oder erdffnet sie
neue Kontexte? Welche lebensweltlichen Orientierungen oder Perspektiven stiftet
sie oder bekunden sich in ihr? Welche Bedeutung haben sie fiir die Lebenswelt
selbst und den Prozess ihrer Technisierung? — Fragen dieser Art verweisen auf den
Motivierungsriickhalt der Metaphorik —der schliefflich Anlass dazu gibt, die
geologische Metaphorik in eine archidologische zu tiberfiihren.

5. Metaphorologische Archiologie als Technisierungsgeschichte

Im Unterschied zur Problematik der »absoluten Metapher« wird sich die Frage
nach kulturellen Leitmetaphern nicht auf theoretische Diskurse beschrinken
kénnen. Diese Konsequenz folgt bereits aus der Entwicklung der Metaphorologie
von einer subsidiiren Methode der Begriffsgeschichte zu einer eigenstindigen
Kulturphinomenologie. Der von Dirk Mende geduflerte Vorschlag ihrer diskurs-
analytischen Erweiterung zu einer »metaphorologischen Archiologie«® findet in
dem hier entwickelten Modell komplex stratifizierter Metaphern einen konkreten
Ansatz fir seine methodische Umsetzung. Ein solcher Ansatz verlangt indessen
auch eine Reformulierung der >Systemstellen< in Blumenbergs Modell der »Meta-
kinetik.*” Erscheinen diese in funktional-anthropologischer Lesart als stabile
»Frage-Stellen¢, auf deren Aporien sich absolute Metaphern im Laufe der Ge-
schichte immer wieder als variierende Antworten beziehen, erlaubt ein diskurs-
analytischer Zugang, diese als historisch verinderbare Problemkonstellationen zu
interpretieren, die sich einer Logik der Folgen kultureller Hinterlassenschaften
verdanken.® Eine Metaphorologie als philosophische Archiologie hitte sich dann
der Logik dieser Folgen und ihrer wiederum metaphorischen Bewiltigung zu
widmen.

Insofern der Wandel der metakinetischen Systemstellen kultureller Leitmeta-
phern wesentlich von technisierungsgeschichtlichen Aspekten abhingt,’! sollte
eine metaphorologische Archiologie solche Systemstellen nicht nur als diskursive
Sedimente, sondern auch als Kristallisationspunkte kultureller Praktiken und
technischer Prozesse interpretieren. Dies gilt umso mehr, je stirker sich der Vor-
gang der Technisierung als ein ambivalenter Prozess erweist, der gerade nicht im
Zustand einer Lebenswelt konvergiert, in der alles bekannt, vertraut und be-
herrschbar ist. Eine solche Lebenswelt ist ja nach Blumenberg die grundsitzliche
Utopie von Kultur tiberhaupt: der vollendete Abbau des »Absolutismus der Wirk-

*  Mende: »Technisierungsgeschichten«, S. 104-105. Vgl. oben, Kap. IV, insb. S. 90.
¥ Blumenberg: Paradigmen, S. 13.

" Mende: »Technisierungsgeschichten, S. 105.

' Vgl., Kap. IV.3 u. Kap. VIL5., insb. S. 187.
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lichkeit«.”? Insofern sich der technische Fortschritt aber schlechterdings nicht als
fortschreitender Abbau, sondern auch als ein anhaltender Aufbau neuer Un-
sicherheitsszenarien und Unbekanntheitszonen erweist, ist von einer entspre-
chenden Varianz der metaphorologischen Systemstellen auszugehen, an denen
sich neue Fragen entziinden, die ihrerseits nach Antworten verlangen.

Die Technisierung der Lebenswelt ist in diesem Sinne als ein ambivalenter
bzw. dialektischer Prozess zu denken: Einerseits ist die Lebenswelt immer schon
das Resultat von Technisierungen, die zu einer Kontrolle der Lebensbedingungen
und einer zunehmenden Vertrautheit der Welt fiihren; andererseits haben eben
diese Technisierungen zur Folge, dass immer neue Risiken und Bedrohungen
eine Konsolidierung dieses Ziels hintertreiben. Was sich mit dem soziologischen
Begriff der Risikogesellschaft verbindet, hat auch metaphorologische Konsequen-
zen.® Die Lebenswelt selbst wird zum Ursprung eines Absolutismus der Wirk-
lichkeit, dem sie eigentlich zu entkommen sucht. Dieser wire dann nicht mehr
nur ein reines >Bewufltseinsphinomens, sondern auch ein Produkt historischer
Technisierungsprozesse.”* Die Konsequenz koinzidiert letztlich mit dem Grund-
gedanken der Dialektik der Aufllirung: Der Prozess der Kultur, als Befreiung aus
dem Naturzwang, entfaltet in sich selbst die Gewalt einer zweiten Natur, der die
gewonnene Freiheit wieder in ihr Gegenteil umschlagen ldsst.”

In diesem Zusammenhang lisst sich auch Haverkamps Vorschlag aufnehmen,
der in der unhintergehbar historisch gewordenen Wirklichkeit eine »Absolutheit
zweiten Grades« erkennt, die entsprechend eine Metaphorologie zweiten Grades
verlange: »Jede Lebenswelt-Analyse ist angewiesen auf eine Metaphorologie, und
zwar zweiten Grades, nicht die ersten Grades, die sich archiologisch den Leitfos-
silien der philosophischen epoché gewidmet hat.«*® Wihrend sich die Metapho-
rologie ersten Grades noch auf den »Absolutismus der Wirklichkeit« als einer Art
anthropogenetischem >Ausgangszustand«®’ beziehe, miisse die Metaphorologie
zweiten Grades von der Absolutheit dessen ausgehen, was im »Bodensatz der
Gesagtseinsgeschichte [...] als Geschichte auf-geschichtet ist.«*® Haverkamp ver-
steht die Metaphorologie zweiten Grades damit als eine »Archiologie«®® der
Sprachsituation einer Zeit: als das Ergebnis historischer Sedimentationsprozesse,

52 Vgl. Blumenberg: Arbeit am Mythos, S. 9. Siehe oben, Kap. IV.1.

3 Vgl. Beck: Risikogesellschaf.

* Vgl. Merker: »Bediirfnis nach Bedeutsamkeitc, S. 81. Vgl. Kap. IV.1 und, Kap. X.3.

% Vgl. Adorno/Horkheimer: Dialektik der Aufklirung, in: Gesammelte Schriften, Bd. 3, Frank-
furt/M. 1986. Siehe dazu auch Haverkamp: »Metaphorologie zweiten Grades«, S. 245. Zum
Verhiltnis von Blumenberg und Adorno vgl. Haverkamp: »Das Skandalon der Metaphorologie«.
Eine genauere Untersuchung dieses Verhiltnisses, vor allem in Bezug auf Unbegrifflichkeit und
Nicht-Identitit, lisst Sebastian Trinkles Dissertation iiber Sprachkritik bei Hans Blumenberg
und Theodor W. Adorno erwarten.

Haverkamp: »Metaphorologie zweiten Gradesc, S. 252.

7 Ebd., S. 245.

% Ebd., S. 252.

* Ebd., S. 248.
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in denen sich die »Bruchstiicke der sprachlichen Versteinerung«®® vergangener
Diskurse ablagern und zu einem »quasi-transzendentalen Bodensatz«®! der Le-
benswelt verfestigen. Damit lief8e sich eine systematische Unterscheidung treffen:
Wihrend absolute Metaphern ein Konzept der Metaphorologie ersten Grades
sind, die auf die Kohirenz wissenschaftlicher oder philosophischer Systembildun-
gen bezogen ist, stiften kulturelle Leitmetaphern eine Kohirenz kollektiver Welt-
und Selbstbeschreibungen — die sich gleichwohl mit Theorien legitimieren oder
anreichern kénnen. Doch ist das Kriterium ihrer Kohirenz nicht das ihrer wis-
senschaftlichen, sondern das ihrer lebensweltlichen Plausibilisierungsleistung.
Thnen also hitte sich eine Metaphorologie zweiten Grades zuzuwenden.

Den Begriff der Metaphorologie zweiten Grades aufnehmend, ist jedoch
zweierlei zu beachten. Zum einen droht die oben bereits problematisierte geologi-
sche Metaphorik hier mit der archiologischen ins Gehege zu kommen. Denn mit
beiden verbinden sich jeweils unterschiedliche Implikationen {iber Gegenstand
und Erkenntnisinteresse. Zum anderen ist die Absolutheit zweiten Grades unter
den Bedingungen der Technisierung nicht nur eine der Sprache. In diesem Sinne
verlangt eine archiologisch verfahrende Metaphorologie zweiten Grades, die Dy-
namik des Zusammenhangs von Technisierung und Metaphorisierung genauer
zu untersuchen. Wenn das »nie erfahrbare, nie iibersehbare Ganze der Realitit«®?
selber das einer »unhintergehbar historisch gewordenen Wirklichkeit«®> geworden
ist, dann stiften Leitmetaphern nicht nur pragmatische Orientierungen innerhalb
der Lebenswelt, sondern werden selber Teil ihres Technisierungsgeschehens.

Eine archiologisch verfahrende Metaphorologie wird also in dem Zusammen-
hang von Technisierung und Metaphorisierung auf solche Wechselwirkungen
achten missen; insbesondere dann, wenn sie sich mit kulturellen Leitmetaphern
beschiftigt. Denn mit deren Geltungsanspruch steht zu erwarten, dass sie zu
einem >Symbol« (Hypotypose) jener Absolutheit zweiten Grades avancieren — in
dem oben spezifizierten Sinne der Ubertragung einer Reflexion von einem Gegen-
stand der Anschauung auf einen unanschaulichen Begriff, der in dem Falle die
Lebenswelt selbst bzw. der Zusammenhang ihrer >Systemstellenc ist: als das nie
iibersehbare Ganze einer unhintergehbar historisch gewordenen Wirklichkeit.
Wenn der metaphorische Prozess als eine Aneignung des unbestimmten Fremden
aber immer auch eine Verfremdung des bestimmten Vertrauten nach sich zieht
(Kap. IV.3), miissen die metaphorischen Spannungen, die sich aus der interperti-
nenten Verkniipfung entsprechender Kontexte ergeben (Kap. VIL5), umso gro-
Ber werden, je universaler der Geltungsanspruch einer Leitmetapher wird.

Nicht zuletzt miisste eine Metaphorologie der Vernetzung, gerade im Hinblick
auf das Modell komplex stratifizierter Metaphern, auch ihre eigene Metaphorik

% Ebd., S. 247.

' Anselm Haverkamp: Latenzzeit, Berlin 2004, S. 78.

> Blumenberg: Paradigmen, S. 25.

Haverkamp: »Metaphorologie zweiten Grades, S. 252.

o o
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noch einmal reflektieren. Denn wihrend die »Untersuchung der synchronen
systematischen Vernetztheit«®® von Metaphern bzw. der »Vernetzung unserer
Begriff ohnehin«® weitreichende sprach- und kulturphilosophische Einsichten
verspricht, so bekundet sich in der Metapher der Sprache als Netz selber jene
Ambivalenz, die in ihrer Karriere als kultureller Leitmetapher bereits zu beobach-
ten war.’® In seinem Aufsatz Sprachsituation und immanente Poetik hat Blumen-
berg die Logik der akkumulierten Sprachgeschichte mit Paul Valéry als die »Irre-
versibilitit jedes mit der Sprache vollzogenen geistigen Prozesses« bestimmit,
durch den »jede Gegenwart ihre Moglichkeiten eingeschrinke findet durch das,
was schon gesprochen worden ist.«*” Valéry sei die »Sprachsituation« daher »im-
mer wieder als ein Netz von Bindungen und Einschrinkungen des reinen Den-
kens«®® vorgekommen, aus dem sich die Poesie zu befreien habe. Das Netz der
Sprache ist hier also nicht nur die blofle Verkniipfung von Bedeutungen, die fiir
Ricceur die Bedingung einer Neubeschreibung des Wirklichen ist — gerade auch
fur die Poesie und ihre lebendigen Metaphern. Das Netz der Sprache als eine
irreversible Einschrinkung des Sprechens impliziert vielmehr ein Gefangensein in
der Sprache, das folglich auf ein freies Auflen verweist, das hier als der Ort einer
Selbstverwirklichung der Poesie vorstellbar wird. In der Sprachsituation und der
Irreversibilitdt ihrer geschichtlichen Logik konnotiert das Netz eine Zwangslage,
die metaphorische Implikationen materieller Beutenetze ins Spiel bringt. Was
sich im Netz der Sprache verfingt, ist das Denken.

Wovon aber der Dichter sich zu befreien sucht, ist der Ausgangspunkt der me-
taphorologischen Arbeit — die nicht darauf abzielt, das Netz hinter sich zu lassen,
sondern seinen Fiden, Linien und Verflechtungen zu folgen, in die auch die
Arbeit des Dichters wieder eingeht, insofern seine Dichtung zum Bestandteil
einer neuen Sprachsituation wird. Indem die Metaphorologie sich mit Metaphern
des alltiglichen, wissenschaftlichen oder philosophischen Sprechens befasst, hat
sie es mit jenem Netz der Sprache zu tun, das ihre Sprecher mit einem System
von Verweisen umfingt, die ein Produkt ihrer wiederholten Sprechakte sind. In
diesem Sinne verbindet die Metaphorologie »Diskursanalyse und Wirkungsge-
schichteq; sie rekonstruiert »das »historische Aprioric eines Diskurses, einer systema-
tischen Konfiguration oder eines Begriffs.«* Damit verlangt die Metaphorologie
eine »Hermeneutik des Politischen oder Okonomischen am Leitfaden der Meta-
pher und ihrer Verwandten, also eine Hermeneutik der Institutionen, in denen
wir leben.«’ Und insofern diese Institutionen sich nicht nur sprachlich konsti-

64

Mende: »Technisierungsgeschichtens, S. 100-101.
0 Zill: »Substrukturen des Denkensq, S. 257.
Vgl. Kap. I, S. 47. Eine ausfiihrlichere Reflexion dessen erfolgt weiter unten, Kap. IX.4-5.
Hans Blumenberg: »Sprachsituation und immanente Poetike, in: Wirklichkeiten, Stuttgart 1999,
S. 150-151.
¢ Ebd.
¥ Mende: »Technisierungsgeschichtenc, S. 106-107.
70 Stoellger: »Uber die Grenzen der Metaphorologie«, S. 211.

67
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tuieren, sondern immer auch Voraussetzung und Produkt lebensweltlicher Tech-
nisierungen sind, werden ihre Metaphorisierungen stets ein Index jener Absolu-
theit zweiten Grades sein, den sie hervorbringen. Weil er begrifflich allein nicht
gefasst werden kann, ist nach den Metaphern zu fragen, welche fiir die — nicht
mehr nur logische, vielmehr pragmatische — Verlegenheit einspringen, um in dem
uniiberschaubaren Ganze eine Orientierung zu stiften.

Darin liegt freilich ein ungewisses Moment ihrer Deutung, mithin ein irredu-
zibles Risiko metaphorologischer Studien. Die Geschichten, die sich aus ihnen er-
geben, bleiben immer »etwas ssophisticated«, wie Philipp Stoellger einwen-
det, denn dass sich eine entsprechende Motivation »verldfflich an den Metaphern-
varianten zeige, in denen sie sich artikuliere, bleibt unerfreulich unsicher.<”" Vor
allem in der Lebenswelthypothese liege »ein unsicheres, abduktives Moment der
Wahrnehmung und Interpretation, insbesondere dann, wenn sie Metaphern als
symptomatisch fiir etwas halte — »auf die Gefahr hin, mehr zu abduzieren, als les-
bar ist«: Auf diese Weise werde in einer metaphorologischen Lesart »mehr gesagt,
als im Text schon gesagt ist. Und das ist nicht ohne hermeneutisches Risiko.«’* —
So richtig dies ist: Mehr zu sagen, als der Text von sich aus sagt, das Ziel jeder
Interpretation. Nicht der semantische Uberschuss der Interpretation ist also das
Problem, sondern seine méglicherweise illegitime Zuschreibung an den Text. Um
das Risiko einer metaphorologischen Spekulation méglichst gering zu halten,
sollte die Interpretation daher immer ausweisen, wie der latente bzw. manifeste
Gehalt der Metapher zu einer Aussagefunktion des Textes wird.

Uber den philologisch zu studierenden Text hinaus gibt der Aspekt der Tech-
nisierung einen weiteren Anhalt. In einer Abwandlung von Derridas Begriff der
heliotropischen Metapher, die einem absoluten, aber unverfiigbaren Referenten —
in der aristotelischen Theorie: der Sonne (belios) — zugewendet (¢7opos) ist, lassen
sich kulturelle Leitmetaphern auch als zechnotropische Metaphern bezeichnen.
Denn wie sich bereits an der Kosmos- als auch der Sonnenmetaphorik zeigt,
bleiben sie technischen Referenten zugewandt, um die Welt in Begriffen vertrau-
ter Kulturtechniken zu beschreiben.”? Diese Konsequenz, als eine kulturwissen-
schaftliche Modifikation der Metaphorologie, koinzidiert letztlich auch mit zent-
ralen Einsichten einer kulturwissenschaftlich orientierten Begriffsgeschichte:

»Die kulturwissenschaftliche Perspektive verschiebt also insgesamt die Gegenstands-
ebene der Begriffsgeschichte: von der Wissenschaft zum Wissen, von der Asthetik zu
den Kunstwerken, von der Theorie zu Praktiken und Techniken, von der Schrift zu
anderen Medien, von den absoluten Metaphern zum metaphorologischen Denken und
den Referenzen, auf die sie sich beziehen.«”*

7l Ebd.,, S. 224.

72 Ebd., S. 212.

73 Zur Metapher des Kosmos siehe oben, Kap. IV.3, S. 93 u. Kap. V.4. Zur Sonnenmetapher siehe
Kap. V.2, Anm. 39.

7 Vel. Miiller: »Einleitunge, S. 13.
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Dass der neueste Stand der Technik gern zum Modell kultureller Selbst- und
Weltbeschreibungen avanciert, ist ein bekanntes Phinomen, das dem Vicoschen
Axiom entspricht: verum et factum convertuntur.””> So scheint auch das Netz als
kulturelle Leitmetapher dieser Logik zu folgen, wie Hartmut Bohme erklirt:

»im Augenblick, wo man mit bewusstem Planungskalkiil technische Netzwerke zu in-
stallieren verstand und der Prozess der Modernisierung identisch wurde mit Netzplan-
techniken, da riickte die Netz-Metapher ins Zentrum der Episteme.«’®

Der Geltungsanspruch kultureller Leitmetaphern wire damit bedingt durch ihre
technotropische Referenz. Eine archiologische Metaphorologie wird daher immer
auch eine Technikgeschichte sein miissen. Drastischer noch formuliert es Riidiger
Campe: »Die Frage nach der Metapher ist letztlich gar nichts anderes als die Fra-
ge nach der Technik«.””

Sich auf die Spur der Metapher zu begeben, bedarf eines »zihen Ringens um
Methodologie«.”® Was der Theorie der Metapher hier an Methode abgerungen
wurde, wird sich in der Geschichte der Netzmetaphorik selbst bewihren oder be-
lehren lassen miissen. Weder Theorie noch Fakten allein kénnen hier das letzte
Wort haben. »Perfektion und Liickenlosigkeit«, erkldrc Blumenberg, »ist auf die-
sem Felde ganz unerreichbar.«’”” In diesem Sinne auch beschlieft Petra Gehring
ihren methodischen Ordnungsruf an die Metaphernforschung mit einem an
Camus’ Sisyphos gemahnenden Innuendo: »Wir diirfen uns die Metaphorologen
dennoch als gliickliche Menschen vorstellen.«*

75

Vgl. Ferdinand Fellmann: Das Vico-Axiom, Freiburg 1976. Das berithmte Diktum formulierte
Vico erstmals in den 1710 erschienenen De antiquissima italorum sapientia, Roma 2006, bevor er
das Argument, dass nur das erkennbar sei, was vom Erkennenden selbst geschaffen wurde, in ge-
schichtsphilosophischer und wissenschaftstheoretischer Hinsicht systematisch entwickelt hat, in:
Principi di una scienza nuova d'intorno alla comune natura delle nazioni, Napoli 1725, dt. Prinzi-
pien einer neuen Wissenschaft iiber die gemeinsame Natur der Vilker, Hamburg 2009.

76 Béhme: »Netzwerkes, S. 30-31.

77" Campe: »Von der Theorie der Technik zur Technik der Metaphere, S. 283-315.

7% Gehring: »Erkenntnis durch Metaphern?, S. 218.

7% Blumenberg: Paradigmen, S. 29.

8 Gehring: »Erkenntnis durch Metaphern?«, S. 218. Vgl. Albert Camus: Der Mythos des Sisyphos,
Reinbek bei Hamburg 1999, S. 160.

Urheberrechtlich geschutztes Material
© 2015 Wilhelm Fink Verlag
Wilhelm Fink GmbH & Co. Verlags-KG, Juhenplatz 1-3, 33098 Paderborn



Zweiter Teil

ZUR METAPHER DES NETZES

Nachdem der erste Teil der Arbeit vom Netz der Metapher gehandelt hat, wird
sich der zweite Teil den Konsequenzen zuwenden, die sich aus den Uberlegungen
zur Metaphorologie als Theorie und Methode fiir das Netz als einer kulturellen
Leitmetapher ergeben. Diese betreffen zunichst den Begriff der Metapher selbst
und schlieflich die Geschichte des Netzes als eines metaphorischen Leitfossils.
Bisher hat die Untersuchung im Wesentlichen zwei Ergebnisse erbracht: zum
einen das Modell eines komplex stratifizierten Netzes, das einer Theorie und
Geschichte kultureller Leitmetaphern zugrunde gelegt werden kann und zum
anderen den paradoxen Befund, dass der Begriff der Metapher selbst auf der Me-
tapher des Netzes beruht. In den folgenden Kapiteln wird es darum gehen, das
Modell ein- und die Paradoxie aufzulosen. Dabei wird sich zeigen, dass Einlésen
und Auflésen zwei Seiten ein und derselben Sache sind. Was die Theorie ver-
langt, kann nur auf dem Weg ihrer Praxis erreicht werden. Dieser Weg fiihrt tiber
den lebensweltlichen und das heif3t also kulturellen Bezug sowohl des Begriffs der
Metapher als auch der Metapher des Netzes.

In einem ersten Schritt wird es darauf ankommen, den Wandel des Meta-
phernbegriffs und seiner Quasi-Metaphorik — also die Verschiebung des theoreti-
schen Paradigmas von der Ubertragung zur Verkniipfung — als den Ausdruck
eines Wandels der Lebenswelt zu interpretieren. Wenn Quasi-Metaphern, d.h.
definierende Tropen, die bestimmen, was eine Metapher ist, nicht theoretisch
entschieden werden kdnnen, weil sie als Meta-Metaphern absolute Metaphern
der Metapherntheorie sind, dann ist ihre Wahl, die dennoch getroffen wird, his-
torisch bedingt. Der Begriff der Metapher ist also historisch kontingent. Die
Bedingungen der Kontingenz schreiben sich jedoch in den Begriff der Metapher
selber ein. Durch seine eigene Metaphorizitit und Historizitdt hat der Begriff der
Metapher einen lebensweltlichen Bezug. Und dieser Bezug hat eine technotrope
Signatur (Kap. IX). Meta-Metaphern modellieren sich stets an bestimmten Kul-
turtechniken, und zwar solchen, die paradigmatisch fiir ein historisches Welt-
und Selbstverhiltnis sind. Wihrend solche Kulturtechniken ihrerseits die Wahl
einer kulturellen Leitmetaphorik bestimmen, verleiht diese den Kulturtechniken
erst ihren paradigmatischen Sinn. Die Geschichte der Meta-Metaphern ist darum
zugleich eine Geschichte von Technisierungsprozessen. Die Technisierung der
Lebenswelt und ihre Geschichte reflektieren sich auch in der Metaphorik des
Netzes, die nicht nur zu einer Meta-, sondern zu einer kulturellen Leitmetapher
sich entwickelt und entsprechend stratifiziert (Kap. X).
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In einem zweiten Schritt wird zu zeigen sein, wie sich das Modell komplex
stratifizierter Metaphern am Leitfaden des technotropischen Lebensweltbezugs
methodisch einlosen lisst, um das Netz metaphorologisch zu stratigraphieren
(Kap. XI-XII). Der Versuch einer stratigraphischen Metapherngeschichte wird
dabei notwendig unvollstindig bleiben, zum einen aus systematischen Griinden,
weil sich das Feld der metaphorologischen Analyse niemals sittigen ldsst, zum
anderen aus pragmatischen Griinden, weil jede Analyse stets eine Auswahl ist.
Doch verspricht dieser Ansatz, eine paradigmatische Perspektive fiir eine Meta-
phorologie der Vernetzung zu erdffnen, bei der es nach den systematischen Uber-
legungen um eine historische Untersuchung der Bedingungen ihres Bedeutungs-
wandels und ihrer Karriere als kulturelle Leitmetapher gehen wird.
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IX. Technotropische Signaturen des Metaphernbegrifts

Was den Begriff der Metapher betrifft, so hat sich im Durchgang durch die
Theorien von Aristoteles, Derrida und Ricceur gezeigt, dass sich darin ein Para-
digmenwechsel vollzieht, der sich als ein Ubergang vom Modell der Ubertragung
zum Modell der Vernetzung beschreiben lisst. Beide Modelle beruhen auf unter-
schiedlichen ontologischen Voraussetzungen, durch die sie einen immanenten
Weltbezug aufweisen. Ist das aristotelische Modell der metaphorischen Ubertra-
gung wesentlich an den naturphilosophischen Begriff der physis und damit an
eine kosmisch verfiigte Seinsordnung gebunden, den die Metapher kraft ihrer
eigentiimlichen Bewegung vor Augen fiihre, lisst sich das Modell der Vernetzung
als eine Konsequenz des linguistic turn verstehen, der die welterschlieSende Funk-
tion der Metapher nicht mehr an eine kosmisch, sondern sprachlich und kulturell
verfiigte Ordnung des Wissens bindet.! Beide Modelle implizieren damit ein
unterschiedliches Weltverhiltnis. Ist das Verhiltnis von Sprache und Welt im
Modell der Ubertragung im Wesentlichen das der Reprisentation oder Nach-
ahmung (m#meésis) einer gegebenen Wirklichkeit, avanciert die Metapher im Mo-
dell der Vernetzung zu einem genuinen Mittel der Neubeschreibung der Wirk-
lichkeit. Das Verhiltnis von Sprache und Welt ist hier nicht mehr das einer mehr
oder weniger angemessenen Reprisentation, sondern das einer mehr oder weniger
erfolgreichen Konstitution, die sich in einem komplexen Netz von Aussagen
(réseau complexe d'énoncés) einer kulturellen Wissensordnung manifestiert.”

Dem Wandel des Metaphernbegriffs korrespondiert damit ein Wandel des Be-
griffs der Wirklichkeit. Ist letztere im Modell der Ubertragung etwas von Sprache
unabhingig Gegebenes, das durch die ordnende Leistung des Begriffs objektiv
erschlossen werden kann, liegt dem Modell der Vernetzung ein Begriff von Wirk-
lichkeit zugrunde, der sich nicht mehr auf eine objektiv zugingliche, sondern
wesentlich sprachlich verfasste Seinsordnung bezieht. Wenn mit Wittgenstein
»die Grenzen der Sprache [...] die Grenzen meiner Welt bedeuten«®, dann verin-
dert die Metapher mit den Grenzen der Sprache immer auch die Grenzen dessen,
worauf sich ein Sprecher oder eine Sprechergemeinschaft als »Welt« bezichen. Ein
solcher Weltbezug muss nach Blumenberg notwendig metaphorisch verfasst sein,
insofern »das nie erfahrbare, nie {ibersehbare Ganze der Realitit«* rein begrifflich
nicht zu erfassen ist. In dem Wandel der metaphorischen Weltbeschreibungen
bekundet sich somit auch ein Wandel der »fundamentalen, tragenden GewifShei-
ten, Vermutungen, Wertungen [...] einer Epoche.«

Zu kulturellen Wissensordnungen als Netze siehe auch Eco: Semiotik und Philosophie der Sprache
und Wirth: »Voriiberlegungen zu einer Logik der Kulturforschunge.

Vgl. Ricceur: Die lebendige Metapher, S. 233 [306]. Siehe oben, Kap. VIL4.

Ludwig Wittgenstein: Logisch-philosophische Abhandlung, Frankfurt/M. 2004, S. 87.

Blumenberg: Paradigmen, S. 25.

Ebd.

[V )
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Was Blumenberg iiber die absoluten Metaphern ausspricht, kann auch vom
Begriff der Metapher selbst gesagt werden. Denn wenn er immer schon ein im-
manentes Weltverhiltnis impliziert, so verweist sein Wandel auf ein verindertes
Weleverhiltnis. Doch bekundet sich in diesem Wandel nur ein verindertes Ver-
hiltnis in einer ansonsten gleich gebliebenen Welt? Oder dokumentiert sich in
dem verinderten Weltverhiltnis auch eine verinderte Wirklichkeit? Was — meta-
physisch gefragt — ohne Antwort bleiben miisste, erdffnet in geschichtlicher Pers-
pektive einen Ausweg aus der theoretischen Aporie. Denn eine metaphorologi-
sche Revision des Metaphernbegriffs zeigt, dass er selbst eine technotropische
Kehrseite oder Signatur aufweist.® Mit anderen Worten: Die Definition der Me-
tapher reflekdiert in ihrer Geschichte den Prozess der Technisierung der Lebens-
welt. Der Begriff der Metapher lsst sich in seiner Geschichte daher als ein Index
historischen Wandels interpretieren. Was das besagt, ldsst sich anhand des meta-
phorologischen Paradigmenwechsels von der Ubertragung zur Vernetzung exem-
plarisch aufweisen.

Wenn die Metaphorizitit des Begriffs der Metapher infolge der Modernisier-
ung ihrer Theorie seit der Mitte des letzten Jahrhunderts immer wieder bemerkt
und problematisiert wurde, so ist das Problem am radikalsten von Derrida formu-
liert worden, der das damit verbundene Dilemma auf den Begriff der Quasi-
Metapher gebracht und daraus die Unmoglichkeit einer Metaphorologie ge-
schlussfolgert hat. Wie die Rekonstruktion seiner Argumente aber zeigt, bezieht
sich sein Einwand lediglich auf den Anspruch einer vollstindig begrifflichen
Theorie, wihrend er das Dilemma selbst performativ 16st (Kap. VI1.4). Indem
Ricceur in seiner Kritik Derridas sowohl dessen Einschrinkung als auch den per-
formativen Ausweg verkennt, erneuert er in seinem Missverstindnis das Dilemma
durch den Anspruch der Theorie, die [6sen soll, was sie selbst erst herbeiftihre,
indem sie sich auf der Quasi-Metapher des Netzes errichtet (Kap. VIL.4).
Ricceurs Missverstindnis besteht darin, dass er Derridas These, es konne keine
Definition der Metapher geben, die selber unmetaphorisch wire, so interpretiert,
als wiirde sie besagen, es koénne {iberhaupt keinen unmetaphorischen Begriff
geben. Letzteres wiire offenkundig absurd; und genau diese Absurditit hat Derri-
da in seiner Dekonstruktion der Weiffen Mythologie selbst kritisiert.

Mit seinem Versuch, die Struktur der Metapher durch die Metapher des Net-
zes zu definieren, vollzieht Ricoeur in seiner strukturalistisch-hermeneutischen
Neuinterpretation des aristotelischen Textes jenen Paradigmenwechsel von der
Ubertragung zur Verkniipfung, der sich bereits bei Derrida ankiindigt. Als defi-
nierende Trope bleibt die Metapher des Netzes in Ricceurs Theorie selbst undefi-
niert, d.h. operativ wirksam, aber unthematisch.

¢ Diesem Zusammenhang habe ich an anderer Stelle eine ausfiihrlichere Untersuchung gewidmet,

deren Befunde hier auf eine Metaphorologie der Vernetzung hin zugespitzt werden. Vgl. Alexan-
der Friedrich: »Meta-Metaphorologische Perspektiven. Zur technotropischen Geschichte des Me-
taphernbegriffs«, in: Forum Interdisziplindire Begriffsgeschichte 1 (2012), S. 1-18.
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Der in dem ersten Teil der Untersuchung unternommene Versuch einer be-
grifflichen Explikation der Netzmetaphorik hat zu dem Modell komplex stratifi-
zierter Metaphernnetze gefithrt, mit dem sich ein theoretisches und methodo-
logisches Desiderat einlésen lisst, was die Metaphorologie Blumenbergs hinterlas-
sen hat. Bevor in einem zweiten Schritt das Modell anhand der Geschichte der
Netzmetaphorik selbst erprobt werden soll, wird es in einer metaphorologischen
Interpretation des Wandels des Metaphernbegriffs zunichst darum gehen, seine
technotropischen Kehrseiten als die »riickwirtigen Verbindungen zur Lebens-
welt«’ zu reflektieren, die in den betreffenden Theorien und ihrer Kritik un-
thematisch geblieben oder aus dem Blick geraten sind. Liegt in den ontologischen
Implikationen des Metaphernbegriffs bereits ein immanentes Weltverhilenis be-
griindet, so gilt es nun also, den Paradigmenwechsel von der Ubertragung zur
Vernetzung als einen technologisch begriindeten Wandel dieses Weltverhiltnisses
zu interpretieren.

1. Kosmologische Technotropie: Die Technik der Natur

Dass der Metapherntheorie des Aristoteles eine Naturphilosophie zugrunde liegt
und sie dadurch eine ontologische Rechtfertigung erhilt, hat — durch die spitere
rémische Lehre des verbum proprium begiinstigt — zu einer verkiirzten Lesart des
aristotelischen Textes gefiihrt, die ihn, substitutionstheoretisch, auf eine blofle
Wortsemantik der Eigentlichkeit reduziert. Tatsichlich aber ist der metaphori-
sche Prozess fiir Aristoteles eine Form der Erkenntnis gerade und vor allem dann,
wenn er etwas in seiner Verwirklichung (energodinta) zeigt, das heildt, in einer
Bewegung, die einen Entwicklungsvorgang vor Augen fithrt, in dem die eigensten
Maglichkeiten eines Wesens oder einer Sache realisiert werden. So zeigt das Bei-
spiel der Analogiemetapher, in der das eigentlichec Wort (kyrion) fehlt, dass die
Bewegung, die durch die Metapher sichtbar wird, eine teleologische ist: Wenn die
Sonne ihr Licht sdz, so bezieht sich die Ubertragung nicht auf das mechanische
Moment des Ausstreuens, sondern auf den Zweck der Agrartechnik. Der Bauer
wirft nicht irgendwelche Kérner irgendwohin, sondern er sér Samen, um ein Feld
zu bestellen, damit auf ihm etwas wachse. Wenn Aristoteles die Natur (physis) als
einen Prozess betrachtet, in dem sich das Zugrundeliegende (Samen) zu dem ent-
wickelt, was in ihm als eigene Méglichkeit angelegt ist (Frucht), so schlieflt dieses
Naturverstindnis die Sphire der Kultur (#chné) mit ein. Auch der Begriff der
Technik beruht auf dem organischen Wachstumsmodell. Und dieses Modell,
dass die Technik gleichsam als Hebammenkunst konzipiert, die nur das zutage
fordert, was der Kosmos vorher schon als Mégliches bereit hielt, stellt das Ganze
der Wirklichkeit nach dem Modell eines Lebewesen vor. Jedes kiinstliche Artefakt
ist damit in gewisser Weise ein Geschopf der Natur, das durch die Hilfe der

7 Blumenberg: »Ausblick auf eine Theorie der Unbegrifflichkeit, S. 87.
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Technik das Licht der Welt erblickt. Darum sollte nach Aristoteles auch die Tra-
godie wie ein Lebewesen organisiert sein — nicht um den Aufbau und Zusam-
menhang irgendwelcher Organe nachzuahmen, sondern um dem Zuschauer
vorzufithren, wie die natiirliche Entwicklung der Dinge gemif§ ihrer eigenen
Maéglichkeiten und Notwendigkeiten verlaufe, und wie ihr unnatiirlicher Verlauf
zwangsldufig ein tragisches Ende nehmen miisse. Dementsprechend bestehe die
wichtigste Funktion der Metapher darin, den Prozess natiirlicher Selbstverwirk-
lichung vor Augen zu fithren (pro ommdton poiein): Sie lehrt, die Dinge und We-
sen in der Realisierung ihrer eigensten Moglichkeiten zu sehen. Eine gute Meta-
pher ist daher keine nur irgendwie originelle Neubenennung von etwas bereits
Bekanntem. Sie ist, noch in der Beschreibung des bisher Unbekannten durch das
Bekannte, die befremdliche Nennung seines Wesens.

Die Naturalisierung der Technik entspricht dabei einer Technifizierung der
Natur. Die Erkenntnis mithilfe der Analogiemetapher ist nur darum méglich,
weil die Analogie zwischen beiden Sphiren schon vorausgesetzt wird. Damit ist
das, was die Metapher vor Augen fiihrt, die technologisch modellierte Form der
Zweckmifligkeit menschlicher Handlungen. Das teleologische Verhiltnis von
Natur und Technik ist, mit anderen Worten, anthropozentrisch bestimmt. Das
konnte plausibel erscheinen nur unter den Bedingungen der Antike, in der tech-
nische Apparate und maschinelle Systeme noch nicht als eine der Natur enthobe-
ne Kiinstlichkeit erschienen. Die moderne Technik erlaubt allerdings — neben der
Hervorbringung ginzlich neuartiger Artefakte, die keine Nachahmungen der
Natur, sondern Konstruktionen zu ihrer Beherrschung sind — auch die Moglich-
keit einer umfassenden Zerstérung der Natur, zumindest der irdischen Biosphire.
Das ist in der Naturphilosophie des Aristoteles noch nicht einkalkuliertc. Denn
die Moglichkeit einer technischen Welt- und Selbstzerstérung kommt in der
Lebenswelt des antiken Griechenlands, in ihrem kdsmos, nicht vor. Indem die
aristotelische Metapherntheorie als Naturphilosophie auf dem Korrelat von
kdsmos und ldgos beruht, bleibt sie dabei immer auch den Kulturtechniken der
pdlis zugewandt, die das Modell der Natur gua analogiam priformieren. Diese
technotropische Signatur der aristotelischen Metapherntheorie und ihr kulturge-
schichtlicher Index, miissen jeder blof substitutionstheoretischen Lesart und
Kritik ihrer wortsemantischen Definition notwendig entgehen.

2. Historische Technotropie: Die Restitution des Palimpsests

Noch Derrida entwickelt seine Kritik der metaphysischen Metapherntheorie aus
einer Kritik der Wortsemantik. In seiner Kritik ihrer Umkehrung, der etymologi-
schen Metapherntheorie, macht er — pars pro roto anhand Anatol Frances Le jar-
din d’Epicure — einen Wandel des Metaphernbegriffs sichtbar, der sich erst unter
den Bedingungen des Historismus entwickeln konnte. Der metaphysische Begriff
als eine tote Metapher sei das Resultat eines sprachlichen Abnutzungsprozesses,
infolge dessen die eigentliche Bedeutung zugunsten einer abstrakten verloren
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ging, so die These der etymologischen Metapherntheorie, die sich mit der Hoft-
nung einer Wiederherstellung der urspriinglichen Bedeutung verbindet. Indem
sich Derridas Kritik vor allem auf die Dekonstruktion der Annahme einer verlo-
renen und wiederzugewinnenden Eigentlichkeit verlegt, nimmt er die Historizitit
dieser Denkfigur nicht weiter in den Blick und weist sie als eine blofle Umkeh-
rung der metaphysischen Metapherntheorie zuriick.

Doch eroffnet Derridas Kritik eine aufschlussreiche Beobachtung zur Ver-
schiebung des metapherntheoretischen Referenzmodells: Im inkrimierten Kon-
tinuum von lebendiger Metapher und metaphysischem Begriff werden tote Me-
taphern als abgenutzte Miinzen verstanden, und ihr Verlust an urspriinglichem
Wert als Gewinn ihrer semantischer Zirkulationsfihigkeit aufgefasst. Das Refe-
renzmodell der etymologischen Metapherntheorie ist damit nicht mehr der Pro-
zess der physis, in dem das Zugrundeliegende in der Verwirklichung seiner Még-
lichkeiten als das Telos seiner Entwicklung in sich zuriickkehrt, wie der Samen in
der Frucht, die ihm entsprang. Die Referenz des Miinzmodells verweist durch
den Prozess der Abnutzung (usure) vielmehr auf einen technischen Prozess der
Entfremdung davon. Gleichwohl bleibt sie an das metaphysische Referenzmodell
gekoppelt, jedoch im Modus des Entzogenen, wieder Zuriickzugewinnenden: in
Gestalt des Palimpsests. Ihm gilt Derridas Kritik.

Die Hoffnung der etymologischen Metaphorologie, den urspriinglichen Sinn
durch die Restitution des Palimpsests wiederherzustellen, entkriftet Derrida,
indem er die theoretischen Implikationen der Palimpsest-Metapher dekonstruiert
— nicht jedoch deren historische Voraussetzungen. Diese fithren einen kulturellen
Index mit sich: Die Technik des Palimpsests selbst ist ein seit der Antike prakti-
ziertes Verfahren, alte Schriftstiicke fiir Neubeschriftungen wiederverwendbar zu
machen, indem man den nicht mehr benétigten Text abschabt, um so wertvolles
Pergament und Papier zu sparen. In der Metapher bekundet sich damit ein zeit-
gendssischer Bezug zum technologischen Kontext des Historismus. Denn sie
verweist auf ein im 19. Jh. entwickeltes Verfahren, das es dank einer Zusammen-
arbeit von Chemie und Philologie ermdglicht, solche getilgten Texte zu restaurie-
ren und wieder lesbar zu machen.® Dadurch erst erlangte die Metapher ihren
kultur- und erinnerungstheoretischen Sinn.” Die textarchiologische Implikation
der Methoden-Metapher hat also ihrerseits eine technotropische Signatur, die
sich von der modernen Wissenschaft erhilt.’ Als eine Metapher der verborgenen
Fortdauer des Vergangenen im Gegenwirtigen verweist sie zum einen auf das

Zur Beschreibung des Verfahren siche Otto Wichter: »Diagnose und Therapie in der Pergament-
und Miniaturenrestaurierung, in: Restaurator 5 (1983) 1-2.
7 Vgl. Aleida Assmann: Erinnerungsriume, Miinchen 2006, S. 151-158 .
' Die Metapher des Palimpsests hat sich schliefSlich auch in anderen Wissenschaften durchgesetzt,
etwa in der Geologie zur Bezeichnung der Reste eines alten Ausgangsgesteins in einem umgewan-
delten Gestein. Vgl. Encyclopadia Britannica Online: »many landscapes are palimpsests—i.e., they
are composed of relict elements produced under the influence of past climates and modern ele-
ments produced in the present climatic regime.«
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historische Bewusstsein der Moderne und zum anderen auf das Vertrauen in den
wissenschaftlichen und technischen Fortschritt. Indem Derrida die etymologische
Metapherntheorie als bloffe Umkehrung der metaphysischen kritisiert, gerit ihr
historischer Index und mit ihm auch das Weltverhiltnis aus dem Blick, das sie
impliziert. Und zwar, sowohl hinsichtlich der Metapher des Palimpsests als auch
in Bezug auf die Metaphorik des Geldes, die sich damit verkniipft, indem sie das
Verfahren des Abschabens von Pergamenten auf das Abschleifen von Miinzen
tibertrigt.

3. Okonomische Technotropie: Die Sprache des Geldes

In der Figur der Abnutzung verklammert das Modell der toten Metapher, wie es
Derrida exemplarisch anhand von Anatol Frances Le jardin d’Epicure kritisiert,
zwei Meta-Metaphern: das Palimpsest und die Miinze (Kap. VI.1). Wihrend die
Restauration des Palimpsests die neuzeitliche Wissenschaft voraussetzt, impliziert
die Miinze die kulturelle Sphire der Okonomie, insbesondere die neuzeitliche
Fiskalwirtschaft. Denn die monetire Metaphorik modelliert die Produktion eines
arbitriren, abstrakten Sinns nach der Logik des Geldes. Die Analogie wird von
France selbst hergestellt: Der Wert eines Wortes nehme zu, indem es durch hiu-
figen Gebrauch abgenutzt wird, wodurch sich seine urspriinglich konkreten,
sinnlichen Beziige in abstrakte verwandeln — auf diese Weise entstiinden allge-
meine, metaphysische Begriffe, die sich wie eine Miinze baren Geldes verhalten.
Thr Wert besteht dann nicht mehr in einer eigentlichen Bedeutung, sondern in
einer Vielzahl von Referenzen, analog zu einer Vielfalt an Waren. Das Geld ist
dabei mehr als nur eine Illustration des Prozesses der Abstraktion: Indem sich der
Wert des Geldes allein aus dem Verhilenis aller Tauschvorginge bestimmyt, die es
ermdglicht, beruht es nicht auf einem Wert an sich, sondern auf einer funktiona-
len Abstraktion, die hochst verschiedene Dinge miteinander vergleichbar macht.!!
Alles, was fiir ein und dieselbe Miinze gekauft werden kann, wird durch sie zur
Ware. In der Abstraktion der Warenform wird hier die Analogie zur Denkform
des Begriffs hergestellt. Auch der Begriff stellt Aquivalenz qua Abstraktion her. So
gelten etwa alle Lebensformen eines biologischen Stammes als verwandte Exem-
plare nicht zwingend aufgrund morphologischer Ahnlichkeiten, sondern wegen
ihres genetischen Codes.'? Das Erbgut wird gleichsam zur Wihrung der phylo-
genetischen Klassifikation. Die fiir die Zurechnung nicht notwendigen phino-
menalen Differenzen erloschen in der Abstraktion des Begriffs wie des Geldes.

"' Eske Bockelmann: Im Takt des Geldes, Springe 2004, S. 182 sieht die Bedingung dafiir in einer
reinen Verhiltnisbestimmung: Geld ist etwas absolut Inhaltsloses, das sich aber auf alle denkba-
ren Inhalte bezieht; es wird zum absoluten Wert, indem es zum Aquivalent allen Werts wird. Die
Funktion des Geldes beruht dabei auf einem abstrakten AusschliefSungsverhiltnis: Es ist, was es
ist, dadurch und nur dadurch, dass es nicht ist, wofiir es sich eintauschen lisst.

> Vgl. Bernhard Wiesemiiller et al.: Phylogenetische Systematik, Berlin 2003.
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Zwar benennt Derrida den Zusammenhang des Abstraktionsverfahrens mit
der Sphire des Okonomischen.'? Indem er sich aber dem Problem der Eigent-
lichkeit zuwendet, erdrtert er die historischen Bedingungen dieses Zusammen-
hangs nicht. Nimmt man diesen Zusammenhang jedoch ernst, dann markiert die
Geld-Analogie eine Differenz innerhalb der von Derrida als smetaphysisch« dekla-
rierten Metapherntheorie. Diese Differenz entspricht einem verinderten Welt-
verhiltnis. Denn das abstrakte Geldmodell lisst sich nicht ohne Weiteres in das
naturphilosophische Metaphernmodell des Aristoteles iibersetzen, demzufolge alle
Dinge ihr Wesen iz sich haben.! Das Geldwesen ist immer aufSer sich. Wachstum
im Bereich der Geldokonomie bedeutet nicht die teleologische Verwirklichung
einer natiirlichen Anlage, sondern die Vermehrung einer Sparanlage, die Erho-
hung wirtschaftlicher Gewinne, oder die Steigerung des Bruttosozialprodukts.

In seiner metaphorologischen Studie zu Georg Simmels Philosophie des Geldes
(1900) bemerkt Blumenberg: »Wenn traditionell Teleologie ein Merkmal der
Natur gewesen war, so ist die des Geldes von hochster Kiinstlichkeit: es ist eine
Institution, die sich selbst nicht ruhen lisst, weil sie von ihrem immanenten Te-
los, zur zweiten Natur zu werden, von ihrem Grenzwert ebenso abstrahiert wie
bedroht wird.«"> Mit der flichendeckenden Durchsetzung der Geldwirtschaft in
der modernen Gesellschaft wird das Tauschmittel zu einer absoluten Referenz,
von der alle iibrigen Mittel und Zwecke zunehmend abhingig werden. Das reine
Mittel wird selber zu einem Zweck, zum Selbstzweck.'® Durch ihn wird die Insti-
tution des Geldes zu einer zweiten Natur. Als Institution ist das Geld eine Tech-
nik, die kein natiirliches Vorbild kennt. Sie bezieht sich auf den Naturzusam-
menhang nur noch als Abstraktion, als ein Wertmaf3stab, dessen Maf3 kein natiir-
liches — gleichwohl ein universales ist.!”

Die Metapher der abgeschliffenen Miinze als sprachphilosophisches Modell
der etymologischen Metapherntheorie hat ihre historischen Voraussetzungen in

Y Vgl. Derrida: »Die weifle Mythologie«, S. 236-237: »Um den metaphorischen Prozef§ auszudrii-
cken, haben sich die Paradigmen der Geldstiicke [...] mit einer bemerkenswerten Beharrlichkeit
aufgedringt. [...] Die Inschrift der Miinze ist [...] der Schauplatz des Austauschs zwischen dem
Linguistischen und dem Okonomischen.«
Fiir Aristoteles ist das Geld zwar eine besondere, aber doch eben nur eine unter vielen Waren, die
Menschen aufgrund ihrer Bediirfnisse miteinander tauschen. Zur Geldtheorie des Aristoteles vgl.
Joseph Alois Schumpeter: Geschichte der 6konomischen Analyse, Gottingen 2009, S. 89-106 . Sie-
he dazu auch Dirk Baecker: Studien zur nichsten Gesellschaft, Frankfurt/M. 2008, S. 66, der mit
Blick auf Aristoteles zweifelt, »ob ein (Fern-)Handel, der nur dem Gelderwerb dient [...] noch
mit der Ordnung des Kosmos iibereinstimmt oder nicht.«
> Blumenberg: »Geld oder Leben, S. 178. Vgl. Karl-Heinz Brodbeck: Die Herrschaft des Geldes,
Darmstadt 2009, S. 402—460.
16 Vgl. Georg Simmel: Philosophie des Geldes, Frankfurt/M. 1996, S. 139-253.
Dazu Christoph Deutschmann: »Geld als absolutes Mittel: Zur Aktualitit von Simmels Geld-
theorie«, in: Christoph Deutschmann (Hg.): Kapitalistische Dynamik, Wiesbaden 2008, S. 46:
»Geld [...] umfasst mithin alle Dimensionen der menschlichen Existenz: die soziale ebenso wie
die sachliche, zeitliche und riumliche. Noch mehr: Es kombiniert alle diese Méglichkeiten in ei-
nem einzigen Medium. In diesem Sinn ist Geld das »absolute« Mittel.«

Urheberrechtlich geschutztes Material
© 2015 Wilhelm Fink Verlag
Wilhelm Fink GmbH & Co. Verlags-KG, Juhenplatz 1-3, 33098 Paderborn



222 Zweiter Teil

der Logik der neuzeitlichen Okonomie. Unter den Bedingungen einer Kultur, in
der Geld als abstraktes Zeichensystem zu einem so universalen wie notwendigen
Lebensmittel, d.h. zu einer Vergesellschafiungsform geworden ist, kann es als ein
plausibles Modell der Sprache erscheinen, des Begriffs zumal, der analog zum
Geld eine abstrakte Aquivalenz zwischen Nicht-Identischem herstellt.'® Das heif3t
nicht, dass die Logik des Geldes und der Sprache tatsichlich einander identisch
wiren. Die monetire Metaphorik setzt lediglich die Logik der Sprache in Analo-
gie zu der des Geldes." Damit verweist die Geld-Analogie auf ein spezifisch mo-
dernes Weltverhiltnis: Die technotropische Signatur der Miinzmetapher lisst sich
dann als die monetir vermittelte Form des sozialen Zusammenhangs funktional
differenzierter Gesellschaften verstehen.?

4. Textile Technotropie: Das Gewebe der Sprache

Die Verkniipfung der Metapher des Palimpsests mit der Geld-Metaphorik be-
zeugt einen umfassenden lebensweltlichen Bezug der metaphysischen Metaphern-
theorie: Sie verweist auf das historische Bewusstseins unter den Bedingungen der
funkrtional differenzierten Gesellschaft — und die Hoffnung, in toten Metaphern
einen Ausweg aus der Abstraktion des modernen Denkens und der Kontingenz
der Sprache, letztlich einen Riickweg zu ihren urspriinglichen Beziigen zu finden.
Derrida dekonstruiert diese Hoffnung der metaphysischen Metapherntheorie mit
dem Argument, dass es einen solchen Aus- oder Riickweg zu einer urspriinglich
unmetaphorischen Bedeutung nicht gibt, weil jeder Versuch, eine auflersprach-
liche, natiirliche Referenz der Sprache zu erreichen, tiber jenes Netz von Philoso-
phemen (véseau de philosophémes) nicht hinauskomme, das eine Schicht von
»Griinder-Tropen (szrate de tropes instituteurs:) bilde, die er auch als Quasi-
Metaphern bezeichnet, weil sie als definierende Tropen die Unterscheidung von
Begriffen und Metaphern erst ermdglichen. Dieses Netz von Quasi-Metaphern
kénne daher begrifflich nie eingeholt werden. Dabei erweist sich das Netz in
Derridas Argumentation selbst als eine solche Quasi-Metapher; sie erfiillt eine
doppelte argumentative Funktion: zum einen soll sie die Ebene der Syntax gegen-
tiber der Ebene des Signifikats aufwerten, und zum anderen die Willkiirlichkeit
ihres Zusammenhangs negieren. Keines der Elemente, aus denen das Netz be-

'8 Vgl. Karl-Heinz Brodbeck: Die Herrschaft des Geldes, S. 171-215.

" Zur Geschichte der Sprach-Geld-Analogie, insbesondere der Neuzeit siche Eric Achermann:
Worte und Werte, Ttbingen 1997 und Kolja Frey: Geld als Sinnbild fiir Sprache, Hamburg 2009.
Die Dominanz der Analogie entfaltet sich konsequenter Weise auch in den Gesellschaftstheorien
der Moderne. Die Problematik dieses Wechselverhiltnisses in Parsons’ Systemtheorie untersucht
Jan Kiinzler: »Talcott Parsons’ Theorie der symbolisch generalisierten Medien in ihrem Verhilt-
nis zu Sprache und Kommunikation«, in: Zeitschrift fiir Soziologie 15 (1986) 6. Zur Bedeutung
des Geldes in der Systemtheorie Luhmanns siche Axel T. Paul: Die Gesellschafi des Geldes, Wies-
baden 2004. Brodbeck: Geld und Sprache, S. 15 interpretiert die Kritik instrumentellen Denkens
von Heidegger bis Habermas als eine »mehr oder minder entfaltete« Kritik der Geldlogik.
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steht, sei ein »vereinbartes und arbitrires X«. Was die etymologische Metaphern-
theorie im urspriinglichen Wortsinn sucht, verlegt Derrida in die synchrone Ver-
flechtung der Signifikanten.

Um das Verhiltnis beider Dimensionen zu verdeutlichen, bringt er schliefllich
eine geologische Metaphorik ins Spiel: Indem sich in den quasi-metaphorischen
Netzen verschiedene Bedeutungen sedimentieren (sédimenter), beginnen sie sich
zu stratifizieren (se stratifier), d.h. also Schichten zu bilden.?! Das Netz der Quasi-
Metaphern muss demnach mehrschichtig gedacht werden. Wie sich textuelle und
geologische Metaphorik zueinander verhalten, dazu hat sich Derrida an anderer
Stelle niher geduflert. In seinen Bemerkungen zur Phinomenologie der Sprache
kritisiert er Husserls These, derzufolge die Sprache etwas Nicht-Sprachliches
reprisentiere. Den Versuch, das Nicht-Sprachliche als etwas von der Sprache
Unabhingiges, in ihr lediglich Ausgedriicktes zu denken, problematisiert Derrida
mit dem Argument der irreduziblen Verwobenheit von Sprachlichem und Nicht-
Sprachlichem:

»Diese Verwebung* der Sprache, dessen, was in der Sprache rein sprachlich ist, mit den
anderen Fiden der Erfahrung, bildet ein Gewebe. Das Wort Verwebung* verweist auf
dieses metaphorische Feld: Die »Schichten« sind >verwobens, ihre Verflechtung ist von
der Art, dafd man Schuf! und Kette nicht voneinander unterscheiden kann. Hitte die
Schicht des Logos einfach eine Grundlage, konnte man sie wegnehmen und unter ihr
die darunterliegende Schicht [...] erscheinen lassen. Aber da diese Supra-Struktur eine
wesentliche und entscheidende Riickwirkung auf die Unterschicht* hat, ist man [...]
genotigt, mit der geologischen Metapher eine eigentlich rextuelle Metapher in Verbin-
dung zu bringen: denn Gewebe bedeutet Text. Verweben* bedeutet hier texere«.”

Diese Kritik am Reprisentationsmodell der Sprache — die also darauf hinausliuft,
dass »die Textur des Textes mit einem Wort irreduzibel ist«?® — lisst sich in ihrer
Prignanz unschwer auf die Netzmetaphorik beziehen. Dabei verdeudicht sie
dreierlei: Erstens, dass ihr metaphorisches Feld eine irreduzible Denkfigur darstellt,
weil es eine Antwort auf die Frage, ob die Verwebung des Sprachlichen mit dem
Nicht-Sprachlichen seinerseits etwas Sprachliches oder Nicht-Sprachliches ist,
nicht mehr als sinnvoll erscheinen lisst. Als eine quasi-metaphorische Antwort
verwehrt sich die Metapher des textuellen Gewebes einer begrifflichen Auflésung.

Zweitens wird daran deutlich, dass der Sinn der Metapher nur in Bezug auf
eine kulturelle Praxis verstindlich wird: die Textiltechnik. Wenn die >Verflech-
tung« der Schichten von der Art sei, dass man Schuss und Kette nicht mehr vo-

1 Vgl. Derrida, »Die weifie Mythologie, S. 272. Siche oben, Kap. VI.2.

# Jacques Derrida: »Die Form und das Bedeuten. Bemerkungen zur Phinomenologie der Spraches,
in: Randginge der Philosophie, Wien 1999, S. 181. Gekennzeichnete* Worte sind deutsch im
Original, Derrida bezieht sich dabei auf Edmund Husserl: Ideen zu einer reinen Phinomenologie
und phinomenologischen Philosophie (=Husserliana, Bd. V), Tiibingen 1980, S. 256. Vgl. Derridas
Untersuchung zur Husserls Metaphorik der Verflechtung in: Die Stimme und das Phinomen,
Frankfurt/M. 2005. Vgl. Doyon: Der transzendentale Anspruch der Dekonstruktion, S. 94-97.

23 Derrida: »Die Form und das Bedeuteng, S. 182.
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neinander unterscheiden kdnne, dann evoziert diese Bestimmung eine Textur, die
so dicht, so komplex in sich verwoben ist, dass ihre Beschaffenheit keinen Riick-
schluss mehr auf ihren Herstellungsprozess erlaubt.?® Der Prozess der Genese
verschwindet im Produkt. Dadurch erscheint sie eher als etwas Gewordenes, denn
als etwas Gemachtes. So gerdt das Gewebe zu einer Art zweiter Natur. Hier findet
schliefSlich auch die Dekonstruktion ihre Grenze. Als ein >quasi-transzendentaler®
Grund ist das Sprachgewebe die Bedingung der Méglichkeit allen Sprechens; zu-
gleich aber immer auch dessen Resultat, nur eben kein intentionales. Darin liegt
seine grundlegende Ambivalenz: Als etwas Gegebenes ist es kontingent, als Kon-
struiertes ohne Bauplan. Die These der Irreduzibilitit des Gewebes negiert somit
die Idee der sprachlichen Reprisentation, derzufolge die Dinge ihres sprachlichen
Gewandes entkleidet werden kénnten, um einerseits die nackten Tatsachen und
andererseits das Kleid der Sprache als getrennte Gegenstinde zu betrachten.

Die These der irreduziblen Verwobenheit von beidem tibersetzt damit, drit-
tens, die geologische Metaphorik der diachronen Schichten in eine textile des
synchronen Zusammenhangs. Dieser Zusammenhang erscheint im Resultat des
textilen Textes als nicht aufldsbar. Ausgehend von der Irreduzibilitit des Sprach-
Gewebes ist Derridas performative Losung des Problems daher nur konsequent:
Die Verwebung der Sprache kann durch Analyse nicht erklirt, sondern immer
nur in actu gezeigt werden.”® Mit der Metaphorik der Verwebung bewegt sich
Derrida seinerseits in einer schon bis in die Antike zuriickreichenden Meta-
Metaphorik des Sprechens iiber Sprache.”” Als eine traditionelle Hintergrundme-
taphorik hat sie sich in Gestalt zahlreicher lexikalisierter Metaphern im tiblichen
Sprachgebrauch manifestiert, wenn etwa die Rede davon ist: den Faden zu verlie-
ren bzw. forzzuspinnen, sich zu verwirren, in Hirngespinsten zu verstricken, Thesen
zu entwickeln; schon das Entwickeln impliziert einen textilen Vorgang, wie das
Verbinden von Argumentationsstringen oder das Verkniipfen von Aussagen;
schliefSlich geht der Begriff des Zextes selbst auf das lateinische Verb zexere fiir
weben und flechten zuriick.

Im Kontext sprachphilosophischer Uberlegungen ist der lexikalisierte Sinn
durch die gezielte Re-Metaphorisierung des sedimentierten Erbes immer wieder
neubelebt worden. So notiert etwa Nietzsche: »Die Verfiihrer der Philosophen
sind die Worte, sie zappeln in den Netzen der Sprache«.”® Ein halbes Jahrzehnt

# Das in der Lingenrichtung des Gewebes verlaufende Fadensystem heiflt Kette. Die quer zu den

Kettfaden eingewobenen Fiden des Gewebes sind die Schussfiden. Vgl. Almut Bohnsack: Spin-

nen und Weben, Bramsche 2002.

Zum Begriff der »Quasi-Transzendentalititc siche oben, Kap. VIL.5.

Zu Derridas performativer Lésung des metaphorologischen Dilemmas siche oben, Kap. VI.4.

Eine ausfiihrliche Studie zur poetologischen und literaturtheoretischen Bedeutung der Textilme-

taphorik liegt vor von Erika Greber: Textile Texte, Koln 2002. Siehe dazu auch Mareike Buss und

Jorg Jost: »Die Schrift als Gewebe und als Korper. Eine metaphorologische Skizze«, in: Elisabeth

Birk (Hg.): Philosophie der Schrift, Tiibingen 2009.

# Friedrich Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1875-1879, in: Kritische Studienausgabe, Bd. 8,
Miinchen 1999, S. 113.
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spiter ist das textile Verhingnis fiir Wittgenstein nicht mehr nur ein Problem der
Philosophen: »Die Menschen sind im Netz der Sprache gefangen /verstrickt/ und
wissen es nicht.«®? In seinen Philosophischen Untersuchungen erhilt die Textilme-
taphorik jedoch noch eine andere Implikation, wenn er mit ihr den Begriff des
Sprachspiels definiert. In dem beriihmten § 7 nennt er »das Ganze: der Sprache
und der T4tigkeiten, mit denen sie verwoben ist, das >Sprachspiel«.’® In der Arti-
kulation der Verwobenheit von Sprachlichem und Nicht-Sprachlichem zehrt
auch Wittgenstein, wie Derrida, von der alten Tradition der Textilmetaphorik,
um mit ihrer Wiederbelebung einen philosophischen Gedanken zu entfalten.
Dass sie auch bei Wittgenstein nicht nur eine tote Metapher ist, zeigt seine Be-
stimmung des Begriffs der »Familiendhnlichkeit« in § 67 der Philosophischen Un-
tersuchungen. Dort heiflt es, die Beziige eines Begriffs werden gebildet, »wie wir
beim Spinnen eines Fadens Faser an Faser drehen. Und die Stirke des Fadens
liegt nicht darin, daf irgend eine Faser durch seine ganze Linge liuft, sondern
darin, daf§ viele Fasern einander tibergreifen.«’' Die Metaphorik des gesponnenen
Fadens ersetzt die Idee einer abstrakten Identitit des begrifflich Bestimmten
durch den Gedanken eines konkreten Zusammenhangs sprachlich vermittelter
Beziige. Der Versuch einer Auflosung dieses Zusammenhangs ldsst nichts aufler
den textilen Bestandteilen {ibrig: Trennt man das Gewebe auf, erhilt man Fiden;
trennt man die Fiden auf, erhilt man Fasern — die allein nichts bedeuten.

Indem die Textilmetaphorik eine Reihe von Analogiebildungen impliziert, die
als bestimmte Denkanweisungen fiir sprachphilosophischen Uberlegungen die-
nen, erfolgt ihre Re-Metaphorisierung weder etymologisierend noch neologis-
tisch. Sie mobilisiert vertraute Vorstellung, um eine scheinbar tote Metaphorik
wiederzubeleben und neue Gedanken aus ihr zu entwickeln. Indem sie also weder
mit einem vollig lexikalisierten Sinn noch mit einer ginzlich impertinenten Be-
deutung operiert, ist sie weder tot noch lebendig in Ricceurs Sinne. Die Meta-
phorik ist vielmehr eine untote, weil sie auf einer interpertinenten Struktur, das
heiflt auf einer durch Konvention stabilisierten metaphorischen Aussage beruht
(Sprache ist ein Gewebe), deren De-Stabilisierung die sedimentierte Bedeutung
wieder in Bewegung setzt, um ihr einen neuen Sinn abzugewinnen.

Die interpertinente Struktur der Metaphorik verweist schliefllich auf deren
technotropischen Charakter. Denn sie verlangt, das Wesen der Sprache in Begrif-
fen der Textiltechnik zu denken. Man benétigt nicht nur eine Vorstellung von
deren Produkten, sondern auch ein Wissen um die Verfahren ihrer Herstellung,
wie Derridas Referenz auf die Technik des Webens und Wittgensteins Bezug-

29

Ludwig Wittgenstein: Bemerkungen zur philosophischen Grammatik (1931), in: Wiener Ausgabe,

Bd. 4, Wien 1995, S. 120. Das in Schrigstrichen notierte /verstrickt/ bezeichnet eine Variante im

Manuskript.

¥ Ludwig Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen, Frankfurt/M. 2001, S. 749. In den Friihfas-
sungen der PU kommt die Textilmetaphorik noch nicht vor. Der Bezug auf das Ganze des
Sprachgewebes erscheint erst in der Spitfassung.

' Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen, S. 789.
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nahme auf den Prozess des Spinnens bezeugen. Dieses Wissen ist auch jenseits
des handwerklichen oder industriellen Produktionsprozesses verfiigbar, weil Tex-
tilien ein ubiquitdrer, fiir moderne Gesellschaften notwendiger Bestandteil des
kulturellen Lebens sind. Jeder, der Textilien besitzt, erlangt dieses Wissen spites-
tens dann, wenn sie kaputt gehen: wenn sich die Gewebe, Maschen und Fiden
aufzuldsen beginnen. Als eine der dltesten und zugleich modernisierungsfihigsten
Technologien der Menschheit stellt die Textiltechnik eine ebenso traditionsreiche
wie innovative Metapher der Sprache und damit auch der Metapher dar.

5. Technotropie zweiten Grades: Das Netz der Sprache

Die implizite Authebung der geologischen Metaphorik in der textilen mag
Ricceur schliefflich dazu bewogen haben, Derridas Dekonstruktion der etymolo-
gischen Metapherntheorie als eine Affirmation derselben misszuverstehen. Auch
wenn Ricceur die Pointe der Dekonstruktion damit verfehlt, so trifft seine Kritik
doch das Problem der Irreduzibilitit des Sprachgewebes und der scheinbaren
Konvergenz von diachroner und synchroner Dimension. Indem Ricceur die Spra-
che als ein Netz beschreibt, versucht er, das Gewebe begrifflich aufzulésen und
eine Erkldrung dafiir zu geben, wie sich beide Dimensionen zueinander verhalten.
Indem das, was der systematischen Explikation der Struktur von Sprache dienen
soll, selbst unausdriicklich bleibt, setzt Ricceur ein bestimmtes Verstindnis von
Netzen voraus, das zugleich eine wesentliche Differenz zu der textilen Metapho-
rik markiert. Ricceurs Netzmetaphorik vezeichnet in ihrem abstraktesten Sinn
eine Strukeur von Aussageverhiltnissen, die wesentlich von semantischen Wech-
selwirkungen bestimmct ist. Als Diskursgefiigen beruhen sie auf der kulturellen
Praxis historischer Sprechergemeinschaften, durch die geregelt wird, was jeweils
als tiblicher und metaphorischer Sprachgebrauch gilt. Wenn nun auch Ricceurs
Theorie noch von der textilen Hintergrundmetaphorik zehrt, so beruht diese
doch auf einer signifikanten Verschiebung ihrer Implikation von einer irreduzib-
len Verwebung zu einem Modell diskreter Netze.** Das Kniipfen von Netzen ver-
weist auf eine andere Art des Zusammenhangs als das Weben. Denn in einem
Gewebe ist es nicht moglich, einen Faden zu 16sen, ohne dabei das Ganze auf
kurz oder lang zu zerstoren. Bei einem Netz aber, dessen Fiden durch Knoten
miteinander verbunden sind, ist es nicht nur moglich, einzelne Verbindungen

2 Bezeichnender Weise korreliert diese Verschiebung mit einer Distanzierung von Wittgensteins

und Derridas Sprachphilosophie. Zwar bezieht sich Ricceur in Die lebendige Metapher, S. 189
[252] explizit auf Wittgensteins Begriffe des Sprachspiels und der Familienihnlichkeit (ressenb-
lance de famille), doch grenzt er sich ebd., S. 273f. von der »These einer radikalen Heterogenitit
der Sprachspiele« ab, »wie sie von Wittgensteins Philosophischen Untersuchungen vertreten wirde.
Auch wenn eine solche rradikalec Lesart von Wittgensteins Sprachspiel-These nicht zwingend ist,
so profiliert Ricoeur mit ihr doch seine eigene Position: Die Metapher — oder vielmehr die Inter-
pretationsleistung, zu der sie nétigt — eréffnet eine Kommensurabilitit verschiedener Sprachspie-
le, indem sie heterogene Diskurse, auch dauerhaft, miteinander verkniipft.
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unter Wahrung der Integritit des Ganzen zu kappen. Das Ganze kann mittels
neuer Verkniipfungen zudem um immer neue Zusammenhinge erweitert wer-
den. Die Akzentverschiebung in der textilen Meta-Metaphorik der Sprache vom
Gewebe zum Netz lisst sich daher auch als eine Relativierung der These von der
Irreduzibilitit sprachlicher Texturen lesen. Denn im Unterschied zum Sprachge-
webe impliziert das Sprachnetz keine opake Textur, sondern eine Strukeur, die
auf den Prinzipien der Konnektivitit und Referentialitdt beruht. Irreduzibel ist
nicht mehr die Struktur der Sprache, sondern ihr Weltbezug.

In der Akzentverschiebung der Netzmetaphorik kommt auch eine signifikante
Verschiebung ihrer technotropen Referenz zum Ausdruck. Verweist die Gewebe-
metaphorik bereits auf eine elementare Kulturtechnik, die Textilverarbeitung, so
lassen sich die Implikationen einer Netzmetaphorik in Ricoeurs Sinne nicht mehr
kohdrent innerhalb des textilen Paradigmas denken. Denn wenn Ricceur den
Prozess der Vernetzung (organisation en résean) als einen der Wechselwirkung
(réseau d'interactions), und die Wechselwirkung durch Begriffe wie Transaktion
(tramnsaction), Spannung (tension), Kollision (collision) und Sinnakkumulation
(cumulation de sens) bestimmt, dann setzen die technischen und 6konomischen
Implikationen dieser Begriffe ein Verstindnis von Netzen als dynamische
Strukturen funktionaler Relationen voraus.*® Dieses Verstindnis von Netzen
verweist auf einen anderen Kontext. Im Unterschied etwa zu filer, was ein Fang-
netz, oder fissu, was ein Gewebe bezeichnen wiirde, indiziert 7ésean, das Ricoeur
durchgingig in einem interaktionstheoretischen Sinne verwendet, die Orga-
nisationsform komplexer Kommunikations- und Infrastrukturen.® Die techno-
tropische Signatur kommt vielleicht nirgends deutlicher zur Sprache als in der
Theorie kommunikativen Handelns (1981), in der Jiirgen Habermas erklirt: »Die
sprachlichen Maglichkeiten [...] bilden die Knotenpunkte in den Netzen kom-
munikativer Vergesellschaftung [...]. Diese gesellschaftliche Infrastruktur der
Sprache ist selber im Fluf3; sie variiert in Abhingigkeit von Institutionen und Le-
bensformen.«*> Erst wenn man diese Vorstellung einer Infrastrukeur der Sprache
dem Netz-Modell zugrundlegt, lassen sich solche Vorginge wie Wechselwirkun-
gen, Kollisionen und Transaktionen mit der Metaphorik in Einklang bringen.

Die Begriffe der Transaktion und Akkumulation lassen sich indessen auch als
eine Transformation des monetiren Palimpsests lesen, insofern Ricceur in der
Metapher einen Grundmechanismus der Produktion von Polysemien erkennt.
Zwar 16st er das Postulat einer eigentlichen Referenz und damit auch den Etymo-
logismus auf, doch nur zugunsten eines Modells, das den Prozess der Konventio-
nalisierung metaphorischer Ausdriicke als eine Anreicherung lexikalischer Bedeu-
tung beschreibt: Die Metapher wird zur Produzentin eines semantischen Mehr-
werts, indem sie immer neue Verkniipfungen im Netz der Sprache stiftet, die sich

3 Siehe oben, Kap. VII.4-5.
% Vgl. Jean Dubois: Larousse. Dictionnaire de francais, Berlin 2000.
% Jiirgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. I, Frankfurt/M. 1981, S. 430.
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in der Bedeutung eines Wortes akkumulieren. Der lexikalische Sinn wird zu
sprachlichem Kapital. Aus den sozio-technischen und 6konomischen Implika-
tionen von Ricceurs Quasi-Metaphorik ergibt sich eine Technotropie zweiten
Grades. Diese bekundet sich in seiner Neuinterpretation des aristotelischen
Begriffs der epiphord als Bedeutungsanreicherung: Was in der aristotelischen
Definition bzw. ihrer Ubersetzung noch latent blieb,* entfaltet Ricceur mit dem
Paradigmenwechsel von der Ubertragung zur Verkniipfung schlieflich zu einer
Neuinterpretation der physis: Indem er die Metapher nicht mehr als das Mittel
einer Darstellung, sondern einer Neubeschreibung der Wirklichkeit versteht, gibt
sich in dieser Neubestimmung des Metaphernbegriffs ein verindertes Weltver-
hiltnis — und die technotropische Signatur des Metaphernbegriffs als ein Index
historischen Wandels zu erkennen.

Mit Ricceurs philosophischer Anstrengung, den metaphorischen Prozess als ein
Verfahren der Neubeschreibung der Wirklichkeit zu explizieren, verbindet sich
ein ontologischer Anspruch. Wo Derridas These der Irreduzibilitit zu einer Ab-
sage an die Moglichkeit einer Metaphorologie fiithrt, die eine kontrollierbare Dif-
ferenz von Sein und Sprache voraussetzt, beruft sich Ricceur mit der onto-
logischen Explikation des Referenzpostulates gerade auf die These der genuinen
Bezogenheit von Sprache und Sein, derzufolge »das Ganze der Sprache als Ge-
sagt-Sein der Wirklichkeit zwar nicht gewuf3t, doch gedacht werden kann.«*” Den
Versuch, diese Bezogenheit zu denken, unternimmt Ricceur unter explizitem
Rekurs auf Aristoteles, indem er den Prozess der Metapher wieder auf das Modell
der physis zuriickbezieht.®® Dabei legt er die aristotelische Bestimmung, dass die
(gute) Metapher die Dinge in ihrer Verwirklichung (energodinta) zeige so aus, dass
diese Verwirklichung nicht von vorn herein festgelegte Moglichkeiten zur Ent-
faltung bringt, die den Dingen als ihrem Wesen natiirlicherweise innewohnen. In
der Neubeschreibung der Wirklichkeit erlaube die (lebendige) Metapher auch die
Verwirklichung ginzlich neuer Moglichkeiten. Als ein Medium menschlicher
Freiheit eroffnet sie damit einen Raum kultureller Selbst-Verwirklichung, der
sowohl das ganz Neue als auch radikale Kontingenzen und unauflésliche Wider-
spriiche mit einschliefSt. Wenn sich in der Netzbildung der metaphorischen Welt
(constitution en résean de l‘univers méraphorique) also eine umfassende Neube-
schreibung der Wirklichkeit ereignet, realisiert sich darin das schépferische Poten-
tial der Sprache, in der das schopferische Potential des Seins zum Ausdruck
komme (Kap. VII.4). Darum kennzeichnet das Netz hier die Sprache nicht nur
als eine unhintergehbare Voraussetzung des Daseins. Als Quasi-Metapher fiir die
sprachlich vermittelte Ganzheit des Weltbezugs impliziert es ein Verhiltnis von
Sprache und Wirklichkeit, das den Modus der Reprisentation auf den Modus der

% Vel. Kap. V, Anm. 4 u. 5.
" Ricceur: Die lebendige Metapher, S. 287.
% Ebd., S. 295.
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Konstitution hin tiberschreitet — und zwar nicht nur in Bezug auf einzelne Dinge
und Ereignisse, sondern »auf der Ebene des Erscheinens im Ganzen«.”’

Ricceurs Metapherntheorie begriindet damit ein Weltverhiltnis, in dem die
Metapher nicht mehr nur ein Medium der Erkenntnis, sondern der Produktion
von Wirklichkeit ist — und damit ein konstitutives Moment der phyisis selbst. Ist
die physis bei Aristoteles noch als teleologischer Naturprozess gedacht, dem die
Kultur als #chné unter- bzw. eingeordnet ist, wird sie bei Ricceur explizit zu ei-
nem schépferischen Prozess, der nicht mehr durch die Korrelation von /gos und
kdsmos bestimmt wird. Das ontologische Postulat der Eigentlichkeit weicht einer
Vielfalt méglicher Neubeschreibungen.® Die Metapher kann eine konventionelle
Weltbeschreibung zu einer Verstehensleistung herausfordern, die das Begriffsnetz,
das ihr zugrundeliegt, modifiziert. Und umgekehrt legt jede Interpretation einer
Metapher im Kontext etablierter Begriffsnetze diese auf bestimmte Bedeutungen
fest. Die Metapher als ein Ereignis stiftet eine Verkniipfung verschiedener Be-
griffsnetze, zwischen denen sie zunichst eine pridikative Spannung erzeugt. Der
Akt der Interpretation tiberfithrt dann das oszillierende Netz von Wechselwirk-
ungen in ein stabiles Metaphernnetz. Mit jeder Wiederholung einer bestimmten
Interpretation vollzieht sich der Prozess der Lexikalisierung. Durch diesen Prozess
tritt das Resultat der Lexikalisierung in ein Netz von Aussagen ein, das als sprach-
liches Gefiige der Wissensordnung einer Wirklichkeitsbeschreibung ersten Grades
entspricht. Ein solches Netz ersten Grades tibernimmt schlieflich die Funktion
der ecigentlichen Referenz, auf die sich die Metaphernnetze als eine Wirklich-
keitsbeschreibung zweiten Grades beziehen und einflechten konnen. Indem sich
in den Netzen der Weltbezug einer bestimmten Sprechergemeinschaft im Sinne
eines Sprachspiel, in dem sich »das Ganze: der Sprache und der Titigkeiten, mit

¥ Riceceur: Die lebendige Metapher, S. 295.

4 Nicht das Theorem als solches (das wohl zu den Grundbestinden der Moderne zihlen darf) ist
dabei als Ricceurs genuine Leistung anzusehen, sondern seine metaphorologische Ausbuchstabie-
rung auf Grundlage der Netzmetaphorik und ihre Beziehung zur Narratologie. Da sich Ricceurs
Metapherntheorie vor allem fiir das Verhiltnis von Dichtung und Philosophie interessiert, bezie-
hen sich die Neubeschreibungen in erster Linie auf mégliche Welten, die sich in literarischen
Texten erdffnen. Vgl. Ricceur: »Die Metapher und das Hauptproblem der Hermeneutike, in:
Vom Text zur Person, Hamburg 2005, S. 109-134 sowie Ricceur: »Biblische Hermeneutike, in:
Wolfgang Harnisch (Hg.): Die neutestamentliche Gleichnisforschung im Horizont von Hermeneutik
und Literaturwissenschaft, Darmstadt 1982, S. 296. Wie sich die Wirklichkeiten literarischer
Werke untereinander und schliefllich zur Wirklichkeit alltiglicher oder wissenschaftlicher Dis-
kurse verhalten, hat Ricceur nicht mehr metaphern-, sondern narrationslogisch zu 18sen versucht,
insbesondere in Ricceur: Zeit und Erzihlung, Miinchen 2007. Ohne Ricceurs komplexe Theorie
der Erzdihlung damit hinreichend zu erfassen, lisst sie sich doch durch das zentrale Moment der
Interpretation bestimmen. Der Akt der Interpretation erlaubt es, voneinander verschiedene, sich
vielleicht sogar widersprechende Welten, etwa die eines Mythos oder eines Romans mit einer wis-
senschaftlichen Weltbeschreibung oder einem alltiglichen Weltverstindnis zu vermitteln. Die
Vermittlung kann dabei Konsequenzen fiir beide Welt-Modelle haben: Die Einsicht aus einer li-
terarischen Lektiire kann das alltigliche Verstindnis der Welt ebenso verindern wie eine wissen-
schaftliche Lesart das Verstindnis eines literarischen Textes. Das Verhiltnis von Begriff und Me-
tapher bestimmt Ricoeur analog dazu.
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denen sie verwoben ist«!! konstituiert, sind die Netze das Resultat kultureller
Praktiken und damit grundsitzlich kontingent, d.h. historisch wandelbar. Doch
zugleich miissen die Netze relativ stabil sein. Die Verkniipfungen sind weder
zufillig noch arbitrdr. Neue Verkniipfungen beziehen sich stets auf bereits konsti-
tuierte. Welche Verkniipfungen sich aber erhalten, hingt von ihrem Gebrauch
und den dafiir mobilisierten Kulturtechniken ab.

Was die Kulturtechniken selbst anbelangt, und damit die gesellschaftlichen
Voraussetzungen der Stabilitdt von Netzen, so nennt Ricceur lediglich die Macht
einflussreicher Sprechergemeinschaften und die normierende Wirkung von Wér-
terbiichern, die eine kontinuierliche Aktualisierung etablierter Verkniipfungen
veranlassen.”> Umberto Eco ist in seinen Uberlegungen zur Funktion des Meta-
phorischen in den kulturellen Wissensordnungen einen Schritt weiter gegangen,
wenn er aus dem Befund, dass die enzyklopidischen Voraussetzungen der Meta-
pher tber ihre lexikalischen Elementen hinausgehen, die Konsequenz zieht, dass
es so etwas wie einen »kontextuellen Druck« geben muss, der dazu fithre, dass
bestimmte Bedeutungen auf Kosten anderer aktualisiert und stabilisiert werden.*
Die Herkunft dieses Drucks verortet er in grofleren und komplexeren semanti-
schen Gebilden (wie »Thema« und »Rahmenq — um die Frage nach deren Zustan-
dekommen im Hinblick auf die Theorie der Metapher dann einfach zu »iiber-
springen«.** Ecos Theorie zufolge liuft letztlich ohnehin alles auf den unend-
lichen Prozess der kulturellen Semiose hinaus, die »in Wirklichkeit ein irrgar-
tengleiches Netz von kulturellen Eigenschaften«® in stindiger Bewegung sei. So
fithrt auch Ecos weiterfithrender Schritt in die enzyklopiddische Vernetzung mit
der Entdeckung des »kontextuellen Drucks« wieder zuriick zu der bei Ricceur
offen gebliebenen Frage nach den kulturtechnischen Bedingungen der Netzbil-
dung und -stabilisierung. Obwohl Ricceurs Theorie einen konstitutiven Zusam-
menhang von Sein und Gesagt-Sein behauptet, blendet sie die nicht-sprachlichen
Bedingungen der Stabilitit und des Wandels von Diskursgefiigen aus. Auch
wenn diese nicht-sprachlichen Bedingungen in Ricceurs Theorie nicht weiter
benannt und reflektiert werden, so impliziert der Paradigmenwechsel von der
Ubertragung zur Vernetzung, der sich auch in Ecos Metapherntheorie fort-
schreibt, ein Geflecht kulturellen Praktiken und Techniken, die an der Stabilisie-
rung der Diskurs- und Wissensordnung einer bestimmten Sprechergemeinschaft
beteiligt sind. Wie aber liefle sich dieser Zusammenhang von Technik und Meta-
phorik genauer fassen, insbesondere in Bezug auf die Metaphorik der Vernetzung
selbst?

Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen, S. 749.
2 Ricceur: Die lebendige Metapher, S. 166. Siehe oben, Kap. VIL2.
% Eco: Semiotik und Philosophie der Sprache, S. 176.
“ Ebd., S. 186.
“ Ebd, S. 157.
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In der meta-metaphorischen Akzentverschiebung vom Gewebe zum Netz bekun-
det sich ein Wandel des Metaphernbegriffs, der zugleich einen Bedeutungswandel
der Netzmetaphorik anzeigt. Sie beruht nicht mehr allein auf dem textilen Para-
digma, sondern auch auf einem Modell funktionaler Relationen, das einerseits
auf die 6konomische Metaphorik des Geldes und andererseits auf die soziotechni-
sche Metaphorik komplexer Infrastrukturen verweist. Insofern die Bezeichnung
solcher Infrastrukturen etwa als Strom-, Kommunikations-, oder Verkehrsnetze
selber eine metaphorischen Charakters aufweist, verweist die Quasi-Metaphorik
auf eine immanente Wechselbezichung von Metaphorisierung und Technisie-
rung, die ihrerseits einen historischen Index trigt. Anhand des Diskurses tiber die
Metapher ldsst sich also sechen, dass die Metapher der Metapher in ihrem riick-
wirtigen Bezug zur Lebenswelt stets eine technotropische Signatur aufweist, in
der sich ein bestimmtes Weltverhiltnis bekundet. Der Wandel dieser Signatur
impliziert eine Verinderung dieses Weltverhiltnis.

Aus dem konstitutiven Weltbezug des Metaphernbegriffs und dem technotro-
pischen Index seiner Historizitit ergeben sich eine Reihe metaphorologischer
Konsequenzen. Fine erste betrifft das Problem der Quasi-Metaphorizitit, aus
deren Paradoxie nun ein Ausweg denkbar wird: Die Paradoxie entsteht nur dann,
wenn dieser Weltbezug in der theoretischen Betrachtung ausgeklammert wird.
Wenn jede Definition der Metapher selber immer nur metaphorisch verfahren
kann, dann folgt daraus weder die Verabsolutierung noch die Unmaoglichkeit
einer Metaphorologie. Der Wandel der Definition der Metapher — in den hier
erorterten Paradigmen also von der Ubertragung zur Verkniipfung — stellt keinen
mehr oder weniger beliebigen Wechsel definierender Tropen dar, in dem sich
immer nur ein defizitires Spiel arbitrirer Quasi-Metaphern ereignet. Stattdessen
lasst sich dieser Wechsel als der Ausdruck eines gewandelten Weltverhiltnisses
verstehen. Der Begriff der Metapher fithrt damit einen historischen Index mit
sich, der nicht nur auf eine ideen- und sprachgeschichtliche Logik verweist, in der
frithere Aussagen die spiteren priformieren, welche wiederum die vorausgehen-
den interpretieren, modifizieren oder {iberwinden. Uber den Kontinuititszusam-
menhang der Begriffs- und Metapherngeschichte hinaus, der die verschiedenen
Diskursinstanzen miteinander verbindet, impliziert der Weltbezug einen kulturel-
len Lebenszusammenhang, in dem sich die jeweiligen Instanzen situieren. In
dieser Hinsicht sprich Wittgenstein auch davon, dass jedes »Sprachspiel« »ein Teil
ist einer Titigkeit, oder einer Lebensform.«' Eine Lebensform konstituiert sich
nicht nur sprachlich, sondern immer auch durch einen nicht-sprachlichen Welt-
bezug in Gestalt bestimmter kultureller Praktiken. Zwar sind solche Praktiken
konstitutiv an Sprachspiele gebunden, durch die sie beurteilt, koordiniert oder

' Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen, S. 758, § 23.
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modifiziert werden, als solche aber sind sie kein Sprechen. Indem sie Teil eines
praktischen Lebenszusammenhangs sind, und somit an einer historischen Le-
benswelt teilhaben, sind Lebensformen immer auch technisch vermittelt.

Was das Sprachspiel des Metaphernbegriffs anbelangt, so ldsst sich an seinem
Wandel ein Wandel von Lebensformen beobachten oder genauer gesagt: der
Wechsel verschiedener Lebensformen in einer sich wandelnden Lebenswelt re-
konstruieren. Dieser Wandel ist zugleich auch eine Technisierungsgeschichte.
Das seit der Mitte des letzten Jahrhunderts neu erwachte und noch immer anhal-
tende Interesse an Metaphern und Metapherntheorien mag sich daher, neben
seinem unverkennbaren Bezug zum linguistic turn,® auch einer zunechmenden
Technisierung der Lebenswelt verdanken, und zwar in zweierlei Hinsicht: Der
technische Fortschritt, die Hervorbringung immer neuer Entdeckungen, Arte-
fakte und Maschinen, die in rasantem Tempo unsere Lebenswelt bevolkern, for-
dern stindig neue Bezeichnungen fiir all die Innovationen heraus, die unseren
Alltag unentwegt verindern. Die Technisierung der Lebenswelt verlangt zugleich
eine fortwihrende Anstrengung der Reflexion, wie mit den neuen Dingen und
den Verinderungen, die sie bewirken, umzugehen sei. Dabei spielen Metaphern
nicht nur eine grundlegende epistemische Rolle im Prozess der wissenschaftlichen
Erkenntnis und des technischen Fortschritts, vor allem dort, wo ihr Gegenstand
sinnlich oder begrifflich noch nicht oder nicht mehr zu fassen bzw. hoch umstrit-
ten ist. Gerade durch ihre Fihigkeit, das Unbekannte dem Bekannten anzueig-
nen, erweist sich die Metapher als eine veritable Kulturtechnik zur Bewiltigung
der fortschreitenden Technisierung der Lebenswelt.

Als >Kulturtechniken? kénnen in diesem Sinne die Resultate aller Praktiken
gelten, durch die sich eine bestimmte Lebenswelt konstituiert. Die Technisierung
dieser Aktivitdten meint dabei nicht die Verformung oder Verdeckung einer ur-
spriinglichen, méglicherweise wieder zuriickzugewinnenden Lebenswelt, im Sin-
ne Edmund Husserls.* Ausgehend von Blumenbergs kulturphilosophischer Kritik
der Phinomenologie lisst sich die Lebenswelt als eine immer schon technisierte
verstehen.” Seinem anthropologischen Verstindnis der Technik zufolge ist diese
wesentlich ein Entlastungs- und Kompensationsunternehmen, auf das der
Mensch als ein biologisches Wesen seit einem evolutionirem »Situationssprung«®

* Vgl. Richard Rorty: The Linguistic Turn, Chicago 1992.

> Vgl. Bernhard Siegert: »Kulturtechnike, in: Harun Maye und Leander Scholz (Hg.): Einfiibrung
in die Kulturwissenschaft, Miinchen 2011, S. 117, wo der Begriff bezeichnender Weise wieder auf
das Netz rekurriert: »Kulturtechniken beschreiben immer ein mehr oder weniger komplexes Ak-
teur-Netzwerk, das technische Objekte und die Handlungsketten einbegreift, in die sie einge-
bunden sind, die sie konfigurieren oder die sie konstitutiv hervorbringen. [...] Der Begriff
schlieft sowohl die von Marcel Mauss so genannten Kérpertechniken ein, als auch die Riten, Sit-
ten, Habitualisierungen und Disziplinarsysteme einer Kultur.«

* Vgl. Edmund Husserl: Die Krisis der europiischen Wissenschaften, Den Haag 1976. Blumenberg:
»Lebenswelt und Technisierung«. Blumenberg: Theorie der Lebenswels.

> Siehe dazu oben, Kap. IV.1. u. Kap. VIIL5.

¢ Blumenberg: Arbeit am Mythos, S. 10.
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angewiesen ist, der mit dem Einsetzen des (Kontingenz-)Bewusstseins koinzidiert.
Ein solcher Situationssprung habe sich infolge »abrupter Unangepafitheit«’ nach
einem radikalen Wechsel seines Lebensraumes vollzogen. In Blumenbergs imagi-
nierter Urszene ist dies das Heraustreten des prihistorischen Menschen aus seiner
»Urwaldgeborgenheit«® in die Savanne. Wie iiberzeugend oder unplausibel dieses
Szenario historisch bzw. evolutionir betrachtet sein mag: die Figur des Situations-
sprungs birgt ein systematisches Argument, das weitreichende Konsequenzen fiir
die Technisierung der Lebenswelt impliziert.

1. Technisierung als Konstruktion und Destruktion der Lebenswelt

Wenn Blumenberg mit seiner Korrektur des >Lebensweltmissverstindnisses¢ die
Technik im Wesentlichen als ein Verfahren menschlicher Selbstbehauptung be-
stimmt, das durch Apparate, Methoden und Routinen die Liicke zu schliefSen
sucht, die durch den evolutionir bedingten Situationssprung und den damit
verbundenen Einbruch radikaler Kontingenz, entstanden ist, dann besteht die
anthropologische Aufgabe der Technik in einer »Wiederherstellung der Lebens-
welt unter den Bedingungen der Intentionalitit«.!” Damit vermittelt sie zwischen
den zwei extrapolierten Grenzwerten der Kultur: einem totalen Verlust der Le-
benswelt, der dem Absolutismus der Wirklichkeit entspricht, in dem alles fremd,
unvorhersehbar, unkontrollierbar, also absolut problematisch wire und einer
idealen Lebenswelt, die einem Absolutismus der Wiinsche entspricht, in dem alles
vertraut, vorhersehbar, enttiuschungsfrei, also absolut unproblematisch wire.
Jede historische Lebenswelt befindet sich nach diesem Modell immer schon jen-
seits dieser beiden Extreme, indem sie einen Kompromiss zwischen beiden Zu-
stinden herstellt, von denen sie sich zum Zweck ihrer Selbstbehauptung notwen-
dig distanzieren muss.!" Wihrend die ideale Lebenswelt, wie sie etwa in Mythen
und Utopien vorgestellt wird, eine gespenstische Lockung zur Riickkehr in einen
prihistorischen bzw. post-historischen Zustand enthilt, der letztlich nur um den
Preis der selbstbewussten Intentionalitit zu erreichen wire, so ist der totale Ver-
lust der Lebenswelt mit jener letalen Drohung verbunden, die das Dasein der
unberechenbaren Ubermacht eines unbeherrschbaren Naturzustandes ausliefern
wiirde.

Die Kompromissbildung jeder Kultur zwischen dem absoluten Weltvertrauen
im Zustand totaler Geborgenheit und einem damit verbundenen Verzicht auf
Selbstbehauptung einerseits, und dem absolutem Weltverlust im Zustand totaler
Entfremdung und einem damit verbundenen Verlust an Selbstbehauptung ande-

7 Ebd.

8 Ebd.

Vgl. Blumenberg: Lebenszeit und Weltzeit, S. 25.
10 Merker: »Bediirfnis nach Bedeutsamkeit, S. 82.
""" Siehe oben, Kap. IV.1.
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rerseits, wire damit eine zweite Natur, die im Unterschied zu den beiden Grenz-
werten menschlicher Ohnmacht die Bedingungen der Berechenbarkeit erfiillt.!?
Empirische Lebenswelten zeichnen sich demnach dadurch aus, dass sie fiir ihre
Bewohner weitestgehend verstidndlich, ja selbstverstindlich und in ihrer Grund-
beschaffenheit vertrauenswiirdig, vorhersehbar, beherrschbar sind. Als nicht-
ideale Lebenswelten enthalten sie jedoch immer auch Momente des Unverstind-
lichen, Unabsehbaren und Unzuverlissigen. Jede historische Lebenssituation
zwischen dem hypothetisch-prihistorischen Urzustand und dem utopisch-post-
historischen Finalzustand enthilt also gleichermaflen Momente von »Destruktion
und Restruktion«,'? wodurch sie »notwendig Modifikationen von beidem enthilt:
von der Lebenswelt ebenso wie vom Absolutismus der Wirklichkeit«.'4

Die entscheidende Vermittlung zwischen Alledglichkeit und Technisierung be-
steht nach Blumenbergs Technikphilosophie in »der Dienstbarmachung des Un-
verstandenen als der jeder Besinnung und jedes Zégerns unbediirftigen Auslé-
sung von Funktionen«; dies zeige sich vor allem im »Umgang mit Geriten, deren
Funktionsweise uns nur vage oder gar nicht mehr einsichtig« ist."” Blumenberg
nennt dafiir ein einfaches Beispiel: die Tirklingel. Wihrend das mechanische
Modell einer Zug- oder Drehklingel noch das Gefiihl zulasse, »den beabsichtigten
Effekt in seiner Spezifitit zu erzeugen, verweigere die elektrische Klingel diese
Erfahrung: Der ganze Mechanismus »liegt apparativ sozusagen fertig fiir uns
bereit«; wir brauchen ihn nur noch auszulésen — ohne wissen zu miissen, wie oder
warum die Apparatur iiberhaupt funktioniert.'® Es reicht, die Funktion des
Knopfes als Ausloser eines technologisch kontrollierten Kausalzusammenhangs
verstanden zu haben. Auch wenn die fortschreitende Technisierung des Alltags
»nach ihren theoretischen und 6konomischen Grundlagen genuin zur Destrukti-
on von Lebenswelt gehéren« mag, »betreibt und beschleunigt« sie nach Blumen-
berg doch »im Verlauf ihrer Allvergegenwirtigung« eine »Tendenz auf finale
Lebensweltlichkeit«.!” Der technische Fortschritt, kénnte man also iibersetzen,
strebt auf eine Art kiinstliches Paradies zu. Zwar will Blumenberg damit keinem
Technikutopismus das Wort reden, doch bekundet sich darin doch eine grund-
sitzlich positive Einstellung zum technischen Fortschritt.'® Deren theoretische

Zur Technik als zweiter Natur vgl. Blumenberg: »Das Verhiltnis von Natur und Technik als
philosophisches Problemc, in: Studium Generale 4 (1951) 8, S. 461-467. Siche dazu auch Oliver
Miiller: »Natur und Technik als falsche Antithese. Die Technikphilosophie Hans Blumenbergs
und die Struktur der Technisierungs, in: Philosophisches Jahrbuch 115 (2008) 1, S. 99-124.

'3 Blumenberg: Lebenszeit und Weltzeit, S. 64.

4 Merker: »Bediirfnis nach Bedeutsamkeitc, S. 95

> Blumenberg: Lebenszeit und Weltzeit, S. 64f.

Blumenberg: »Lebenswelt und Technisierunge, S. 35.

7 Ebd., S. 64.

Dazu scheint mir, auch wegen ihres ironischen Gehalts, eine Anekdote Ferdinand Fellmanns zu
passen, der sich in: Information Philosophie (2008) 3, S. 4954 an die ersten Jahre seiner Titigkeit
an der Philosophischen Fakultit der Universitit Gieflen erinnert: »Blumenberg war ein echter
Technikfreak, >Autosc waren ein bevorzugtes Gesprichsthema. Wir Assistenten fuhren schon
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Profilierung verdanke sich nicht zuletzt Blumenbergs Anti-These gegeniiber Hus-
serls und Heideggers Technikphilosophie, die beide, wenn auch auf unterschied-
liche Weise, in der modernen Technik die Verstellung eines urspriinglichen
Weltverhiltnisses sehen, das es philosophisch zuriickzugewinnen gelte."

Mit dieser Anti-These ist es Blumenberg in erster Linie um die Kritik jenes Le-
bensweltmissverstindnisses zu tun, das auf einer Entgegensetzung von urspriing-
lichem und technischem Weltbezug beruht. Ausgehend von dieser Kritik erweist
sich auch die Alternative von Technikutopie versus -dimonisierung als falsch.?
Denn der Prozess der Technisierung verlduft, durch die gegenstrebigen Momente
der Destruktion und Restruktion von Lebensweltlichkeit, grundsitzlich ambi-
valent — so wie auch Mythos, Philosophie und Wissenschaft, denen Blumenberg
als Verfahren menschlicher Selbstbehauptung die meiste Aufmerksamkeit wid-
met, um an ihnen die historisch variierenden »Formen und Mischungs-
verhiltnisse« solcher gegenstrebigen Tendenzen »im Lebenslauf einzelner Men-
schen und in unterschiedlichen Epochen«®' zu studieren. Ausgehend von Blu-
menbergs Selbstbehauptungsthese, wie er sie in seinen grof§ angelegten Unter-
suchungen zur Legitimitir der Neuzeir und der Arbeir am Mythos entfaltet hat,
interessiert sich Blumenberg vor allem fiir jene Dimension der modernen Tech-
nik, die sie von ihrer antiken Auffassung unterscheidet. Galt diese als Nachah-
mung (mimésis) und bei Aristoteles gar als Vollendung einer grundsitzlich auch
fir den Menschen wohleingerichteten Natur (physis), hat sie im Kontext des neu-
zeitlichen Naturverstindnisses, in dem die Ordnung der Welt nicht mehr durch
eine gottliche Vorhersehung oder eine kosmische Harmonie verbiirgt ist, die
Funktion der Selbstermichtigung und -erschaffung des Menschen angenommen,
der sich in einer ihm gegeniiber gleichgiiltigen Weltordnung wiederfindet. Aus
Weltvertrauen wird Weltkonstruktion.

Dieser Zusammenhang wird in den aus dem Nachlass herausgegebenen tech-
nikphilosophischen Aufsitzen Blumenbergs noch einmal sehr deutlich. In seinen
Uberlegungen iiber Einige Schwierigkeiten, eine Geistesgeschichte der Technik zu
schreiben, die er 1966 im Westdeutschen Rundfunk vortrigt, sicht Blumenberg
einen »Umschlag von dem, was man die JHumanitit« der Welt nennen konnte, in
die dem Menschen gegeniiber riicksichtslos erscheinende Welt [...] an der Wen-
de vom Mittelalter zur Neuzeit. Das Mittelalter ging daran zu Ende, daf§ es in-

schnittigere Wagen, wihrend er noch mit einem DKW ilterer Bauart anrollte. Er verteidigte sich
selbstironisch damit, dass ein Zweitakter wegen des grofien Leerlaufs das fiir einen Philosophen
angemessene Fahrzeug sei«.

Vgl. Blumenberg: Lebenszeit und Welrzeit, S. 64. Blumenberg bezieht sich auf Husserls Krisis-
Abhandlung und Heideggers Technik-Aufsatz. Vgl. Husserl: Die Krisis der europdiischen Wissen-
schaften, Den Haag 1976. Martin Heidegger: »Die Frage nach der Technike, in: Vortrige und
Aufsiitze, Frankfurt/M. 2000, S. 5-36.

Insbesondere ging es Blumenberg darum, den Technikpessimismus und seine Steigerung, die
-ddmonisierung zuriickzuweisen. Vgl. Oliver Miiller: »Natur und Technik als falsche Antitheses,
S. 99-104.

*' Merker: »Bediirfnis nach Bedeutsamkeit, S. 95.
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nerhalb seines geistigen Systems dem Menschen die Schépfung als Vorhersehung
nicht mehr glaubhaft erhalten konnte.«** Aus der daraus hervorgegangenen philo-
sophischen und wissenschaftlichen Selbstbehauptung des Menschen habe sich
darauthin der »Wille zur technischen Erzwingung einer neuen >Humanitdt« der
Wirklichkeit hinter dem beschleunigten Anwachsen der technischen Sphire«?
entfaltet.

Diese Argumentation, die ihren systematischen Ort in der Sikularisierungsde-
batte hat,?* begriindet Blumenbergs wesentlich geistesgeschichtliches Interesse an
der Technik. Sein Ziel ist dabei keine >Technodizee«. Immer wieder verweist
Blumenberg auf den ambivalenten Erfolg der Technik, etwa dann, wenn er sagt,
dass es durch Technisierung allein nicht gelingt, ein »gleichsam normales und
selbstverstindliches Verhiltnis des modernen Menschen zur technischen Sphire
zu stabilisieren. Der technische Fortschritt selbst scheint dies zu verhindern, in-
dem er die jeweils erreichte Balance zwischen technischen Mitteln und mensch-
lichen Verhaltensweisen iiberspielt und dabei die organischen Reaktionsweisen
und Fertigkeiten, die sich eingestellt haben, in der Spanne jeder Generation iiber-
fordert.«”® Letztlich gilt Blumenbergs Interesse aber der Hoffnung, die dem Wil-
len zu einer technologisch erzwungenen Humanitit der Wirklichkeit zugrunde-
liegt und weniger den konkreten historischen Umstinden, die eine solche Hoff-
nung jeweils hintertreiben oder ihre Erfilllung gar objektiv verhindern.

Obwohl dies in seiner Argumentation angelegt ist und bisweilen auch themati-
siert wird, scheint Blumenberg dem Problem der Abweichung oder Verselbst-
stindigung der Technik gegeniiber dem sie antreibenden Willen weniger Beacht-
ung geschenkt haben. Dafiir mag es vor allem zwei Griinde geben. Der Bezug
seiner Technikphilosophie einerseits zu der Sikularisierungsdebatte und anderer-
seits zur Aufklirung des Lebensweltmissverstindnisses lassen ein starkes werkge-
schichtliches Motiv erkennen.”® Im Kontext der Sikularisierungsdebatte argu-
mentiert Blumenberg fiir die lebensweltliche Funktion der Technik als ein genui-
nes Mittel neuzeitlicher Selbstbehauptung — und zwar im Gegensatz zu kulturpes-
simistischen Formen der Technikkritik. Sein Versuch einer grundsitzlichen Legi-
timierung der Technik durch die Uberwindung der Dichotomien von Lebenswelt
und Technik, Natur und Kultur, Mythos und Logos, wird sich verstindlicher
Weise stirker fiir die Griinde und Beispiele des Gelingens berufen und weniger
auf Fille des Scheitern einer Daseinsbewiltigung durch Technisierung beziehen.

2 Blumenberg: »Einige Schwierigkeiten, eine Geistesgeschichte der Technik zu schreibene, in:

Geistesgeschichte der Technik, Frankfurt/M. 2009, S. 33-34.
3 Ebd, S. 34.
2% Vgl. Blumenberg: Die Legitimitit der Neuzeit. Karl Lowith: Weltgeschichte und Heilsgeschehen,
Stuttgart 2004. Vgl. dazu auch die instruktive »Einfithrung in die Sikularisierungsdebatte« von
Lukas Held, siche oben, Kap. IV, Anm. 118.
Blumenberg: »Einige Schwierigkeiten, eine Geistesgeschichte der Technik zu schreiben, S. 34.
Eine historisch-systematische Rekonstruktion der Technikphilosophie Blumenbergs liegt vor von
Oliver Miiller: »Natur und Technik als falsche Antithese«, in: Philosophisches Jahrbuch 115
(2008) 1, S. 99-124.
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Ein anderer Grund mag ein zeitgeschichdlicher sein. Blumenberg entwickelt
diese Uberlegungen in der Mitte der 1960er Jahre, in der auch die destruktiven
Tendenzen der Technik zumindest der Mdéglichkeit nach der Kategorie anthro-
pologischer Selbstbehauptung noch subsumierbar scheinen konnte. Die seinerzeit
wohl grofite technische Bedrohung der Menschheit, die Atombombe, befand sich
immerhin unter der Kontrolle souveriner politischer Instanzen.?”” Zwar hitte ihr
Gebrauch eine unkontrollierbare Kette der Zerstorung in Gang gesetzt, doch
hing der alles entscheidende Erstschlag zumindest von der Auslsung eines Schal-
ters ab.”® Gilt der Schalter fiir Blumenberg als das entscheidende Bindeglied zwi-
schen Alltdglichkeit und Technisierung zur »Dienstbarmachung des Unverstande-
nen als der jeder Besinnung und jedes Zogerns unbediirftigen Auslésung von
Funktionen«,” so ist der geradezu emblematisch gewordene rote Knopf fiir die
Auslésung des Atomschlags der stets zu vermeidende Grenzwert dieser Form von
Technisierung, deren entsetzliche Auswirkungen stets ein Hochstmafd an Besin-
nung und des Zdgerns erzwingt. Auch der hochtechnisierte Zweite Weltkrieg
und die Industrialisierung des Todes im Holocaust — die im beispiellosen Schre-
cken der Barbarei alle Ziige eines Absolutismus der Wirklichkeit tragen, dem
Blumenberg selbst nur knapp entrann® — lassen sich auf Grundlage seiner Tech-
nikphilosophie als ein Selbstbehauptungsversuch, und zwar der selbsternannten
»Herrenmenschens, verstehen. Ausgehend von der geschichtlichen Erfahrung des
faschistischen Terrors erscheint der Kalte Krieg noch in der Drohung einer ato-

¥ Giinther Anders formuliert in Die Antiquiertheir des Menschen (1956) seine beriihmte Gegenthe-
se, dass die Moglichkeiten einer Technologie stets auf ihren unvermeidlichen Gebrauch hindrin-
gen, so auch der Einsatz von Nuklearsprengkdpfen. Die apokalyptische Warnung Anders” appel-
liert aber letztlich an die Vernunft des Menschen, diese Katastrophe zu verhindern oder zumin-
dest unendlich lang hinauszuzégern; was nur méglich wire, wenn er eben ein notwendiges Mafd
an Souverinitit iiber die Technik zuriickgewinnt. Das ist die Selbstbehauptung noch einmal.

Stanley Kubriks Dr. Strangelove or: How I Learned to Stop Worrying and Love the Bomb (Colum-

bia Pictures 1964) spielt ein Szenario durch, in dem der Anthropos als Atomkriegs-Ausléser von

einer Weltvernichtungsmaschine (doomsday device) ersetzt wird, die im Falle eines atomaren Ang-
riffs automatisch den nuklearen Gegenschlag und damit die globale Apokalypse einleitet. Durch
die paranoide Aggression eines irrational handelnden US-Generals wird der Mechanismus gegen
den Willen beider Atommichte in Gang gesetzt. Der Plot, der auf Peter Georges Roman Red

Alert (1958) basiert, inszeniert auf groteske Weise das Problem der Souverinitit iiber den ,roten

Knopf* unter den Bedingungen der paranoiden Rationalitit des Kalten Kriegs und einer Auto-

matisierung des Gleichgewicht des Schreckens. Das Szenario gipfelt im eugenischen Phantasma

einer iiberlebenden Elite. Darin bekundet sich der Absolutismus der Wiinsche, der in einer mega-
lomanischen Selbstbehauptungsgeste dem Absolutismus der Wirklichkeit entgegengesetzt wird,
den die unaufhaltbare Weltvernichtungsmaschine entfesselt.

¥ Blumenberg: Lebenszeit und Weltzeit, S. 64.

% Vgl. Franz Josef Wetz und Hermann Timm (Hg.): Die Kunst des Uberlebens, Nachdenken iiber
Hans Blumenberg, Frankfurt/M. 1999, S. 10: »1944 verhaftete man Blumenberg und brachte ihn
in ein Lager, aus dem er gliicklicherweise entflichen konnte«. Tatsichlich fragt sich, inwiefern
diese Erfahrung Blumenbergs in seine Konzeption des >Absolutismus der Wirklichkeit« eingegan-
gen sind, insbesondere, wenn er diesen in Arbeit am Mythos, S.10 durch »die reine Zustindlich-
keit der Angst« bestimmt: »Durch sie wird der ganze Horizont gleichwertig als Totalitit der
Richtungen, aus denen »es herankommen kann«.«
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maren Apokalypse als eine Depotenzierung des Schreckens. Mit der gegenseitigen
nuklearen Abschreckung der rivalisierenden Weltmichte verfiigt der »Wille zur
technischen Erzwingung einer neuen Humanititc der Wirklichkeit«®® gerade in
seinem katastrophischen Potential ein neues Instrument seiner Selbstbehauptung.

Mit der fortschreitenden Industrialisierung und der Ausweitung maschineller
Automatismen innerhalb der modernen, arbeitsteiligen Gesellschaft wird jedoch
eine Tendenz der Technik auffillig, sich der Kontrolle dieses Willens zunehmend
zu entzichen. Die Abhingigkeiten, die sie schafft, lassen sich nicht mehr ohne
Weiteres zuriicknehmen, ganz gleich, ob man es fiir eine Befreiung oder fiir einen
Riickschritt halten wiirde. Spitestens mit den Herausforderungen der Globali-
sierung im ausgehenden 20. Jh. und beginnenden 21. Jh. sicht sich der Wille zur
technischen Erzwingung einer neuen >Humanitit« neuen Anfechtungen ausge-
setzt: Die Probleme der Technisierung beschrinken sich nun nicht mehr allein
auf eine Destabilisierung der »Balance zwischen technischen Mitteln und men-
schlichen Verhaltensweisen«, die »in der Spanne jeder Generation« eine systema-
tische Uberforderung menschlicher Wahrnehmungs- und Handlungsmuster zur
Folge hat.’? Diese Uberforderung lisst sich als eine Folge des anhaltenden Ein-
zugs immerzu neuer Apparate und Verfahrensweisen in die gesellschaftliche Pro-
duktion und den modernen Alltag verstehen.?® Er erzwingt bestindige individuel-
le Anpassungsleistungen, die schliefllich zum Credo des »lebenslangen Lernens«**
gefiihrt haben. Das rapide Anwachsen der technischen Sphire im Zuge der Glo-
balisierung erzeugt oder verstirkt aber dariiber hinaus ein Missverhiltnis, der
nicht mehr nur die Wahrnehmung- oder Verhaltensweisen einzelner Subjekte
und ihrer Generationen, sondern das Leben der Menschheit als Gattung tiberfor-
dert: etwa wenn es um Klimawandel, Biotechnologie, Energieversorgung, Atom-
miill, Seuchen und vergleichbare Risikoszenarien geht. Die damit verbundenen
Probleme konnen sich tiber globale Infrastrukturen schneller tiber die ganze Welt

Blumenberg: »Einige Schwierigkeiten, eine Geistesgeschichte der Technik zu schreiben, S. 34.

> Ebd,, S. 34.

Giinther Anders hat dafiir den Begriff des »prometheischen Gefilles« geprigt, das jene Diskre-
panz bezeichnet, die darin liegt, dass der Mensch als Schépfer immer besserer, groflerer und effi-
zienterer Maschinen von diesen inzwischen in allen méglichen Eigenschaften und Leistungen
iibertroffen wird und so den An- und Herausforderungen seiner eigenen Schépfung nicht mehr
gewachsen ist. Vgl. Anders: Die Antiquiertheit des Menschen I, S. 16: »Die Tatsache der tiglich
wachsenden A-synchroniertheit des Menschen mit seiner Produktwelt, die Tatsache des von Tag zu
Tag breiter werdenden Abstands, nennen wir »das prometheische Gefiille.«

Vgl. Anna Diamantopoulou (EU-Kommissarin fiir Beschiftigung, soziale Angelegenheiten und
Chancengleichheit der Kommission Prodi): Vorbereitung der europiischen Biirger auf die wissens-
basierte Wirtschaft und Gesellschafi: Den europiischen Raum des lebenslangen Lernens verwirklichen,
IP/01/1620, Briissel. 21.11.2001: »Um mit dem Rhythmus der technologischen Entwicklungen,
der Globalisierung, der ("Jberalterung der Bevolkerung und der neuen Handelspraktiken Schritt
zu halten, sollte der Ausbildung am Arbeitsplatz besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden.
Dies ist eine wichtige Dimension unserer Strategie fiir das lebenslange Lernen.« Bezeichnender
Weise wird als oder »Rhythmus der technologischen Entwicklungen« an erster Stelle unter den
Griinden fiir ein lebenslanges Lernen genannt, gleich vor der »Globalisierung:.
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verbreiten als jemals zuvor. Zur Kontrolle solcher Krisen existiert kein Schalter.
Sie erfordert vielmehr immense kollektive Anstrengungen. Technik als ein Mittel
der Daseinsbewiltigung produziert damit auf einer neuen Ebene »erst die Be-
dringnisse, denen abzuhelfen sie theoretisch entworfen war.«*> Im Prozess zu-
nehmender Technisierung vollzieht sich eine unwillkiirliche »Restitution des
Absolutismus der Wirklichkeit«.?* Im Gegensatz zu dem Absolutismus der Wirk-
lichkeit als einem hypothetischen Ausgangszustand der Kulturentwicklung han-
delt es sich nun um einen Absolutismus zweiter Ordnung. Denn dieser ist das
Resultat einer hochgradig technisierten Lebenswelt. Als solcher ist er kein blofles
Bewusstseinsphinomen. Dennoch oder gerade deshalb dringt er zunehmend ins
Bewusstsein der modernen oder spitmodernen Welt.

Seine Uberlegungen zu Lebenswelt und Technisierung (1959) schliefit Blumen-
berg mit der anspielungsreichen Bemerkung: »Was als Ergebnis unserer Untersu-
chungen fiir die europiische Neuzeit nicht gefunden werden konnte, nimlich ein
Ansatz fiir eine >Pathologie der Techniks, das kénnte sich doch noch in der spiten
Phase der Technisierung als das im Weltmaflstab akute Desiderat herausstel-
len.<*” — Wenn Blumenberg die Technik aus ihrem traditionellen Gegensatz zur
Natur befreien will, um sie durch die »Antinomie [...] zwischen Leistung und
Einsicht®® zu ersetzen, die aus der zunehmenden Diskrepanz zwischen dem Ge-
brauch und dem Verstehen von Technik erwichst, so kénnte es also sein, dass
gerade die technische Vernetzung >im Weltmafistab¢ diese Antinomie auf das
Auferste verschirft, so dass sich in ihr die zweite Natur der Technik zunehmend
auch als ein Absolutismus zweiter Ordnung erweist.

2. Vernetzung als Absolutismus zweiten Grades

Wenn nach Blumenberg der Absolutismus der Wirklichkeit ein »Inbegriff der
Entsprechungen zu diesem Situationssprung«® ist, der infolge abrupter Unange-
passtheit auftritt, dann lassen sich radikale historische Verinderungen auch als
solche Situationsspriinge verstehen, die entweder als revolutionir oder katastro-
phal wahrgenommen werden. Mit anderen Worten: Umso drastischer und
schneller sich die Wirklichkeiten, in denen wir leben, verindern, desto mehr wer-
den die Lebensweltbewohner den historischen Wandel als einen Situationssprung
erfahren. Neben politischen, 6konomischen und kulturellen Umbriichen stellt der
technische Fortschritt eine zuverlissige Ursache solcher Situationsspriinge dar.

Mit dem ausgehenden 20. Jh. vollzieht sich ein solcher Situationssprung zu-
nehmend im Zeichen der Vernetzung. Wie zahllose Diskurse zeigen, die affirma-

Blumenberg: Paradigmen, S. 43.
36 Merker: »Bediirfnis nach Bedeutsamkeit, S. 93.
3 Blumenberg: »Lebenswelt und Technisierungg, S. 50.
3% Ebd., S.51.
¥ Blumenberg: Arbeit am Mythos, S. 10.
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tiv, ideologisch, reflektierend oder kritisch die Bildung von Netzwerken themati-
sieren (Kap. I), bezieht sich der damit bezeichnete Umbruch auf weite Bereiche
der Lebenswelt: 6kologische und infrastrukturelle Gefiige, soziale Systeme, politi-
sche Strategien, mediale Innovationen und informationstechnische Organi-
sationsformen. Entsprechend kontrovers werden die damit verbundenen gesell-
schaftlichen Folgen diskutiert. Firmierten mit dem ausgehenden 20. Jh. Netz-
werke noch als ein Mantra der digital beschleunigten Globalisierung, riicken nun,
angesichts der Folgen weltweiter Vernetzung, zunechmend die Risiken in den
Fokus der Aufmerksamkeit. Exemplarisch dafiir mag ein Kommentar des ehema-
ligen »Auflenministers« der EU und fritheren Generalsekretirs der NATO Javiar
Solana sein, den er in Ko-Autorschaft mit dem Direktor des Democratic Gover-
nance Institute der Universitit des Baskenlandes Daniel Innerarity im August
2011 veroffentlicht hat. Unter dem Titel einer Newuen Grammatik der Macht
erklidren die Autoren »die globale Vernetzung [interdependence]« und deren Risi-
ken »zur groflen Herausforderung der Menschheit«.’ Klimawandel, Finanz-
krisen, atomare Katastrophen, biologische Epidemien, geopolitische Verwerfun-
gen, weltweiter Terror und mediale Hysterie bilden »die dunkle Seite der globali-
sierten Welt: Kontamination, Ansteckung, Instabilitit, Vernetzung [interconnecti-
on], Turbulenzen, gemeinsame Verwundbarkeit, Universaleffekte und Uberlas-
tung [overexposure]. In diesem Sinne kann man von dem >epidemischen Charak-
terc unserer zeitgendssischen Welt sprechen.«“!

Was hier mit der Metapher der Vernetzung verhandelt bzw. tibersetzt wird, ist
ein Zustand hochgradiger gegenseitiger Abhingigkeiten einer Vielzahl von Fakto-
ren, die zu fassen der Begriff Komplexitit allein nicht mehr auszureichen scheint.
Verweist der Begriff der Komplexitit, im landldufigen Sinne, auf einen sehr diffe-
renzierten oder verwickelten, jedenfalls schwer iiberschaubaren oder undurch-
sichtigen Gesamtzusammenhang, so bezicht sich die Metapher der Vernetzung
stirker auf die Konsequenzen fiir die involvierten Elemente und die Wechselwir-
kungen, die sie aufeinander ausiiben. Globale Vernetzung als ein Prozess meint
also einen Zustand sich steigernder wechselseitiger Abhingigkeit (interdependence)
riumlich verteilter Akteure und Technologien durch die zunehmende Verkniipf-
ung (interconnection) ihrer Lebens- und Produktionsbedingungen. Eine solche
Verkniipfung hat weitreichende Konsequenzen fiir das Ausmafl und die Reich-
weite von Handlungen und Ereignissen. In vernetzten Zusammenhingen bleiben
diese nicht auf lokale Wirkungen beschrinkt. Was positive Effekte und wiin-
schenswerte Auswirkungen haben kann, wenn es etwa um den Zugang zu wissen,
Energie, Ressourcen, Mobilitit usw. gehe, das gilt fiir ungewollte Nebenwirkun-

“ Javier Solana und Daniel Innerarity: »The New Grammar of Power«, in: Project Syndicate, 1.

August 2011. Zugleich veréffentlicht in einer deutschen Ubersetzung von Eva Gollner-Breust,
die am 16. August 11 als »Globale Verwundbarkeit«, in der Die Welt erscheint, aus der auch das
angefithrte Zitat stammt. Das Project Syndicate ist ein internationaler Zusammenschluss von der-
zeit 474 Zeitungen aus 151 Landern mit einer Gesamtauflage von iiber 70 Mio. Exemplaren.

4 Solana/Innerarity: »Eine neue Grammatik der Macht«.
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gen ebenso wie fiir Schiden, Ausfille, Anschlige und Unfille. Erst ziehen sie ihre
unmittelbare Umgebung in Mitleidenschaft, bald erschiittern ihre mittelbaren
Folgen die ganze Welt. Bereits Giinther Anders hat in seinen Betrachtungen zur
Antiquiertheit des Menschen II (1980) festgestellt, dass die technische Vernetzung
letztlich zur Entstehung eines globalen Grofimaschinen-Komplexes fiihre, der
sukzessive einer katastrophischen Logik Vorschub leiste:

»Was sich positiv als Kollaboration zahlloser Maschinenteile in Form eines >Netzes«
verwirklichte, bedeutete zugleich negativ, daf§ jeder Maschinenteil von jedem anderen,
also auch von der Fehlleistung jedes anderen Maschinenteils abhing. [...] Proportional
mit dem Anwachsen der Maschine zur Grofimaschine, mit dem Anwachsen der Grof3-
maschine zum Grofimaschinen-Komplex zu einem ganzen Netz von Komplexen — pro-
portional damit wichst auch die Gefahr des Versagens, sogar die der Katastrophe.«“

Nicht zuletzt am Beispiel der weltweiten Finanzkrise zeigt sich, wie die Uber-
schuldung eines Landes oder der Bankrott ganzer Banken das gesamte Weltwirt-
schaftsgefiige erschiittern kann. Zu den offiziellen Kriterien der »Systemrelevanz«
von Finanzinstituten gilt seither der Grad ihrer Vernetzung: too connected to fail.*®
In dem Zusammenhang ist oft auch »von einer wachsenden Ansteckungsgefahr«#
die Rede. Die infektionsbiologische Metaphorik bezeichnet eine makrodkono-
mische Dynamik der technisch vermittelten riumlichen und zeitlichen Entgren-
zung von Handlungen und Ereignissen, deren epidemischer Charakter cine glo-
bale Bedrohungen lokaler Lebenswelten darstellt, aus der ein umfassender Reflex-
ions- und Handlungsbedarf erwichst. In diesem Sinne schlieffen Solanas und
Inneraritys Uberlegungen zu der Neuen Grammatik der Macht mit einer War-
nung vor einem >Ende der Geschichte«: »nicht als die gemiitliche Apotheose des
globalen Triumphs liberaler Demokratien, sondern als das schlimmste kollektive
Scheitern, das wir uns vorstellen kénnen.«*> Eine solche Warnung hat freilich

2 Anders: Antiquiertheit des Menschen II, S. 122f.

“ Deutscher Bundestag (Hg.): Regulierung von systemrelevanten Finanzinstituten, Berlin 2011, S. 1:
»Der deutsche Gesetzgeber hat im Kreditwesengesetz (KWG) genauer normiert (§ 48b Abs. 2),
welche Indikatoren systemrelevante Institute charakeerisieren. Danach ist neben Art und Umfang
der geschiftlichen Beziechungen mit anderen Instituten auch die Vernetzung mit anderen Finanz-
institutionen entscheidend. Die Definition stellt also auch auf die Vernetztheit im Finanzsystem
ab (oo connected to fail)).« Herv. im Original. Vgl. KWG § 48b Abs. 2: »Eine Systemgefihrdung
liegt vor, wenn zu besorgen ist, dass sich die Bestandsgefihrdung des Kreditinstituts in erhebli-
cher Weise negativ auf [...] die Funktionsfihigkeit des Finanzsystems auswirkt. Dabei sind insbe-
sondere zu beriicksichtigen: [...] 4. die Vernetzung mit anderen Finanzmarktteilnehmernc.

“ Vgl. Gerald Braunberger: »Wachsende Ansteckungsgefahr an den Mirktens, in: FAZ, 18.07.11:
»Fachleute sprachen von einer wachsenden Ansteckungsgefahr, die eine Ausbreitung der Krise
begiinstigen kénnte.« Zur »Signifikanz der Handelsverflechtungen als erklirende Grofen fiir An-
steckung siche Stefanie Liesenfeld: Finanzmarktkrisen und Ansteckungseffekte, Tiibingen 2007, S.
82-83. Bereits bei Anders findet sich die Infektionsmetaphorik in: Antiquiertheit des Menschen 11,
S. 123: »Solange eine Maschine vergleichsweise isoliert arbeitet, ist die Wahrscheinlichkeit, daf§
sie von den Defekten anderer Maschinen infiziert wird (oder daf$ sie andere Maschine mit ihren
Defekten infiziert), viel geringer als dann, wenn sie mit den anderen verzahnt ist.«

% Solana/Innerarity: »The New Grammar of Power«.
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einen politischen Zweck. Sie ist ein Plidoyer fir die Intensivierung inter-
nationaler Zusammenarbeit, um die Kontrolle tiber die Folgen der globalen Ver-
netzung zuriick oder tiberhaupt zu erlangen. Denn ein kollektives Scheitern ldsst
sich, wenn tiberhaupt, nur durch Kooperation verhindern.

Eine wesentliche Bedingung dieser Verinderung sind die soziotechnischen
Netzwerke, deren globaler Siegeszug im ausgehenden 20. Jh. die Proklamation
einer neuen Epoche veranlasst hat: die Ara der »Netzwerkgesellschaft«.® Der
These des Soziologen Manuel Castells zufolge transformiert sie die industrielle
Revolution in eine digitale.?’ Jeremy Rifkin — Soziologe, Publizist und Regie-
rungsberater, unter anderem Angela Merkels sowie der EU-Kommission — spricht
sogar von einer »dritten industriellen Revolutions, wobei er die Abfolge der Ent-
wicklungsstufen durch aneinander gekoppelte Energie- und Medienregime glie-
dert: Die erste industrielle Revolution sei durch die Dampf- und Druckmaschine
geprigt gewesen, die zweite durch Elektrizitit, fossile Brennstoffe und den Rund-
funk, und die dritte schliefSlich durch dezentral produzierte regenerative Energien
und das Internet.”® Peter Sloterdijk wiederum annonciert eine »dritte Welle der
Globalisierung, [...] die den Globus entraumlicht und an die Stelle der gewdlb-
ten Erdkugel einen nahezu ausdehnungslosen Punkt setzt bezichungsweise ein
Netzwerk aus Schnittpunkten und Linien, die nichts anderes bedeuten als Ver-
kniipfungen zwischen beliebig weit auseinander liegenden Rechnern.«* Welchen
Diagnosen und Periodisierungen man auch immer folgen mag, die fundamentale
Bedeutung der digitalen Technologie fiir den gesellschaftlichen Wandel ist
unumstritten.’® Fiir Castells bildet das Internet »die technologische Basis fiir die
Organisationsform des Informationszeitalters: das Netzwerk.«’!

Die von den informationstechnischen Netzwerken in Gang gesetzten gesell-
schaftlichen Folgen werden indessen kontrovers diskutiert. Spitestens seit das
Internet zum Gegenstand wirtschaftlicher und politischer Interessen geworden
ist, haben sich unzihlige Debatten dariiber entfacht. Nachdem sich grof3e Hoff-
nungen mit der anbrechenden »Informationsgesellschaft« verbanden — und noch
immer verbinden — etwa, was den Zugang und die Verbreitung von Wissen anbe-
langt, wird mit dem Beginn des 21. Jh. zunechmend der damit einhergehende

 Manuel Castells: The Rise of the Network Society, Malden 2008.

7 Zum Begriff der digitalen Revolution vgl. ebd., S. 28-76.

8 Jeremy Rifkin: The Third Industrial Revolution, New York 2011, dt. Die dritte industrielle Revolu-
tion, Frankfurt/M. 2011. Schon anders hatte in der Antiquiertheit des Menschen II, S. 19f. von ei-
ner »dritten industriellen Revolution« gesprochen, darin aber den Advent des spektakuliren Pro-
duktionsmittel gesehen, »das die Menschheit zum ersten Male dazu instandgesetzt hat, ihren ei-
genen Untergang zu produzieren, also die Atombombe.«

¥ Peter Sloterdijk: Im Weltinnenraum des Kapitals, Frankfurt/M. 2006, S. 27.

Vgl. dazu auch Baecker: Studien zur nichsten Gesellschaft, die mit der Einfihrung der Sprache die

Stammesgesellschaft, mit dem Aufkommen der Schrift die antike Hochkultur, mit der Erfindung

des Buchdrucks die moderne Gesellschaft und mit der Durchsetzung des Computers die >nichste

Gesellschaft« verbinden.

51 Manuel Castells: Die Internet-Galaxie, Wiesbaden 2005, S. 9.
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information overload problematisiert.”* Durch die rasante 6ffentliche und private
Ausbreitung digitaler und mobiler Telekommunikationstechnologien bleibt die-
ses Problem nicht auf bestimmte Bereiche der Gesellschaft, etwa Wissenschaft,
Politik und Wirtschaft, beschrinkt. Die Kehrseite allseitiger Verfuigbarkeit von
Informationen ist der Zwang, sich in ihrer Flut zurechtfinden zu miissen.’® Dar-
aus erwichst der Bedarf einer neuen Kulturtechnik: die vielzitierte »Medienkom-
petenz.’* Solange sie keine habitualisierte Selbstverstindlichkeit ist — und stin-
dige Innovationen wirken einer Konsolidierung von Kompetenzen tendenziell
entgegen — perpetuiert sich in ihr die Situation des »Mingelwesens« als eine nicht
mehr bloff anthropologisch bedingte, sondern wesentlich technisch induzierte
Problematik.

In den Kontroversen iiber die kulturellen Folgen des Internets kommt diese
Problematik in besonderer Deutlichkeit zum Ausdruck, wie ein exemplarischer
Querschnitt durch die deutsche Debatte zeigen mag. Sein 2009 erschienenes und
vielbeachtetes Buch Payback hat der FAZ-Mitherausgeber und Debattenstifter
Frank Schirrmacher als ein paradigmatisches Zeugnis menschlicher Unangepasst-
heit an die Lebenswelten des digitalen Zeitalters inszeniert. Es beginnt mit dem
kognitiven Offenbarungseid des Autors: »Was mich angeht«, so Schirrmacher, »so
muss ich bekennen, dass ich den geistigen Anforderungen unserer Zeit nicht
mehr gewachsen bin. [...] Mein Kopf kommt nicht mehr mit.«’> Schirrmachers
Klage iiber die mentale Uberforderung durch die neuen Kommunikationstechno-
logien und ihre omniprisenten, stindig nach Aufmerksamkeit heischenden In-
formationsfliisse, verspricht mehr zu sein als die zweihundertsechsunddreifligsei-
tige Betroffenheitsprosa eines Vertreters der digital immigrants — also derjenigen
Bevolkerungsgruppe, die im Unterschied zu den digital natives den Umgang mit
Computern, Mobiltelefonen und dem Internet erst im Erwachsenenalter erlernt
hat.’ In seiner eigenen Uberforderung sieht Schirrmacher die subjektive Mani-
festation einer grundlegenden kulturellen Problematik, der das Buch auf den
Grund zu gehen verspricht. Daran lisst schon der Untertitel keinen Zweifel:

Diesem Problem widmet sich unter anderen eine eigens dafiir gegriindete Information Overload
Research Group, die als eine nonprofit corporation im Juni 2008 in Oregon gegriindet wurde, vgl.
<http://iorgforum.org/about-iorg>.

%3 Matthias Bickenbach und Harun Maye: Metapher Internet, Berlin 2009 nehmen das Datenmeer
beim Wort und entwickeln aus der Metapher des Surfens eine medienpidagogische Verhaltens-
lehre tiber das Bewegen in Informationsfluten.

Vgl. Christiane Schiersmann, Johannes Busse und Detlev Krause: Medienkompetenz — Kompetenz
Sfiir Neue Medien, hrsg. v. der Geschiftsstelle der Bund-Linder-Kommission fiir Bildungsplanung
und Forschungsférderung, Bonn 2002. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung: Kompe-
tenzen in einer digital geprigten Kultur, Bonn 2010.

% Frank Schirrmacher: Payback, Miinchen 2009, S. 13-14 .

Die Begriffsbildung geht zuriick auf Marc Prensky: »Digital Natives, Digital Immigrants, in: On
the Horizon 9 (2001) 5, S. 1-6. In einer Fortsetzung des Artikels vertritt Prensky die These, dass
sich beide Bevolkerungsgruppen durch »a very different blend of cognitive skills« unterscheiden:
»Digital Natives, Digital Immigrants. Part 2: Do They Really Think Differently?«, in: On the
Horizon 9 (2001) 6, S. 1-6.
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Warum wir im Informationszeitalter gezwungen sind zu tun, was wir nicht tun
wollen, und wie wir die Kontrolle iiber unser Denken zuriickgewinnen. Das Prob-
lem, um das es geht, hatte Giinther Anders bereits 1956 mit dem »promethei-
schen Gefille«’” auf den Begriff gebracht. Nun sind es die weltweiten Informati-
onsstrdme des Internets — unschwer als digitale Gestalt des globalen Maschinen-
netzes erkennbar, von dem Anders 1980 spricht, die sich wie »ein Netz der Vor-
ausberechnung, des Determinismus iiber die Handlung der Menschen«’® legen.
Die Akteure der Vernetzung sind nicht nur die Menschen, die mithilfe digitaler
Medien weltweit und in Echtzeit miteinander kommunizieren. Ein grof8er Teil
der globalen Informationsstréme zirkuliert zwischen Maschinen, die Daten pro-
duzieren, auswerten und weiterverteilen. Die Komplexitit und Geschwindigkeit
ihrer Rechenvorginge mache die Wissenschaft schon heute bisweilen »zu einem
reinen >Zuschauer-Sport«, wie der Mathematiker und Netzwerktheoretiker Ste-
ven Strogatz erklirt, auf den sich Schirrmacher in seiner Argumentation beruft:
»Der Verlust an Einsicht, der uns zwingt, die Wahrheit der Computer anzuer-
kennen, ohne sie selbst tiberpriifen zu kénnen, wird in die Physik und Biologie
und von dort, so Strogatz’ Befiirchtung, in die Sozialwissenschaften und in unser
Verstindnis vom Leben wandern. [...] Der Computer ist heute kein Medium. Er
ist ein Akteur.<*” Die Beziehung zwischen menschlichen und digitalen Akteuren
beschreibt Schirrmacher schlieflich als ein agonales Verhilenis:

»Wenn Sie also verstehen wollen, warum Sie sich bei der Informationsaufnahme so ge-
hetzt und gejagt, oft so wenig gesittigt und immer so ruhelos fithlen, dann sollten Sie
das Bild vom Tierreich und den Hinweis auf den Darwinismus ernst nehmen. Wir ha-
ben Hunger. Wir jagen. Und da wir uns dabei nicht besonders wirtschaftlich anstellen,
werden wir gefressen. Informationen sind Beute. Unsere Aufmerksamkeit und Energie
ist die Beute der Information.«*

Wegen seiner alarmistischen, bisweilen apokalyptischen Zuspitzung der Proble-
matik auf einen »darwinistischen Wettlauf zwischen Mensch und Computer«®! ist
Schirrmacher in den Feuilletons und Blogs vielfach kritisiert worden.®> Doch

7 Anders: Die Antiquiertheit des Menschen I, S. 16. Siche oben, Anm. 33.

°8 Schirrmacher: Payback, S. 104.

® Ebd., S. 77. Vgl. Steven Strogatz: »The End of Insightc, in: John Brockman (Hg.): What is your
dangerous idea?, New York 2007, zuerst erschienen in: Edge (2006) The Edge Annual Question
<http://www.edge.org>.

8 Schirrmacher: Payback, S. 127.

Vgl. Frank Schirrmacher: »Mein Kopf kommt nicht mehr mit. Wer frisst wen in der digitalen

Gesellschaft? Der darwinistische Wettlauf zwischen Mensch und Computers, in: Spiegel Online,

16.11.2009.

Vgl. etwa Sascha Lobo: »Die bedrohte Elite. Frank Schirrmacher und der Kulturpessimismus,

in: Der Spiegel, Nr. 50, 07.12.2009, S. 142-144. Matthias Schwenk: »Frank Schirrmacher >Pay-

back«. Der erschopfte Algorithmenstiirmers, in: Carta, 19.11.2009. Johannes Kuhn: »Schirrma-

cher ist Zaungast«, in: sueddeutsche.de, 26.11.11. Die Kontroverse, die Schirrmachers Thesen in

der deutschen Medien-Offentlichkeit ausgeldst hat, muss dabei auch vor dem Hintergrund der

laufenden Debatte »Qualititsjournalismus vs. Netzoffentlichkeit« gelesen werden.
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bekundet sich gerade in der dankbar aufgenommenen Provokation die gesell-
schaftliche Relevanz des Problems. Die Abhingigkeit der Netzwerkgesellschaft
von den digitalen Medien und der information overload sind letztlich nur zwei
sich einander bedingende Seiten Desselben: Um die Informationsflut zu bewilti-
gen, die Computer produzieren, werden immer mehr Computer bendtigt, wo-
durch das Problem zwar fallweise gelost, insgesamt aber nur vergrofert wird. Der
Soziologe Dirk Becker erkennt daher im Computer eine systematische Selbst-
iberforderung der Informationsgesellschaft: Seitdem wir »global miteinander
verkniipft, vernetzt und verschaltet«®® sind, wisse man nicht mehr, woher man die
Zeit und den Raum nehmen solle, um die Menge und Geschwindigkeit der In-
formationen, von denen das Funktionieren der Gesellschaft abhingt, »auf ein
menschliches Maf3«* zu reduzieren. Worin »die Kulturform bestehen wird, die
der Uberforderung der aktuellen Gesellschaft durch den Computer gewachsen
sein wird«,® ist nach Baeckers Studien zur nichsten Gesellschaft noch offen — und
damit die grofle Herausforderung der Informationsgesellschaft. Derweil werden
in deren Maschinenrdumen »die Fiden eines gigantischen Netzes gesponnenc, so
Schirrmacher, »und jeder Bewohner der digitalen Welt, ob mit Handy oder Lap-
top, spinnt eifrig an dem Netz jeder seiner Lebensinformationen mit: an den
Arbeitspldtzen [...], im Internet und in den Wissenschaften. Jedermann spiirt
den Grusel, den solche Maglichkeiten auslésen.«*® In einem Interview, das der
FAZ-Herausgeber der Bild-Zeitung anlisslich der Erscheinung seines Buches
gegeben hat, fihrt er die Metaphorik des Netzes schliefSlich mit der darwinistisch
motivierten Beutemetapher zu einem dramatischen Bild zusammen: »Selbst wenn
wir die Computer ausschalten, bleiben wir im Netz gefangen.«®” Die Artikulation
des Unbehagens motiviert damit eine Re-Metaphorisierung der lexikalisierten
Trope zu dem Bild eines Fangnetzes, das die fundamentale Bedrohung der Auto-
nomie des modernen Subjekes durch die Gefahren der universellen Vernetzung in
der gebotenen Prignanz zum Ausdruck bringen soll.

All die zitierten Beispiele des kursorischen Querschnitts thematisieren den
Prozess der Vernetzung als einen Vorgang, der die Lebenswelt unter den Bedin-
gungen der Globalisierung fundamental verindert. Die Problematisierung dieser
Entwicklung als eine technologisch erzeugte Uberforderung umfasst dabei ver-
schiedene Bedrohungsszenarien fiir die individuelle und kulturelle Selbstbehaup-
tung: der epidemische Charakter von Infrastrukturen, der Orientierungsverlust in
der Informationsflut, die zunehmende Abhingigkeit nicht nur von Rechen-
maschinen, gesteigerte Interdependenz aller globalen Akteure, Verlust an sub-
jektiver Autonomie und sozialer Kontrolle bei gleichzeitiger Ausbreitung digitaler
Uberwachungstechnologien. Indem die globale Vernetzung etablierte Selbst-

% Dirk Baecker: »Der Mensch wird neu formatiert, in: FAZ NET, 31.05.10.

% Ebd.

& Baecker: Studien zur nichsten Gesellschaft, S. 125.

6 Schirrmacher: Payback, S. 108-109 .

7 Frank Schirrmacher: »Das Internet vermanscht unser Hirn, in: Bild.de, 20.11.2009.
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behauptungsstrategien tiberfordert, reflektiert sich in der »neuen Grammatik der
Macht« zunichst einmal die Drohung der eigenen Ohnmacht.

Mit der Konstitution der Netzwerkgesellschaft vollzieht sich damit etwas, das
man mit Blumenberg eine Restitution des Absolutismus der Wirklichkeit nennen
kann. Als ein wesentliches Produkt des technischen Fortschritts ist dieser ein
Absolutismus zweiter Ordnung. Denn er geht der Kultur nicht voraus, sondern
aus ihr selbst hervor. Die Technisierung erweist sich als ein Prozess, der die Le-
benswelt einer bestimmten Lebensform nicht nur herstellt, sondern sie ihr zu-
gleich entfremdet. Der Begriff der Entfremdung bezieht sich dabei nicht auf
einen normativen anthropologischen Ausgangszustand als den eigentlich natirli-
chen oder moglicherweise wieder zuriickzugewinnenden, von dem sich eine Kul-
tur durch ihre technischen und zivilisatorischen Errungenschaften sukzessive
entfernt, sondern auf das historische Verhiltnis von Lebensform und Lebenswelt
— und damit auch auf das Wechselverhiltnis von Technisierung und Metaphori-
sierung.

3. Technisierung und Metaphorisierung

In Bezug auf die Metaphorik des Netzes stellt sich die Frage nach dem Wechsel-
verhiltnis von Technisierung und Metaphorisierung in besonderer Weise. Denn
zum einen verweist die Erweiterung ihres textilen Sinns durch einen technischen
auf einen Prozess historischen Wandels, und zum anderen auf einen Wandel des
Begriffs der Metapher selbst. Der Zusammenhang beider Aspekte beruht offenbar
auf der Funktion technischer Netzwerke. Denn auch Ricceur bezeichnet mit der
Metaphorik die Struktur der Sprache als einen Modus der Organisation, der
wesentlich von Interaktionen bestimmt ist. Wenn Ricceur diesen Organisations-
modus durch Begriffe wie >Transaktions, >Spannung:, »Kollision(, »Wechselwir-
kungs, »>Akkumulation< usw. niher bestimmt, dann verweisen diese Vorginge als
Prozesse der Vernetzung (organisation en réseau) bereits auf den technologischen
Bereich. Wenn sich heute das Wort résean, ganz analog zum englischen network
und dem deutschen Netzwerk, als eine Bezeichnung fiir Organisationsmuster
nicht nur technischer, sondern auch natiirlicher und sozialer Zusammenhinge
etabliert hat, so geht diese Entwicklung zunichst auf terminologische Begriffsbil-
dungen in verschiedenen wissenschaftlichen und technischen Diskursen zuriick,
bevor sie sich innerhalb der letzten Jahrzehnte auch im allgemeinen Sprachge-
brauch durchgesetzt hat.®

Doch bekundet sich in Ricceurs terminologischer Metapher bereits die techno-
tropische Signatur, die in ihrer spiteren, weit umfassendere Bedeutung als Uni-
versalmetapher wiederkehrt, in der sich der urspriingliche Wortsinn in einem

68

Zur allgemeinen Konjunktur der Metapher siehe oben, Kap. I. Zur Begriffs- und Metaphernge-
schichte im Einzelnen siehe unten, Kap. XI-XIV.
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neuen Kontext wieder aktualisiert. So stellt etwa der Literaturwissenschaftler
Jochen Horisch anlisslich der Ausstellung tber Sinn und Sinnlichkeir vernetzter
Systeme im Museum fiir Kommunikation Frankfurt fest, dass »die aus alten My-
then (zum Beispiel der Arachne-Mythe) und aus religiésen Kontexten (man den-
ke nur an die christliche Vorstellung vom apostolischen Menschenfischer) wohl-
vertraute Netz-Metapher bemerkenswert unversehrt in moderne und postmoder-
ne Zeiten hiniiber-moduliert werden konnte«.”” Die »epocheniiberschreitende
Dauerhaftigkeit und Belastbarkeit der Netzmetaphorik« erklirt Hérisch aus ih-
rem »stimmigen Hintersinne, der sich im Hinblick auf die technischen Netzwer-
ke ergibt: »Das Strallennetz oder das Kanalnetz, das Telefon- oder das Kabelnetz,
das Radio- oder das TV-Netz, das Handy-Netz oder das World Wide Web: Neu-
zeit und Moderne machen paradox mobil, weil sie zugleich versuchen, das Mo-
bilgemachte in Netzen einzufangen«.”

In der Re-Metaphorisierung technischer Netzwerke als Beutenetze artikuliert
sich, so scheint es, ein Unbehagen an der Netzwerkgesellschaft, das sich an den
Voraussetzungen und Folgen der technischen Entgrenzung von Handlungen und
Kommunikationen entziindet. Dieses Unbehagen besteht nicht nur darin, von
den Netzwerk-Infrastrukturen abhingig, und damit >gefangen« zu sein; sondern
auch in der Einsicht, dass Vernetzungsprozesse irreversible Interdependenzen
vormals unabhingiger Lebenswelten erzwingen: Im »Netzgitter« der Globalisierung
»gefangen« verlieren die historischen Lebenswelten nach Sloterdijk ihr »unvor-
denkliches Privileg, jeweils fiir sich die Mitte der Welt zu sein.«”' Mag die Selbst-
geniigsamkeit etwa eines Dorfes oder eines Nationalstaates noch auf autochtoni-
schen Phantasmen beruhen, durch die sich eine Kultur den kollektiv sanktio-
nierten Schein einer »selbstwiichsigen Endosphire«’? gibt, so forciert die Ge-
schwindigkeit technischer Vernetzung einen kulturellen Entfremdungsprozess,
der sich iiber mehrere Jahrzehnte oder ganze Epochen erstreckt haben mochte.
Der Philosoph Hermann Liibbe sicht den Grund fiir diese Beschleunigung in
einer spezifischen Dynamik, die er als »Netzverdichtung« bezeichnet: »Als domi-
nanten Trend lifft die Netzbildungsgeschichte Netzverdichtung erkennen. [...]
Der Nachteil, einem Netz noch nicht angeschlossen zu sein, wichst zumeist ra-
scher als die Netzdichte, und die Netzverdichtung nimmt alsdann einen exponen-
tiellen Verlauf.«”®> Nach Sloterdijk erreicht der Prozess der Verdichtung einen
Zustand der Sittigung: Sobald jeder Akteur sich von den Folgen seiner Handlun-
gen nicht mehr frei halten kann, d.h. wenn alle Initiativen dem Prinzip Wechsel-
wirkung unterstehen, dann entstehe ein System sich gegenseitig hemmender
Krifte. Mit zunehmender Netzverdichtung:

¥ Jochen Hérisch: »Entfernte Entfernung, in: Das Netz, Heidelberg 2002, S. 235-237.

7 Hérisch: »Entfernte Entfernungg, S. 235-237.

"t Sloterdijk: Weltinnenraum des Kapitals, S. 53.

72 Ebd.

7> Hermann Liibbe: »Netzverdichtung, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 50 (1996) 1/2, S.
134.
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»unterliegen die einzelnen Initiativen dem Gesetz der zunehmenden reziproken Behin-
derung — bis sich die Summe aller gleichzeitigen Unternehmungen in einem hyper-
aktiven vibrierenden Gelee stabilisiert: Das ist, was der Ausdruck »posthistorische Zivi-
lisations, recht verstanden, meint. Es spricht sich herum, daf§ die Ausdriicke »Koopera-
tionc und >gegenseitige Behinderung« dasselbe besagen.«’

Dass die Gelatinemetapher hier nicht so recht zu {iberzeugen vermag, liegt weni-
ger an ihrer Verwegenheit, vielmehr an der Unterstellung eines symmetrischen
Gleichgewichtes. Ein solches System vollstindiger reziproker Behinderung wire
nur dann méglich, wenn alle Akteure die gleiche Handlungsmacht besitzen und
von den Handlungen bzw. Reaktionen aller iibrigen Akteure gleich stark betrof-
fen wiren. Ein solches Gleichgewicht ist aber hochst unwahrscheinlich; die Regel
ist doch eher eine Ungleichverteilung der Voraussetzungen und Folgen von
Handlungen oder Ereignissen. Die Prognose eines durch interne Wechselwirk-
ungen vollstindig sich hemmenden Systems und die Metaphorik eines stabilen,
geradezu gelierten Gleichgewichtes beruhen lediglich auf der Hypostasierung
einer durch technische, 6konomische und politische Vernetzungsprozesse konso-
lidierten Interdependenz von Akteuren. Was dabei aber ausgeblendet wird ist das,
was Solana und Innerarity die sneue Grammatik der Macht« nennen, um vor den
Gefahren einer Destabilisierung durch Vernetzungsprozesse zu warnen. Aufgrund
dieser Gefahren wird Vernetzung eher zum Grund von Initiativen, die gegen-
seitige Hemmungen zur Vermeidung eines kollektiven Scheiterns autheben sol-
len. Exemplarisch dafiir mag die Problematik der europiischen Schuldenkrise als
eine Manifestation der globalen Finanz- und Bankenkrise sein, zu der sich Bun-
deskanzlerin Merkel in einem Fernsehinterview mit Giinther Jauch duflert, um
die Durchsetzung des »Europiischen Stabilitits-Mechanismus«®> bzw. des »EU-
Rettungsschirms«’® vor ihren deutschen Zuschauern zu rechtfertigen:

»MERKEL: Ich muss, nach bestem Wissen und Gewissen, Schaden — so habe ich es in
meinem Amtseid gesagt — vom deutschen Volk abwenden.

JAUCH: Vom deutschen Volk und nicht von der EU.
Applaus

MERKEL: Ja, wir sind ein Bestandteil... ja, das ist gut, dass sie das noch einmal sagen.
Wir sind in der Europiischen Union so vernetzt, wir sind im Ubrigen auch in der
Weltwirtschaft so vernetzt, dass sie es nicht an jedem Punkt auseinander halten kénnen.
Wenn ich der Europiischen Union schade oder Teilen der Europiischen Union scha-
de, schade ich auch immer mir selbst.«’”

74 Sloterdijk: Weltinnenraum des Kapitals, S. 24.

7> Vgl. European Commission for Economic and Financial Affairs: Treaty Establishing the European

Stability Mechanism (ESM) signed, Briissel 11.07.2011.

Zur Metaphorik des Rettungsschirms siche auch oben, S. 89f.

77 Angela Merkel und Giinther Jauch: Die Bundeskanzlerin zu Gast im Studio, ARD, 25.09.11,
21:45 Uhr, Min. 34:07-34:41.

76
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Womit sich Jauch zufrieden gab. Dass die Kanzlerin die Metapher der Vernet-
zung zu einem Sonntagabend-Fernsehinterview tiberhaupt als ein Argument ins
Spiel bringen kann, das keiner weiteren Nachfragen mehr bedurfte, verweist
darauf, dass sie selbstverstindlich geworden ist; und zwar selbstverstindlich als
eine Begriindungsformel, einer Begriindungsformel zumal, die einen umfassen-
den lebensweltlichen Zusammenhang erklirt, in dem sie selbst die Richtschnur
des Denkens und Handelns darstellt. Sie fasst den komplexen Zusammenhang
der europiischen Volkswirtschaften und ihrer Krise in eine lexikalisierte Form,
und legitimiert mit ihrem lebensweltlichen Orientierungsanspruch eine national-
okonomische Handlungsmaxime. Das Subjekt der Vernetzung ist in dem Fall
freilich nicht eine technische Infrastruktur, sondern das Geld. »Was die Weltwirt-
schaft angeht, so ist sie verflochten«,”® hatte Tucholsky bereits 1931 alias Kaspar
Hauser in der Weltbiihne erklirt. In seinem ironischen Abrif§ zur National-
dkonomie kritisierte er damit vor allem die Bildung internationaler Kartelle. Das
Subjekt der Verflechtung ist hier das Kapital als die Metonymie dkonomischer
Interessensgruppen. Wenn Merkel von einer vernetzten Weltwirtschaft spricht,
beklagt sie indessen nicht die Abhingigkeit der deutschen Volkswirtschaft von
internationalen Kartellen, sondern konzediert die faktische Interdependenz aller
in den Markt involvierten Akteure — zu denen nun eben auch Staaten gehéren.”
Im Falle einer wechselseitigen Angewiesenheit aufeinander werden die Note des
einen immer auch die Né6te des anderen sein — wenn auch in unterschiedlichem
Mafle. Wenn die 6konomische Vernetzung bewirke, dass man zum gemeinsamen
Wohl oder Ubel Innen- und Auf8enpolitik nicht mehr »an jedem Punkt ausein-
ander halten< kann, dann fiihrt dies letztlich zu jener »Verschlingung aller Vélker
in das Netz des Weltmarktes«,** die Marx als eine notwendige Folge des Kapita-
lismus prognostizierte.

Der Weltmarke ist freilich nicht nur eine Frage des Geldes, der gemeinsamen
Wahrungen, Bérsen- und Wechselkurse. Er umfasst die globale Zirkulation von
Waren-, Geld- und Datenstromen, die ihrerseits entsprechende Infrastrukturen
benétigen. Ohne die Produktions-, Verkehrs-, Informations-, Handels-, und

78 Kapar Hauser: »Kleiner Abrif§ zur Nationaldkonomie«, in: Die Weltbiihne XXVII (1931) 37, S.
393.

Dem Umstand trigt Angela Merkel mit ihrem Bekenntnis zur marktkonformen Demokratie
Rechnung: »Wir leben ja in einer Demokratie und das ist eine parlamentarische Demokratie und
deshalb ist das Budgetrecht ein Kernrecht des Parlaments und insofern werden wir Wege finden,
wie die parlamentarische Mitbestimmung so gestaltet wird, dass sie trotzdem auch marktkonform
ist.« O-Ton zitiert nach Andreas Baum: »Eurodebatte«, Deutschlandfunk. 01.09.2011, 18:22
Uhr, Min. 1:44. Die FAZ kommentiert diese Aussage: »Die Euro-Staaten haben sich [...] fiir ei-
ne Politik entschieden, bei der sie selbst zu Marktteilnehmern werden, Kredite vergeben und
Schrottpapiere kaufen«, Thomas Gutschker: »Marktkonform, in: FAZ, 04.09.2011. Zur Theorie
des Staates als Marktteilnehmer vgl. Gerhard Graf: Grundlagen der Finanzwissenschaft, Heidel-
berg 2005, S. 42-51.

8 Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Erster Band, in: Werke, Bd. 23, Berlin

1977, S. 790.
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Finanznetzwerke konnte der Weltmarke sich nicht entfalten. Das Netz des Mark-
tes bedarf der soziotechnischen Netzwerke. Wenn nun die Netze des Marktes
und der Infrastrukturen als Instanzen adressiert werden, die nicht nur Akteure
miteinander assoziieren (verkniipfen(), sondern in dieser Assoziation auch in
ihrer Autonomie bedrohen (reinfangens), dann bekundet sich in diesem Vorgang
ein ambivalentes Wechselverhiltnis von Technisierung und Metaphorisierung.
Dieser Vorgang verweist auf einen Prozess kulturellen Wandels, dessen Erfahrung
und Reflexion sich in entsprechenden Begriffs-, Diskurs- und Theoriebildungen
zur »Netzwerkgesellschaftc artikulieren. In der kulturellen Leitmetaphorik des
Netzes als einer Neubeschreibung der Wirklichkeiten, in denen wir leben, artiku-
liert sich damit nicht nur ein gewandeltes Weltverhiltnis. Sie indiziert auch eine
verdnderte Wirklichkeit. Der Wandel der Metapher und der Wandel der Le-

benswelt implizieren einander.

4. Technotropische Aspekte der Metaphorologie

Was sich am Begriff der Metapher auf begriffsgeschichtlicher Ebene beobachten
lisst, also der Ubergang vom Paradigma der Ubertragung zu dem der Verkniipf-
ung, stellt sich nach den bisherigen Beobachtungen und Uberlegungen nicht
allein als ein theoriegeschichtlicher Paradigmenwechsel innerhalb einer bestimm-
ten geistesgeschichtlichen Tradition — eben des abendlindischen philosophischen
Diskurses tiber die Metapher — dar. Der Begriff der Metapher bzw. seine Meta-
Metaphorik verweist auch auf den lebensweltlichen Kontext, aus dem heraus er
tiberhaupt erst verstindlich wird. Dieser Kontext ist dabei wesentlich von Tech-
nisierungsprozessen bestimmt, in denen sich die Lebenswelt historisch konsti-
tuiert. Als ein Index historischen Wandels hat der Diskurs {iber die Metapher
stets eine technotropische Signatur.

In diesem Sinne wire noch einmal auf Riidiger Campes These zuriickzukom-
men: »Die Frage nach der Metapher ist letztlich gar nichts anderes als die Frage
nach der Technik«.?! Campe entwickelt diese These aus einer Lesart von Blu-
menbergs Metaphorologie, die ihre werkgeschichtliche Entwicklung in einen
systematischen Zusammenhang stellt. Demnach bildet Blumenbergs Interesse an
dem Verhiltnis von antiker #chné und moderner Technik das eigentliche Motiv
seiner metaphorologischen Studien — das in ihnen gleichwohl latent blieb. »Die
in das Studium der Metapher hinein verschobene Frage nach der Technik wird
also nicht durch eine andere Theorie, auch und gerade nicht eine Theorie der
Metapher, ersetzt.«#> Als Implikationen dessen, was eine solche Theorie zu leisten
hitte, folgen die Metaphernstudien dieser Frage, auf die sie zwar keine Antwort
geben; doch ldsst sich ihre Suche danach als die eigentiimliche Pointe der Meta-

81 Campe: »Von der Theorie der Technik zur Technik der Metapherc, S. 309. Vgl. Kap. VIII,
Anm. 77.
8 Ebd., S. 285.
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X. Technotropische Signaturen der Netzmetaphorik 251

phorologie verstehen: »Diese Rochade von Themen und Verfahren, die von der
Theorie der Technik zur Praxis der Metaphorologie fithrt, kann man Blumen-
bergs systematische Eroffnung nennen.«® Die technotropische Signatur von
Blumenbergs Theorie der Metapher wiirde sich also nicht in ihrer, letztlich feh-
lenden, Definition bezeugen, sondern gerade in dem Verzicht oder der Defizienz
ihrer begrifflichen Bestimmung als eine Konsequenz der Frage nach dem Ver-
hiltnis von Metaphorik und Technisierung.®

Eine aufschlussreiches Indiz fiir die technotropische Kehrseite der Metaphoro-
logie Blumenbergs findet sich in dessen geologischer Metaphorik, wurde doch die
Leitfossiltechnik urspriinglich von dem Ingenieur William »Strata« Smith beim
Bau von Kanilen, d.h. also von Infrastrukturnetzen entwickelt und unter ande-
rem auch fiir eine bessere Planung des Straflenbaus genutzt.®> Die metaphorologi-
sche Methodik setzt also ein Wissen voraus, das im Kontext wissenschaftlicher
und technischer Modernisierungen gewonnen wurde. Einen anderen Hinweis
gibt Blumenbergs theoretische Selbstbeschreibung in den Paradigmen: »Was ich
hier vorlege, ist ja ohnehin nur Halbzeug, und die Perfektion und Liickenlosig-
keit, mit der man tiber das >Sein< handeln kann, ist auf diesem Felde ganz uner-
reichbar.«*® Wie Riidiger Campe bemerke, ist »Halbzeug: ein terminus technicus
der Industrietechnik:

»Es bezeichnet rtechn[ische] Erzeugnisse, die meist durch Walzen oder Schmieden von
Rohrerzeugnissen hergestellt werden und fiir die Weiterverarbeitung zu Fertigerzeug-
nissen bestimmt sind.« [...] Halbzeug ist im technischen Verfahren der Industrie Zwi-
schenproduke zwischen Rohstoff und Endproduke. [...] Das Halbzitat vom techni-
schen Halbzeug liegt umso niher, als Blumenberg sich hier, so wie er es sonst auch tut,
jeder ausdriicklichen Erklirung und Bestimmung des Wesens der Metapher enthilt.«*”

Wenn sich diese Konsequenz nach Campe als Blumenbergs systematische Eroft-
nung des Zusammenhangs von Metaphorik und Technisierung darstellt, so ist sie
aber noch keine systematische Bestimmung. Was sich als eine narrative Losung
des Dilemmas erweist, fiir das Derrida eine performative fand, verlangt nach einer
theoretischen Begriindung, insbesondere dann, wenn es um ecinen Begriff kultu-
reller Leitmetaphern geht, mit dem sich der methodische Anspruch der Metapho-
rologie einldsen liefle.

Das Modell komplex stratifizierter Metaphern wire ein systematischer Schritt
in diese Richtung (Kap. VIL5). Mit ihm verbinden sich die beiden Vorteile, dass
es zum einen jenen Typus von Metapher beschreiben kann, der sich der Dicho-
tomie von lebendiger und toter Metapher entzieht; zum anderen weist es einen
Weg, wie sich die Paradoxie der Selbstimplikation des Definierenden in der De-

8 Ebd., S. 308.

8 Ebd., S. 285-290. Zu Blumenbergs geologischer Methoden-Metaphorik siche oben, Kap. VIIL4.
8 Vgl. Smith: Stratigraphical System, London 1817, S. v. Vgl. Kap. VIIL, Anm. 36.

8 Blumenberg: Paradigmen, S. 29.

8 Campe: »Von der Theorie der Technik zur Technik der Metapherq, S. 285-289.
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finition durch eine Reflexion der technotropischen Kehrseite des Metaphern-
begriffs auflgsen lisst. Wenn die Bestimmung des Netzes als einer kulturellen
Leitmetapher einen Begriff der Metapher verlangt, der selbst wiederum als ein
Netz bestimmt ist, dann verlangt das Netz als die Metapher der Metapher, die
Immanenz des theoretischen Diskurses auf seinen lebensweltlichen Kontext hin
zu iiberschreiten. Diese Konsequenz ergibt sich zum einen aus der Metaphorik
selbst, indem Metaphernnetze nach Ricceur eine genuine Neubeschreibung der
Wirklichkeit leisten; zum anderen aus den »riickwirtigen Verbindungen zur Le-
benswelt als dem stindigen — obwohl nicht stindig prisent zu haltenden — Moti-
vierungsriickhalt«® der Metaphorik.

5. Technotropische Stratifizierung der Netzmetaphorik

Wenn sich der lebensweltliche Bezug der Netzmetaphorik als ihre technotropi-
sche Kehrseite erweist, so bekundet sich in ihr eine grundlegende Ambivalenz.
Wie die bisherigen Beobachtungen nahelegen, treten die Textil-, Beute-, Kom-
munikations- und Infrastrukturnetze in ein metaphorisches Verhiltnis zuein-
ander, das nicht einfach mit dem Konzept der Polysemie, sondern nur mit dem
Konzept der Spannung angemessen zu beschreiben ist. Wire die Metaphorik eine
tote und die unterschiedlichen >Netze« bloff verschiedene Bezeichnungen fiir
verschiedene Techniken, dann diirfte sich keine Interaktion zwischen ihnen erge-
ben. Wenn aber die modernen Kommunikations- und Infrastrukturnetze immer
wieder als Fangnetze re-metaphorisiert werden, dann scheint sich auch mit zu-
nehmender Lexikalisierung zwischen den vielen Konnotationen der Metapher
eine semantische Spannung konserviert zu haben oder immer wieder aufzubauen.
Diese Spannung artikuliert sich nicht nur in den Kontroversen iiber die um-
strittenen Folgen der technischen Vernetzung, sondern auch in den Reflexionen
der Netzmetaphorik selbst. Wenn Jochen Horisch etwa die Spannung zwischen
Beute- und Infrastrukturmetaphorik zunichst »irritierend« findet, so sieht er doch
letztlich einen »stimmigen Hintersinn«® darin, der die moderne mit ihrer eigent-
lichen< Bedeutung wieder verséhnt: »Neuzeit und Moderne machen paradox
mobil, weil sie zugleich versuchen, das Mobilgemachte in Netzen einzufangen«.”
Die Infrastrukturnetze sind demnach Netze, weil sie Beutenetze sind. Diesen
»Hintersinn¢ folgert auch Erhard Schiittpelz aus seinen Beobachtungen zur Ge-
nealogie und Karriere des Netzwerkkonzepts, wenn er die These formuliert, dass der
Begriff des Netzwerks seinem metaphorischen Ursprung letztlich nie entrann:

»Die Wahrheit {iber das Netzwerk bleibt das Artefakt »>Netz« und seine Geschichte [...]:
eine Serie von Kulturtechniken, aus den Techniken des Fallenstellens. [...] Der Aus-

# Hans Blumenberg: »Ausblick auf eine Theorie der Unbegrifflichkeit, S. 87.
8 Ebd.,, S. 236.
% Hérisch: »Entfernte Entfernungy, S. 235-237.
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gang des Wortes, seiner Metapher und seines Begriffs bleibt »Beutemachenc« einerseits,
und >Macht« iiber das, was sich im Netz verfangen soll, andererseits. [...] Alle men-
schlichen und soziotechnischen Netze und ihre Praktiker bleiben auf Beutezug (auch
und gerade >im Netz().«"!

Damit stellt der Medienwissenschaftler einen direkten Zusammenhang her zwi-
schen der Jagdwaffe und der Funktion von Netzwerken als einer allgemeinen
Kulturtechnik. Die Beutemetaphorik erscheint dadurch als Ausdruck eines laten-
ten Wesenskerns aller Netze. Lisst sich damit also die Spannung zwischen dem
etymologischen und dem modernen Sinn der Netzwerkmetaphorik auflésen?
Beruht in der Praxis des Fallenstellens die wesentliche Ahnlichkeit zwischen texti-
len, sozialen, biologischen, 6konomischen und technischen Netzen und ldsst sich
aufgrund dieser Ahnlichkeit ihre Karriere als kulturelle Leitmetapher erkliren?
Beruht sie, mit anderen Worten, auf der Kontinuitit einer Ubertragung, die sich
im Laufe der Geschichte vom Artefake der textilen Fangzeuge sukzessive bis zu
den komplexen Strukturen sprachlicher, ckonomischer, technischer, schliellich
auch sozialer und biologischer Bezichungen ausgeweitet hat? Oder stellt die Re-
Metaphorisierung dieser Strukturen eine solche Kontinuitit ex post erst her? Er-
laubt die etymologische Perspektive also auf Auflosung der Paradoxie oder ver-
fingt sich die Metapher der Metapher dabei nur in ihrem eigenen Netz?

Mit dem hier vorgeschlagenen Modell komplex stratifizierter Metaphern wire
der Frage differenzierter nachzugehen, wodurch all diese heterogenen Phinomene
und Prakeiken, die iiber die Metaphorik eine gemeinsame Bezeichnung erhalten
haben, als unterschiedliche Modi von Vernetzung adressierbar wurden. Mit ande-
ren Worten: Wie und warum hat sich das Netz als eine universale Bezeichnung
und damit auch als eine kulturelle Leitmetapher etabliert? Zwei Begriindungen
sind dafiir bereits vorgeschlagen worden. Die erste ist ein medientheoretisches
Argument von Erhard Schiittpelz, die zweite ein mentalititsgeschichtliches Ar-
gument von Hartmut Béhme.

Dem medientheoretischen Argument von Schiittpelz zufolge verdanke sich die
Universalisierung der Metapher einer Uberkreuzung zweier Begriffsgeschichten,
die sich zunichst unabhingig voneinander entwickelt haben: eine »makrotechno-
logische« und eine >mikrosoziologische«.”” Wihrend die makrotechnologische
Linie die Organisation von Infrastrukturen als Netzwerke beschreibt, bezieht sich
die mikrosoziologische auf die Struktur sozialer Beziehungen. Ihre begriffsge-
schichtliche Unabhingigkeit liegt fiir Schiittpelz in den diametralen Perspektiven
auf ihren jeweiligen Gegenstand begriindet:

»sie konnten daher (bis zum Zweiten Weltkrieg) kaum weiter auseinanderklaffen: von
ganz oben und von ganz unten, materielle Permanenz und fliichtige Subjektivitit, das

' Schiittpelz: »Ein absoluter Begriff«, S. 42—43.
2 Vgl. ebd., S. 28.
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Werk der michtigsten menschlichen Organisationen und der kleinsten und transito-
rischsten. Was bringt sie dann zusammen?«*

Schiittpelz zufolge ist das Diagramm das Medium ihrer Uberkreuzung, genauer
das Flussdiagramm, in dem Prozesse innerhalb komplexer Operationsgefiige netz-
werkformig dargestellt werden. Paradigmatisch in der Arbeit des Kommuni-
kationswissenschaftlers Edward Colin Cherry On Human Communication (1957)
sei eine systematische Analogie zwischen der Kommunikation in Gruppen mit
der Informationsiibertragung in elektrischen Netzwerken hergestelle worden:
»Das gesamte Netzwerk und die soziale Situation, die es idealisierend darstellg, ist
einem elektrischen Netzwerk [...] sehr dhnlich.«** Folglich kénne die Kommuni-
kation in sozialen Gefiigen nach dem Vorbild technologischer Schaltpline analy-
siert werden. Wie Colins am Beispiel der Armee erklirt, stellt sich die Organisati-
on als eine Stratifizierung verschiedener Netzwerke dar:

»Sich reale Organisationen als eine Ubereinanderschichtung mehrerer >Netzwerke« vor-
zustellen, kommt der Wirklichkeit wahrscheinlich niher, als in ihnen ein einziges gro-
es Netzwerk zu suchen. In einer Armee ist beispielsweise das Muster gegenseitiger Be-
ziehungen eindeutig festgelegt; dennoch ist dieses Muster kein einfaches Netzwerk. So
gibt es ein Netzwerk fiir den Nachschub fiir die kimpfende Truppe; es gibt einen gere-
gelten Fluss der Befehle und Anweisungen beziiglich der Truppenbewegung; ein ande-
res Netzwerk bestimmt den Fluss der Geheimnachrichten. [...] Derartige Anordnun-
gen sind nicht notwendigerweise unabhingige Teile oder Ausschnitte des Gesamtsys-
tems [...]; sie bestehen gleichzeitig und sind iibereinandergeschichtet.«”

Wenn Colin mit seinem Kommunikationsmodell zu einem Begriff geschichteter
Netzwerke gelangt, so setzt dies bereits die Geschichte verschiedener Netzwerk-
begriffe — eines soziologischen und eines technologischen — voraus. Nach ihrer
Uberkreuzung habe die medientheoretisch terminologisierte Metapher durch ihre
Aufnahme in die Diskurse 6konomischer und politischer Eliten und schliefSlich
durch ihre Popularisierung mit der Verbreitung des Internet ihre mafigebliche
Karriere erfahren. Fraglich bleibt aber, warum die urspriinglich voneinander un-
abhingigen mikrosoziologischen und makrotechnologischen Strukturen ber-
haupt als Netzwerke bezeichnet wurden, und zwar noch vor ihrer diagrammati-
schen Uberkreuzung.

Diese Frage stellt sich auch in Bezug auf die zweite These: Hartmut Béhmes
mentalititsgeschichtliches Argument. Thm zufolge verdanke sich die Karriere der
Netzmetaphorik einer kulturellen Logik, die dem Vicoschen Grundsatz ent-
spricht: Verum et factum convertuntur’® Dementsprechend avanciert stets »dasje-
nige, was man technisch zu beherrschen lernt, zum allgemeinen Modell des Wis-

» Ebd,, S. 29.

% Colin Cherry: Kommunikationsforschung, Frankfurt/M. 1963, S. 45. Original erschienen als On
Human Communication, Cambridge 1957. Vgl. Schiittpelz: »Ein absoluter Begriff«, S. 33.
Cherry: Kommunikationsforschung, S. 47.

% Vgl. Vico: Prinzipien einer neuen Wissenschaft. Vgl. Kap. VIIL5, Anm. 75.
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sens«.”” So wie also die Schrift die Metapher des liber naturae, die Zahl die Idee
einer Weltformel, das mechanische Uhrwerk die Universalisierung des Maschi-
nen-Modells veranlasst habe, sei nun »die Netz-Metapher ins Zentrum der Epis-
temec geriicke, als man »mit bewusstem Planungskalkiil technische Netzwerke zu
installieren verstand und der Prozess der Modernisierung identisch wurde mit der
Fihigkeit zu Netzplantechniken«.”® Das mentalititsgeschichtliche Argument, das
sich nicht nur durch weitere Beispiele — etwa die computational metaphor” —
erginzen, sondern auch als eine >Metakinetik< technotropischer Metaphorik
interpretieren lisst,'™ gibt noch keine Antwort auf die Frage, warum die zu-
grundeliegende Technik tiberhaupt als Netzwerk bezeichnet wurde, bevor sie
zum Ausgangspunkt einer universalistischen Modellbildung gemacht werden
konnte, und welche Voraussetzungen und Folgen diese sprachliche Entwicklung
fir das Verstindnis und den Geltungsanspruch der Metaphorik hatte. Offenbar
liegt dieser Entwicklung ein mehrstufiger Metaphorisierungsprozess zugrunde,
den auch Bohmes zweites Argument fiir die Karriere der Leitmetaphorik nicht
aufkliren kann:

»Der zweite, ebenso wenig ungewohnliche Grund fiir die Karriere des Netz-Konstrukts
liegt im Zeitraum, in welchem sich sein Siegeslauf vollzog. Nicht ohne Grund fille der
Beginn der Netz-Metapher in der Zeit um 1800 mit dem Reflexivititsschub zusam-
men, der zur unhintergehbaren Bedingung von Modernisierung wurde. [...] Das Kon-
zept Netzwerk hat seither einen Doppelstatus: das Netzwerk des Wissens ist eine Form
der Beobachtung bzw. der Beobachtung von Beobachtung. Doch es ist zugleich eine
material wirksame Systemtechnik zur Kontrolle und Steuerung des natiirlichen und ge-
sellschaftlichen Stoffwechsels. Netze sind eine, ja die spezifische Art der Episteme der
Moderne; und sie sind zugleich selbst materiell-technische Systeme, welche nahezu
jedweden Metabolismus formatieren.«'""

Dieses systemtheoretische Argument beschreibt den epistemischen Zirkel, der
sich aus dem technotropischen Modell ergibe, als eine selbstreferentielle Struktur,
die das zu Erklirende schon voraussetzt. Durch die Bestimmung des Doppelsta-
tus’ des Netzwerkes, einmal als Konzept und einmal als Technik, ldsst sich zwar
die Wechselbezichung zwischen beiden als ein Ausdruck von Reflexivitit fassen,
nicht aber das Zustandekommen dieser Wechselbezichung erkliren. Denn aus
der Struktur der Reflexion folgt weder notwendig die Struktur eines Netzwerks,
noch setzt der Bau technischer Netzwerke notwendig eine reflexive Epistemologie
voraus. Schliefflich wurden auch vor der Zeit um 1800 bereits Netzwerke entwor-
fen und gebaut. Wenn heute aber von den »Bewisserungsnetzen« Mesopotamiens,
den »Straflennetzen« der Assyrer und Rémer oder den »Gelehrtennetzwerken« der

9 Bohme: »Netzwerkes, S. 30-31.
% Ebd, S. 31.

? Vgl. Kap. IV, Anm. 154.

1% Siehe oben, Kap. VIIL.5.

101 Bshme: »Netzwerkes, S. 31.
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Frithen Neuzeit die Rede ist,' so geschieht dies offenbar in retrospektiver Pro-

jektion des Netzwerk-Modells auf Phinomene, die ihrerzeit noch nicht als Netz-
werke adressiert wurden.'%

Aus beiden Erklirungen zur Universalisierung der Netzmetaphorik ergibt sich
eine klare Alternative: Ensweder lassen sich Netzwerke als epistemische Dinge
durch eine zunechmende Terminologisierung der Metapher begrifflich bestimmen
— wodurch sie letztlich ihren metaphorischen Charakter verlieren miisste. Dann
wiirde es darauf ankommen, die im Laufe der Metapherngeschichte sprachlich
miteinander verkniipften Bedeutungen in einer abstrakten Definition aufzu-
heben. Oder das epistemische Ding bleibt letztlich metaphorisch bestimmt. Dann
aber miisst die Spannung zwischen den verschiedenen Bedeutungen erhalten
bleiben. Ersteres wiirde auf eine allgemeine Theorie von Netzwerken hinauslau-
fen, der es gelingt, alle unter der Bezeichnung versammelten Phinomene durch
eine ihnen gemeinsame Logik zu bestimmen. Die Metapher wire dann nur eine
historische Vorstufe der Begriffsentwicklung, die in epistemischer Vorldufigkeit
die Ausbildung einer umfassenden Idee der Vernetztheit vorbereitet hat, bevor sie
durch eine begriffliche Bestimmung abgeldst wird, die schliefSlich alle metaphori-
schen Reste von sich abstreift. Demgegeniiber miisste es einer metaphorologi-
schen Untersuchung darauf ankommen, die im Laufe der Metapherngeschichte
miteinander verkniipften Bedeutungen zu identifizieren und ihre Impertinenzen
zu reflektieren, deren Metaphorizitit sich der begrifflichen Abstraktion nicht
fugt.

Der Maf3stab fiir das Gelingen beider Ansitze diirfte dabei der Abstand der am
weitesten auseinanderliegenden semantischen Pole ihres Bedeutungsspektrums
sein: Wie verhalten sich der etymologische Sinn des Fangnetzes und der abstrakte
Sinn funktionaler Organisationsstruktur zueinander? Liegt ihnen eine gemeinsa-
me allgemeine Bestimmung zugrunde oder wire der eine Sinn aus der anderen
abzuleiten? Sind Infrastrukeurnetze eigentlich Fallen oder sind umgekehrt Fang-
netze eigentlich Infrastrukturen? Oder bleibt zwischen beiden eine grundsitzliche
Differenz bestehen, die eine unauflésliche Spannung innerhalb der lexikalisierten
Bedeutung konserviert? Sowohl Horisch als auch Schiittpelz und Béhme gehen
davon aus, dass der urspriingliche metaphorische Sinn sich noch in dem moder-
nen Begriff von Netzwerken erhalten habe. Fiir Schiittpelz wie Horisch sind die
modernen Netzwerke Fangnetze, fiir Bohme bilden sie den semantischen Kern
ihres allgemeinen Sinns: »der semantische Kern von »Netz« ist dinglich: das Spin-

12 Vgl. Wilhelm Woélfel und Klaus Nerlich: Wasserbau in den alten Reichen, Berlin 1990. Lukas
Thommen: Umuwelsgeschichte der Antike, Miinchen 2009, S. 73-75. Franz Mauelshagen: »Netz-
werke des Nachrichtenaustauschs, in: Johannes Burkhardt und Christine Werkstetter (Hg.):
Kommunikation und Medien in der Friihen Neuzeit, Miinchen 2005.

1 Vgl. Klaus Beyrer: »Gebahnte Weges, in: Ders. und Michael Andritzky (Hg.): Das Netz, Heidel-
berg 2002, S. 77. Bshme: »Netzwerke, S. 30. Sebastian GiefSmann: Netze und Netzwerke, Biele-
feld 2006, S. 10.
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nennetz und das Fischernetz.«!% — Bezeichnender Weise hat aber Bohmes Defi-
nition, die er fiir eine allgemeine Theorie von Netzwerken vorschligt, mit der
postulierten Kernbedeutung gar nichts mehr zu tun:

»Netze sind biologische oder anthropogen artifizielle Organisationsformen zur Produktion,
Distribution, Kommunikation von materiellen und symbolischen Objekten. Netze bilden
komplexe zeitraumliche dynamische Systeme.

Sind die Objekte homaogen, so sind die Netze konnektiv; sind sie inhomogen, so sind die
Netze interkonnektiv.

Netze synthetisieren sowohl die Einbeit des Mannigfaltigen wie sie auch eine Vielfalt ohne

Einheit ausdifferenzieren. Sie tun dies nach stabilen Prinzipien, doch in instabilen Gleich-

gewichten, selbstgenerativ, selbststeuernd, selbsterweiternd, also autopoietisch und evolutio-
o, 105

nar. «

Wie man siecht: Keiner der drei Sitze, die allgemein definieren sollen, was Netze
sind, beruht noch auf dem postulierten semantischen Kern von Netzen. Es sei
denn, man ist geneigt, Fischer und Spinnen als Funktionen ihrer autopoietischen
Netze zu begreifen, die selbstgenerativ und selbststeuernd materielle oder symbo-
lische Objekte produzieren, distribuieren und kommunizieren. Man stelle sich
nur den gliicklichen Fischer vor, der seine Netze nicht mehr flicken muss, weil sie
sich stets von selbst erweitern und vermehren! — Die drohende Absurditit lisst
sich nur dadurch auflésen, wenn man Bohmes Definition auf den Referenzbe-
reich komplexer kultureller, technischer und natiirlicher Organisationsformen
beschrinkt. Dann ist man aber gezwungen, den semantischen Kern des Begriffs
aus seiner eigenen Definition auszuschlieflen. Weil das wiederum eine neue Para-
doxie produzierte, miisste also eine andere Bestimmung fiir das Verhiltnis des
etymologischen zu dem abstrakten Sinn als das von Kern und Peripherie gefun-
den werden, das sich auch in metapherntheoretischer Hinsicht als problematisch
und letztlich als unangemessen fiir die Beschreibung der Netzmetaphorik erwie-
sen hat (Kap. VIIL.2).

Gerade im Hinblick auf die Diskussion um die gesellschaftlichen Folgen und
Probleme der Vernetzung, in der sich der urspriingliche Wortsinn im spezifisch
modernen immer wieder re-aktualisiert, eignet sich das Modell der komplexen
Stratifizierung, um das Verhiltnis der unterschiedlichen Bedeutungen weder auf
einen abstrakten Sinn noch auf einen semantischen Kern zuriickzufiihren. Zu-
dem bietet es eine Heuristik dafiir, das Netz der interpertinenten Beziehungen
nachzuzeichnen, das die Metapher als untote im Laufe ihrer Geschichte entfaltet
hat. Dem Versuch ihrer Stratigraphie wird es also darauf ankommen miissen, die
Kontexte zu erschlieflen, die sie verkniipft, ebenso wie signifikante Momente oder
Phasen ihrer Lexikalisierung, Terminologisierung und Re-Metaphorisierung zu
identifizieren. In der niheren Bestimmung der Struktur und Dynamik des meta-

104 Bhme: »Netzwerkeq, S. 17.
1% Fbd., S. 19.
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phorischen Prozesses wird sich auch das Verhilenis ihrer kulturellen Leitfunktion
zu ihrer technotropischen Kehrseite genauer bestimmen lassen.

Wenn hier im folgenden eine Stratigraphie des Netzes als eines metaphori-
schen Leitfossils vorgeschlagen wird,'* so wird sich die historische Perspektive
relativ eng am Fokuswort orientieren: zum einen aus pragmatischen Griinden,
um das Material zu sortieren, wofiir die Geschichte einen nahezu unerschépfli-
chen Fundus bietet; zum anderen aber auch aus systematischen Griinden, um
den Prozess nachvollziehen zu kénnen, wie sich durch die Stratifizierung des
Fokuswortes eine interpertinente Metaphorik entwickelt, die im Laufe ihrer Ge-
schichte immer mehr Diskurse und Wissensformen miteinander verkniipft. Zu-
gleich soll damit vermieden werden, dass ein bestimmter metaphorischer Sinn
bereits vorausgesetzt wird, der ihre Funktion als Leitmetaphorik bedingt. Viel-
mehr muss sich zeigen, wie sich diese durch die Wechselwirkung von Technisie-
rung und Metaphorisierung erst entwickelt.

Das Orientierung am Fokuswort ldsst zugleich auch seine Varianzen zu, seine
Ubersetzungen, Komposita, Synonyme und Substantivierungen (engl. web, net,
network, frz. filet, toile, réseau, dt. Netz, Netzwerk, Vernetzung, lat. rete, réticulatus,
reticulum, alwgr. gdngamon, amphiblestron, sagéné etc.). Das Fokuswort als Leitfos-
sil fungiert also eher wie eine Sonde, ein Senkblei, ein roter Faden in einem
komplexen Geflecht von Familiendhnlichkeiten, ein Knoten im Netz der Spra-
che. Die Darstellung der lexikalischen Auswahl wird sich dabei an den motivi-
schen, typologischen und topologischen Aspekten der Metaphorik orientieren,
um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass sich mit der Entwicklung der Leit-
metaphorik eine signifikante Ausweitung ihres Geltungsanspruchs ereignet, die
eine entsprechende Varianz von Topik, Lexik und Motivik bedingt.!” Was dabei
herauskommen soll, ist also nicht die Netzmetapher als eine hypostasierte Entiti,
sondern eine Stratigraphie der Geschichte ihrer historischen Sedimentierung, die
auch ihren heutigen Gebrauch noch bedingt. Insofern diese Sedimentierung
wesentlich diskursiv verfiigt, d.h. das Ergebnis einer Sprach- und Wissensge-
schichte ist, wird die stratigraphische Methode Lingsschnitte legen, um eine
diachrone Perspektive zu eroffnen, die den Bedeutungswandel des Fokuswortes
nachzeichnet. Dabei wird es darum gehen, signifikante historische Schwellen zu
ermitteln, in denen sich durch die Verkniipfung neuer Kontexte neue Be-
deutungen ergeben. Weil es aber nicht nur um eine Wort- oder Begriffsgeschichte
gehen soll, werden an solchen Schwellen Querschnitte zu legen sein, um einerseits
die spezifischen Spannungen zu identifizieren, die sich durch die Metaphorik erge-
ben und andererseits die diskursiven und kulturellen Bedingungen ihrer Stabi-
lisierung zu bestimmen, durch die sie sich als untote immer weiter stratifiziert.

Im Rahmen der weiteren Untersuchung werden diese Querschnitte den Char-
akter paradigmatischer Stichproben haben. Worauf es bei den stratigraphischen

196 Zur Leitfossiltechnik als stratigraphische Methode siehe oben, Kap. VIIL.4.
17 Zur Unterscheidung von Topik, Lexik und Motivik siche oben, Kap. VIIL.4.
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X. Technotropische Signaturen der Netzmetaphorik 259

Studien ankommt, ist keine umfingliche Geschichte aller Netzmetaphern, son-
dern eine historische Rekonstruktion der Bedingungen jener Wechselwirkungen,
die sich immer wieder zwischen den #lteren Bedeutungsschichten und den neuen
Referenzbereichen ergeben, auf die sich die zunehmend lexikalisierende Metapher
im Zuge ihrer totalisierenden Tendenz sukzessive ausweitet. Die gleichsam
archiologisch verfahrende Leitfossiltechnik wird dabei in diachronischer Perspek-
tive der Frage nachgehen, wie sich der Bedeutungswandel des Netzes von einem
textilen Artefakt zu einer universalen Struktur komplexer Organisationsmuster
entwickelt hat.
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XI. Archaische und antike Urspriinge der
Netzmetaphorik

Als Artefake und Symbol haben Netze eine uralte Tradition. Thre Zeichen geho-
ren zu den frithsten Dokumenten der Menschheitsgeschichte. Netzférmige Ein-
riczungen finden sich bereits in den steinzeitlichen Hohlen des Paldolithikums.
Zumeist werden die netz- oder gitterartigen Inzisionen als Darstellungen von
Fallen gedeutet.! Die Prahistorikerin Marie E. P. Konig deutet sie indes »als Zei-
chen der geordneten Welw«?, in denen sich gar eine »grundlegende Vorschrift fiir
den Aufbau der Kulturwelt® dokumentiert. Auch wenn es darauf immer nur
hypothetische Antworten geben kann: Angesichts derart zahlreicher Vorkommen
netzférmiger Ideogramme in den Kulthshlen, die sich »iiber alle Teile der Welt
verbreitet von Australien bis zum prikolumbianischen Amerika« finden lassen,
stellt sich die Frage, »wie alt wohl der schopferische Einfall sein konnte, der zum
ersten Netz gefiihrt hat.«*

Diese Frage betrifft auch seinen textilen Gebrauch. Denn die Produktion von
Faserwerk gehort zu den iltesten und entwicklungsfihigsten Technologien der
Menschheit. Obwohl direkte Nachweise aufgrund der Verderblichkeit des organi-
schen Materials schwierig sind, ldsst sich der Gebrauch von Fischernetzen iiber
das Mesolithikum (ca. 9.600 v. Chr.) hinaus bis in das Jungpaldolithikum (ca.
12.000 v. Chr.) bezeugen.’ Jiingste Funde lassen sogar auf den Gebrauch von
Netzen bereits vor etwa 30.000 Jahren schliefen.®

' Vgl. Fernand Windels: Lascaux. »Chapelle Sixtine< de la préhistoire, Montignac 1948, S. 59, 61 u.
66f., der in netzartigen »Gittern< oder "Wappen«<an den Hohlenwinden eine »Schematisierung des
Fallenstellens« (schématisation des piéges) vermutet. Leroi-Gourhan: Pribistorische Kunst, Freiburg
1971, S. 173 deutet netzartige Formationen als »weibliche Zeicheng spiter (S. 196-198, 238;
Abb. 340, 404, 541) weisen netzartige Symbole in Verbindung mit Tieren auf Fallen hin, die in
Gestalt rechteckiger, gitterartiger Zeichen im sogenannten Stil IIT auftauchen, der sich etwa zwi-
schen 17.000-13.000 v. Chr. ausgebildet hat. Fiir diesen Hinweis danke ich Christian Driesen.

> Marie E. P. Kénig: Am Anfang der Kultur, Frankfurt/M. 1981, S. 117.
> Ebd, S.95.

* Ebd., S. 97-98.

5

Vgl. Johannes Hoops et al: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, Berlin 1994, S. 333
und Almut Bick: Szeinzeit, Stuttgart 20006, S. 89.

Olga Soffer: »Recovering Perishable Technologies through Use Wear on Tools: Preliminary
Evidence for Upper Paleolithic Weaving and Net Making, in: Current Anthropology 45 (2004) 3,
S. 407-413 zufolge muss die Entwicklung textiler Handarbeitstechniken bereits vor 27.000 Jah-
ren begonnen haben. Basierend auf Radiokohlenstoffdatierungen verarbeiteter Fasern stellen
24.000 bis 27.000 Jahre alte Textilfunde in den tschechischen Pavlovské vrchy die iltesten direk-
ten Hinweise auf Jagdnetze dar, vgl. Zbigniew M. Bochenski et al.: »Fowling during the Gravet-
tiang, in: Journal of Archaeological Science 36 (2009) 12, S. 2663. In der Hohle von Dzudzuana
im georgischen Kaukasus wurden sogar bis zu 36.000 Jahre alte Flachsfaserprodukte gefunden,
vgl. Eliso Kvavadze et al.: »30,000-Year-Old Wild Flax Fibers«, in: Science 325 (2009) 5946, S.
1359. Fiir den Hinweis auf aktuelle archiologische Forschungen zum Thema danke ich Petra
Wodtke und Barbara Késtner.
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Uber ihren symbolischen Gebrauch hinaus stellen Netze als Artefakte eine der
frithesten kulturellen Leistungen der Menschheit dar. Als vielfach verwendbare
Textilien eignen sie sich als Werkzeug zum Sammeln, Transportieren und Lagern
von Dingen; als Falle zum Erbeuten von Tieren; als Waffe zum Jagen und Kiamp-
fen, und schliellich auch als Schutz und Schmuck des eigenen Kérpers. Mit der
Erfindung, Anfertigung und Verwendung von Netzen verbinden sich weitreich-
ende Implikationen beziiglich der Okonomie, Mobilitit und Kunst archaischer
Kulturen ebenso wie Fragen nach der geschlechtlichen Arbeitsteilung. Neben
einer Beteiligung von Frauen an kollektiven Netzjagden” wird in dem Zusam-
menhang auch die kulturstiftende Innovation der Textilproduktion tiberhaupt als
ein genuin weibliches Verdienst erwogen.® Einiges spricht dafiir, dass die Faser-
und Fadenverarbeitung eine urspriinglich weibliche Domine war, die erst spiter
minnlich besetzt wurde.” So hat sich Herodot dariiber gewundert, dass das We-
ben in Agypten Minnersache sei.!* Durch die mittelalterliche Gildenbildung und
spitestens mit der Industrialisierung wurde die Textilproduktion unter minn-
liche Vorherrschaft gebracht — eine Entwicklung, die im Zusammenhang mit
ihrer zunehmenden Automatisierung steht."!

Mit der Eréffnung elementarer Formen menschlicher Naturbeherrschung hat
die archaische Hochtechnologie nicht nur eine neue Machtkonstellation zwischen
Mensch und Natur, sondern auch zwischen den Geschlechtern gestiftet, die
schon ihre frithsten Metaphorisierungen bestimmt. Was die Form der Naturherr-
schaft anbelangt, so griindet sie in den besonderen physischen Eigenschaften von
Netzen, die eine spezifische Form der Kontrolle von Kérpern und Riumen erlau-
ben.'? Dank ihrer spezifischen Materialitit vermdgen sie gerichtete Bewegungen
zu hemmen oder aufzuhalten, und zwar nicht durch eine widerstindige Masse,
sondern mittels einer flexiblen Strukeur, die es erlaubt, mobile Korper mit Hilfe
ihrer eignen Krifte zu fangen. Es ist als Waffe ebenso brauchbar wie als Falle.
Entscheidend dafiir ist das Verhiltnis der Bewegung von Netz und Beute: Als
Bewegte war die Beute vorher irgendwohin unterwegs; das Netz als Falle hindert
sie am Fortkommen. Seine Struktur tbersetzt die Eigenbewegung des mobilen
Korpers in hemmende Krifte, versetzt ihn in ginzlichen Stillstand. Mittels einer
einfachen Vorrichtung werden die Bewegungen des Opfers dazu gebracht, sich
gegen ihren Urheber zu richten. Als Waffe ist das Netz selbst Bewegtes. Durch
plotzliche Umschlingung raubt das Wurfnetz dem Opfer jede Mobilitdt. So warf
der Retiarius (zu lat. réte, Netz) sein Fangnetz nach dem Gegner, um ihn kampf-

7 Vgl. Soffer: »Recovering Perishable Technologies through Use Wear on Tools, S. 411.

8 Vgl. Elizabeth W. Barber: Women'’s Work, New York 1995, S. 45. Leigh Minturn: »The Econom-
ic Importance and Technological Complexity of Hand-Spinning and Hand-Weavingg, in: Cross-
Cultural Research 30 (1996) 4, S. 330-351. E. J. W. Barber: Prebistoric Textiles, Princeton 1992.

> Vgl. ebd. Soffer: »Recovering Perishable Technologies, S. 411.

1 Vgl. Herodot, Historien 11 35, in: Historien, Miinchen 2006.

""" Vgl. Almut Bohnsack: Spinnen und Weben, Bramsche 2002, S. 114-115.

Ausfiihrlicher dazu Friedrich: »Vernetzte Zwischenriumex, S. 55f.
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XI. Archaische und antike Urspriinge der Netzmetaphorik 263

unfihig zu machen. Der Gladiatortypus war ganz auf Schnelligkeit getrimmt:
Ohne schwere Riistung, nur mit Dreizack, Dolch und Netz bewaffnet, war seine
Stirke die Beweglichkeit."> Mobilitit macht die Falle zur Waffe, und die Tarnung
die Waffe zur Falle.

1. Von der Waffe zum Symbol der Macht

In ihrer Eigenschaft als Waffe und Falle sind Netze bereits in frithester Zeit zu
einer Metapher der Macht und ausgehend davon zu einem Symbol minnlicher
Herrschaft avanciert. Die frithen Metaphorisierungen des Jagd- und Fangwerk-
zeugs beruhen dabei auf der spezifischen Beziechung, die Netze zu Riumen und
Korpern entfalten. Stets sind sie mit einem mythischen oder historischen Subjekt
verkniipft, das damit wie ein Fischer bestimmte Dinge oder Wesen fingt. Je nach
Eigentiimer und dessen Absicht gilt es symbolgeschichtlich als Ausdruck gortli-
cher, politischer oder militirischer Potenz.'# »Die iltesten sumerischen Schriftdo-
kumente sprechen in Worten aus, was vorher das Zeichen sagte«, erliutert Konig:
»Wir lesen im Lied auf Innana und die Schicksalsbestimmung fiir Urninurta von
Isin: »der Herr, in dessen Hand das Netz von Himmel und Erde liegt«. Hier wur-
de das Netz zum Zeichen der Allmacht.«"

Das Netz aber, das in der Hand des Herrn liegt, besagt noch weit mehr als nur
die ideogrammatischen Inzisionen in den Steinzeithohlen: Es handelt sich offen-
bar um ein Zeichen minnlicher Allmacht. Zugleich stellt es die Weltordnung in
Begriffen der Textiltechnik dar. Die Macht des Herrn besteht darin, das Netz in
seiner Hand zu halten. Alles, was sich in dem Netz von Himmel und Erde befin-
det, ist in seiner Gewalt. Wird das Machtverhiltnis explizit als ein Gewaltverhilt-
nis dargestellt, erscheint das Netz, je nach Kontext, entweder als Falle oder als
Waffe. In der Regel bringt es ein asymmetrisches Machtverhiltnis zum Ausdruck
— analog zu dem Verhiltnis von Fischer und Fisch. Ausgehend davon erlangte die
symbolische Metapher auch an politischer Bedeutung. In seiner 1954 erschiene-
nen Studie Ein altpersischer Kriegsbrauch belegt der Schweizer Altphilologe Karl
Meuli, dass die berithmte Drohung der Perser, mit ihren Pfeilen die Sonne iiber
Sparta zu verdunkeln, auf eine urspriinglich indische Metapher des >Pfeilnetzes<
zuriickgeht, das als ein schwarzer Schwarm von Geschossen auf den Feind herab-
schnellt.’® Die damit evozierte Drohung der Ausweglosigkeit hat die Maschen-

3 Vgl. Eckart Kéhne und Cornelia Ewigleben: Gladiatoren und Caesaren, Mainz 2000, S. 64—66.

" Vgl. Marianne Oesterreicher-Mollwo: Herder Lexikon Symbole, Freiburg 1978, S. 117. Hans
Biedermann: Knaurs Lexikon der Symbole, Miinchen 1994, S. 306. Gerd Heinz-Mohr: Lexikon
der Symbole, Koln 1984, S. 237.

1> Konig: Am Anfang der Kultur, S. 100.

¢ Karl Meuli: »Ein altpersischer Kriegsbrauche, in: Thomas Gelzer (Hg.): Gesammelte Schrifien, Bd.
2, Basel 1975, S. 703. Zuerst in: F. Meier (Hg.): Westistliche Abhandlungen, Wiesbaden 1954, S.
63-86. Die folgenden Quellenangaben bezichen sich auf den Text der Gesammelten Schriften.
Fiir den Hinweis darauf danke ich Tobias Grave. Vgl. Mahibhdirata, hsg. Krsnacarya-Vyasacarya,
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grofle des Netzes wohl in einer generationen- und kulturiibergreifenden Hyperbel
zu einem dichten Gewebe verengt, das sich auf die belagerte Stadt wie ein
schwarzes Leichentuch niedersenkt. Die lakonische Antwort der Spartaner, die
das metaphorische Netz gleichsam zerriss, ist bekannt: Dann kimpfe man eben
im Dunkeln weiter.

Als Symbol raumgreifender Herrschaftsanspriiche lisst sich die Metaphorisie-
rung des textilen Fanggerites bis in die alte Hochkultur Mesopotamiens zuriick-
verfolgen. So zeigt die sogenannte Geierstele des Assyrerkénigs Eannatum von
Lagas den Gott Ningirsu, der in der Linken ein Netz mit erschlagenen Menschen
und in der Rechten eine Keule hilt. Die Inschrift der Stele bezeugt den militdr-
ischen Triumph des Konigs, der iiber »die Leute von Umma [...] das grofSe Netz
des Gottes Enlil geworfen«'” habe. Damit ist in der 4.500 Jahre alten Geierstele
nicht nur eines der ltesten schriftlichen Dokumente tiberhaupt erhalten geblie-
ben. In seiner mythischen Form der Geschichtsschreibung — wonach der Mensch
»nur das Werkzeug [ist], durch das die gottlichen Taten ausgefithrt werden«'® —
dokumentiert das Bauwerk zugleich den militdrischen Kontext der Gotterwaffe.
Diesem Kontext entspringt eine lange Tradition, das Netz als ein Symbol der
Macht zu inszenieren. Die Symbolbildung verfihrt dabei wesentlich metapho-
risch. Denn irgendwann wurde offenbar »das umzingelnde Heer selbst, gleichsam
die Waffe in der Hand des Konigs, sein »Netz« genannt«, wie Meuli rekons-
truiert."”

So berichten Herodot und Platon davon, dass der persische Feldherr Datis ein
Netztreiben auf die griechischen Inselbewohner veranstaltet habe, um sie fiir ihre
Beteiligung am Ionischen Aufstand (500-494 v. Chr.) zu bestrafen: Die persi-
schen Soldaten sollen, von Strand ausgehend, sich an den Hinden fassend, die
Inseln bis zur Mitte hin durchkimmt und alle Bewohner wie Fische in einem

Bombay 1908. Sidliche Rezension 8, 15, 21, 24, vgl. 4, 48, 7 und nérdl. Rez. 4, 43, 9. Das indi-
sche Epos wurde vermutlich nach langer miindlicher Uberlieferung zwischen 400 v. Chr. und
400 n. Chr. niedergeschrieben. Vgl. die Ubersetzung von The Mahabharata, hrsg. v. Johannes
Adrianus Bernardus van Buitenen, Chicago 1999, S. 509: »Rama, whose valor is his truth, en-
compassed me on all sides with a large net of arrows«. Sowie The Mahabharata, iibersetzt und
hrsg. v. Johannes Adrianus Bernardus van Buitenen, Chicago 2000, S. 684: »he enveloped them
all around with a net of arrows. They got caught in the arrow net like birds in a cage«.

17 Zitiert nach Meuli: »Ein altpersischer Kriegsbrauch«, S. 728. Vgl. dazu M. Falkner: »Geierstele
(archdologisch)«, in: Erich Ebeling et al. (Hg.): Reallexikon der Assyriologie und vorderasiatischen
Archiologie, Bd. 3, Berlin 1971, S. 194. E. Sollberger: »Geierstele (historisch), in: ebd., S. 194—
195. Die Geierstele befindet sich im Musée du Louvre: Stéle des vautours, AO 16 109, AO 50,
AO 2246, AO 2348, Antiquités orientales. In der Online-Beschreibung des Artefakts wird die
Gotterfigur gedeutet als »dieu Ningirsu, protecteur de la cité-Etat de Lagash. Celui-ci tient les
troupes ennemies emprisonnées péle-méle dans un gigantesque filet et les frappe de sa masse
d’armes«. www.louvre.fr (16.07.2011).

'8 Sollberger: »Geierstele (historisch)«, S. 195.

" Meuli: »Ein altpersischer Kriegsbrauchg, S. 728.
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Zugnetz gefangen (sageneiiein) haben.?® Das griechische Verb sageneiiein bedeutet
um-netzen bzw. (wie) mit einem grofien Netz einfangen; es leitet sich von dem
Nomen sagéné ab, das ein grofles, nur im Kollektiv zu verwendendes Schleppnetz
bezeichnet, das in etwa dem heutigen seine bzw. drag net oder Ringwadennetz
entspricht.”’ In den Ubersetzungen von Herodots Historien wird die Netz-
metaphorik indessen gern unterschlagen und durch andere Ausdriicke, wie etwa
»Jagd wie auf wilde Tiere«? ersetzt. Ahnlich verhilt es sich mit der Ubersetzung
Platons, der auf das Ereignis in den Nomoi zu sprechen kommt: Hier verschwin-
det die Metaphorik auf dhnliche Weise im »Ausfegen«* eines Gebiets.

Das Problem der Ubersetzung und der Grund des gelegentliches Verzichts auf
die Netzmetaphorik ist in dem Zusammenhang deshalb interessant, weil sich
sageneijein als ein Verb aus der Fischersprache von einem Artefake ableitet, der
den Griechen noch deutlich vor Augen gestanden haben mag, mit dem sich fiir
moderne Leser aber kaum ein klare Vorstellung mehr verbindet. Wihrend das
Alegriechische noch eine grofle Zahl an verschiedenen Namen fiir unterschied-
liche Netztypen und -fangtechniken kennt,?* diirften entsprechende Vokabeln
spitestens mit der industrialisierten Hochseefischerei aus der Lebenswelt eines
durchschnittlichen Platon- oder Herodotlesers verschwunden sein. Die >Jagd wie
auf wilde Tierec und das >Ausfegen« eines Gebiets sollen also die Entvolkerung

2 Vgl. Platon: Nomoi 111, 698d. In dt. Ubersetzung von Klaus Schopsdau, in: Werke in acht Bin-
den, Bd. 8/1, hrsg. v. G. Eigle, Darmstadt 2001, S. 209. Herodot: Historien VI, 31. In engl.
Ubersetzung hrsg. v. E. H. Warmington, London 1982, S. 177.

Zur Ubersetzung von coyeveUelv siche Meuli: »Ein altpersischer Kriegsbrauch«, S. 724. Lid-

dell/Scott: Greek English Lexicon, Oxford 1996, S. 1580: »surround and take fish with a drag-ner

[...], sweep the whole population off the face of a country by forming a line and marching over it,

a Persian practice«. Lucian verwendet das Verb auch, um den Fang von Ares und Aphrodite zu

beschreiben, vgl. Lucian: Gallus 2 und Dialogi Deorum 15,3. Die Verwendung des antiken

Schleppnetzes beschreibt Oppian: Halieuticks IV 491-496, in: Oppianus Anazarbensis: Halievti-

ca, Stuttgart 1999. Vgl. Tonnes Bekker-Nielsen: »The Technology and Productivity of Ancient

Sea Fishinge, in: Ders. (Hg.): Ancient Fishing and Fish Processing in the Black Sea Region, Aarhus

2005, S. 92. Eine Beschreibung des modernen seine fishing findet sich in Otto Gabriel et al.: Fish

Catching Methods of the World, Oxford 2005, S. 431-448.

2 Vgl. Herodots Historien V1, 31. In der Tusculum-Ausgabe, hrsg. v. Josef Feix, Miinchen 2006, S.
783 ist bspw. die Rede von einer »Jagd auf die Menschen wie auf wilde Tiere«. Demgegeniiber
kommt in Herodotus, with an english translation by Alfred Denis Godley, S. 177 die Netzmeta-
phorik deutlich zum Ausdruck: »Whenever they took an island, the foreigners would »net« each
severally. [...] They took likewise also the Ionian cities of the mainland, albeit not by netting the
people; for that was not possible.«

» Vgl. Platons Nomoi 111, 698d: Schleiermacher iibersetzt Nomoi (1992), S. 698: »die Soldaten des

Datis hitten eben einander die Hinde reichend gleichwie mit einem Fangnetz das ganze eretri-

sche Gebiet umgarnt«. Das Adjektiv ererisch bezieht sich dabei auf die Stadt Eretria an der West-

kiiste der Insel Eubda. Nach Klaus Schépsdaus Ubersetzung von Gesetze (2001), S. 209 haben die
persischen Soldaten »das ganze eretrische Land wie mit einem Schleppnetz durchzogen«. Otto

Apelt hingegen lisst in Geserze (1988), S. 107-108 den Athener sagen, dass die Minner des Datis

»das ganze eretrische Gebiet rein ausgefegt« hitten.

Vgl. Bekker-Nielsen: »The Technology and Productivity of Ancient Sea Fishinge, S. 92. Tennes

Bekker-Nielsen und Darfo Bernal Casasola (Hg.): Ancient Nets and Fishing Gear, Cadiz 2010.
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eines Landstrichs unter Vermeidung der irritierenden Netzmetaphorik ausdrii-
cken, wobei in der Konzession an die Erfahrungs- und Vorstellungswelt zeitge-
nossischer Leser das Problem der Metapher als einer Figur des Wissens zutage
tritt: Sie verweist auf den historischen Kontext eines bestimmten Sprach- und
Technikgebrauchs, ohne den die Metapher unverstindlich bleibt.?®

Das Problem des Wissens betrifft auch das Ereignis selbst. Aufler dhnlichen
Berichten — die wohl alle auf Platon zuriickgehen®® — gibt es keine Belege dafiir,
dass ein solches Netztreiben tatsichlich stattgefunden hat; wohl aber dafiir, dass
diese Berichte die Griechen in Angst und Schrecken versetzt haben. Denn trotz
leichten Zweifels an der Nachricht schreibt Platon: »Die Kunde, mag sie nun
wahr oder wie immer gekommen sein, erfiillte die andern Hellenen, vornehmlich
die Athener, mit Entsetzen.«*” Wiederholt betont Platon das beklemmende Ge-
fiihl der Ausweglosigkeit (aporia)®® unter den Athenern — angesichts der zu Land
und zu See andringenden persischen Ubermacht. Die Erschiitterung iiber das
persische Vorgehen tibersetzt sich damit in die Verzweiflung iiber die eigene geo-
politische Lage. Indem das Netztreiben die Ausweglosigkeit des Konflikts mit
dem Perserreich lebhaft vor Augen fiihrt, fungiert es als eine doppelte Analogie:
Das Schleppnetz verhilt sich zu den Fischen wie die persischen Krieger zu den
eingefangenen Inselbewohnern, und das Netztreiben zu den eroberten Stidten
wie das feindliche Imperium zu Griechenland im Ganzen. Das Entsetzen der
Athener tiber die berichteten Kriegsgriuel und ihre ausweglose Furcht (phdbon
dporon)” um die eigene Zukunft werden in der Metapher eins.

Der Schrecken des Netztreibens erhilt bei Platon indessen eine dialektische
Wendung: So habe gerade das Gefiihl der Ausweglosigkeit die nétige Entschlos-
senheit der demokratisch regierten Athener mobilisiert, die ihnen letztlich zum
Sieg bei Marathon verhalf, womit »die Furcht vor den Persern gleichsam von
selbst die Gegenkraft« mobilisierte, »durch die sie am Ende iiberwunden wird«.*
Platons Interpretation der Geschichte kehrt damit die zunichst naheliegende
Implikation der Metapher um: Beruht die Technik des Fangnetzes darauf, die
Bewegung der Beute gegen sie selbst zu richten, wendet sich im Netz der Perser
nun die Technik der Jager gegen ihre Urheber bzw. kehrt sich das Opferverhilt-
nis um: die Gefangenen werden zu Siegern. Zwar wird dies von Platon nicht
mehr auf Ebene der Metapher, sondern als die philosophische Reflexion eines
historischen Narrativs expliziert. Doch prifiguriert seine Darstellung damit eine
spiter hdufig wiederkehrende Figur des Netzestellers, der seinem eigenen Gestrick

25

Zur Metapher als einer Figur des Wissens siehe oben, Kap. V 4.

% Vgl. Klaus Schépsdau: Kommentar zu Nomoi 698d 4-5, in: Platon: Werke, Bd. IX 2, Gottingen
1994, S. 498.

¥ Platon: Gesetze 11, 698d, iibersetzt von Meuli: »Ein altpersischer Kriegsbrauchg, S. 700.

# Vgl. Platon: Geserze I11, 699b 2-5.

» Vgl. Platon: Gesetze 111, 698b 8.

" Schépsdau: Kommentar zu Nomoi 698c — 700a 2, in: Platon: Werke, Bd. IX 2, S. 495.
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XI. Archaische und antike Urspriinge der Netzmetaphorik 267

zum Opfer fillt.>! Zugleich bezeugt sie das imaginative Potential des Netzes als
einer Metapher der Macht, die bei ihren Adressaten ein Gefiihl der Ausweg-
losigkeit hervorrufen und ein entsprechendes Verhalten provozieren soll. In die-
sem Sinne auch interpretiert Meuli das Geriicht von dem Netztreiben als eine
Form psychologischer Kriegsfithrung. Seiner Studie zufolge haben die Perser die
Schreckenskunde in Umlauf gebracht, um die Athener vor der Schlacht bei Ma-
rathon zu demoralisieren.*? Fiir die Kriegspropaganda habe es immerhin ein his-
torisches Vorbild gegeben, dem sich die gleichnamige Studie des Altphilologen
widmet: Ein altpersischer Kriegsbrauch, der eine Eigenttimlichkeit der inner-
asiatischen Hirtenkriegerkultur, vor allem der reitenden Pferdeziichter gewesen
sei, bevor er sich zu einer militirischen Tradition entwickelt hat.?®

Als eine Metapher politischer Macht weist die antike Trope damit eine komp-
lexe technotropische Signatur auf, die sich allgemein unter dem Begriff der Jagd
fassen ldsst. Thr konkreter Sinn ergibt sich indessen erst aus der Verkniipfung
einer spezifischen Netzfangtechnik (Schleppnetz) mit einer bestimmten militéri-
schen Strategie (Einkreisungstaktik). Das Heer als das Netz des Konigs gibt der
Metapher erst ihren spezifisch bedrohlichen Sinn, den eine weitere Anekdote
belegt, die von Herodot iiberliefert ist.* Sie bezeugt den persischen Gebrauch der
Netzmetaphorik, zumindest ihre griechische Wahrnehmung: Nachdem der Ly-
derkénig Kroisos den Halys tiberschritten und sein Reich in den Untergang ge-
fithre hatte (546 v. Chr.), sollen die lonier und Aolier Gesandte zu Kyros II. ge-
schickt haben, um diesem ihre sofortige Unterwerfung anzubieten. Der aber soll
den ehemaligen Untertanen des Kroisos mit einer Fabel geantwortet haben:
Nachdem ein Flotenspieler vergeblich versuchte, durch sein Spiel die Fische dazu
zu bewegen, an Land zu kommen, habe er ein Netz ins Meer geworfen und dar-
authin zu den darin zappelnden Fische gesprochen: »Hért doch auf zu tanzen; ihr
habt ja auch nicht tanzen wollen, als ich nach euch pfiff. Mit diesem Gleichnis
warf Kyros den Griechenstidten vor, seiner Aufforderung nicht gefolgt zu sein,
sich seinem Reich anzuschlieffen, als Kroisos noch Konig war — und »auf dies
zornig drohende Wort hin fingen sie nun schleunigst an zu riisten«.*

Indem die Tradition, das Netz als Symbol und Metapher minnlicher Herr-
schaft zu inszenieren, von der Kupferzeit bis in die Antike reicht, stellt sie eine
wichtige Linie ihrer Geschichte dar. Eine andere Linie verlduft tiber das Netz als
eines Gewebes, mit dem sich, wie Mircea Eliade bemerkt, eine »tippige Symbo-
lik« des Lebens verbindet; in ihr bekunde sich: »zum einen, dass im Weltall ge-
nauso wie im Menschenleben alles mit allem durch ein unsichtbares Gewebe
verbunden ist, und zum anderen, dass gewisse Gottheiten die Herren dieser »Fi-
denc sind, die in letzter Instanz eine ausgedehnte kosmische >Bindung¢ darstel-

1 Prominent etwa in biblischen Texten, wie weiter unten zu sehen sein wird. Vgl. Kap. XI.4.

Meuli: »Ein altpersischer Kriegsbrauchg, S. 702.

3 Vgl. ebd., S. 717. Siehe dazu auch Friedrich: »Vernetzte Zwischenrdume«.
¥ Vgl. Herodot: Historien 1 141.

% Meuli: »Ein altpersischer Kriegsbrauch, S. 728.
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len.«*® Wenn also auch hier eine Macht erscheint, die das Netz und damit alles
darin Befindliche in ihrer Hand hat, so kommt dem Gewebe des Lebens weniger
eine lebensbedrohliche, vielmehr eine lebensversichernde Bedeutung zu.

2. Vom Gewebe zum Symbol des Lebens

Als ein archaisches Symbol*” des Lebenszusammenhang und »Zeichen der geord-
neten Welt«®® hat sich das Netz schon sehr frith mit dem mythischen Feld der
Textilproduktion verbunden, das in vielen Kulturen von der Vorstellung weibli-
cher Gottheiten besetzt ist, die als Schicksalsmichte tiber die Lebenszeit der Men-
schen verfiigen oder als Ursprungsmichte an der kosmischen Weltordnung mit-
wirken. Mit der Technik des Spinnens und Webens, die Grundlage der Textil-
kiinste, verbindet sich in vielen Mythen und Mirchen die Vorstellung von der
Verwobenheit alles Lebendigen, des Verflochten- und Verstrickeseins von Ge-
schichten und Ursachen.?” Noch heute hallen spite Echos dieser Imagination
durch unsere Sprache, wenn wir von der Verflechtung, Verwobenbeir, Vernetzung,
Verbindung, Verkniipfung, Ver- und Entwicklung sprechen, um damit die Zusam-
menhinge des Lebens zu bezeichnen, die unser Handeln stiftet oder in die es
involviert (lat. involvere, einwickeln) ist.%

Diese Vorstellung geht auf den metaphorischen Komplex von >Hand< und
»Faden« zuriick,”! der seinen mythischen Ursprung in den Figuren spinnender
oder webender Gottinnen hat, die als Schicksalsmichte auf unerforschliche Weise
das Leben bestimmen. So findet sich in verschiedenen Schépfungsmythen auch
das Bild der Weltenwebe® — oder anderer kosmologischer Textilien wie des Ster-
nenmantels und des Himmelszelts.** Bereits die Herstellung des Fadens wurde als
ein Vorgang von symbolischem Wert angesehen: »ungeordnetes, »gestaltloses¢
Material, fasriges, wolliges Wirrwarr, ist in eine niitzliche, verwertbare Ordnung

3% Mircea Eliade: Ewige Bilder und Sinnbilder, Olten 1958, S. 126f.

Von einem Symbol lisst sich hier sowohl mit Blumenberg im Sinne Kants als »Ubertragung der

Reflexion iiber einen Gegenstand der Anschauung auf einen ganz anderen Begriff, dem vielleicht

nie eine Anschauung direkt korrespondieren kann« (KdU §59, siche oben, S. 61) als auch im

Sinne eines konventionalisierten Zeichens reden, in dem diese Ubertragung sich semiotisch sedi-

mentiert hat. Beides ldsst sich auch in den hier vorgeschlagenen Metaphernbegriff iibersetzen.

3% Konig: Am Anfang der Kultur, S. 117.

¥ Vgl. Volkmann: Purpurfiiden und Zauberschiffchen, S. 7.

Sieche dazu auch oben, Kap. IX.4. Grimms Woérterbuch verzeichnet das Verkniipfen oder die

Verkniipfung in iibertragener, d.h. also metaphorischer Bedeutung fiir das Verbinden und Bezo-

gensein von Personen, Ereignissen oder Gedanken. Vgl. Jacob und Wilhelm Grimm: »kniipfen«

(1889): Deutsches Worterbuch, Bd. 11, Miinchen 1984.

# Ralf Klausnitzer: »Unsichtbare Fiden, unsichtbare Hand« (2009), in: Lutz Danneberg et al.
(Hg.): Begriffe, Metaphern und Imaginationen in Philosophie und Wissenschafisgeschichte, Wiesba-
den 2009, S. 154.

“ Vgl. Erika Greber: »Gewebe/Faden«, in: Metzler Lexikon literarischer Symbole, Stuttgart 2008, S.
127.

% Vgl. Robert Eisler: Weltenmantel und Himmelszelt, Hildesheim 2002.
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XI. Archaische und antike Urspriinge der Netzmetaphorik 269

zu bringen«,* die dann ihrerseits zu einer komplexeren Ordnung, sei es ein Ge-
webe, ein Geflecht oder ein Netz, gefiigt werden kann. Die Metaphorik ver-
kniipft dabei die magische Anmutung der technischen Kunstfertigkeit der Textil-
verarbeitung mit der Vorstellung nicht mehr unmittelbar einsehbarer Zusam-
menhinge und Regelkrifte des menschlichen Daseins. Die Technik des Spinnens
und Webens ist dadurch zu einem sehr allgemeinen Symbol des Lebens-
zusammenhangs im Ganzen geworden, der sich wie ein feines Gewebe durch die
einzelnen Individuen, ihre Handlungen und Zeitliufte spinnt.

Wenn die Michte der kosmischen Textilproduktion in vielen Mythologien als
weibliche Gestalten imaginiert werden, verweist dies auf den kulturellen Hinter-
grund einer verbreiteten Tradition geschlechtlicher Arbeitsteilung.®® Als Natur-
michte werden sie gelegentlich auch im Bild einer Spinne vorgestellt, so etwa
Uttu, die sumerische Gottin der Weberei.® In der dgyptischen Mythologie ist die
Ur- und Schépfergottin Neith die Schutzherrin des Webens, mithin der Mu-
mienproduktion: sie wurde daher auch »als »grofSe Weberin« bezeichnet, ein Titel,
den alle Schicksalsgéttinnen aufweisen, die das Leben aus ihrer Materie kniip-
fen«,”” wie der britische Religionswissenschaftler Edwin Oliver James erklirt. Als
Ortsgdttin von Sais trigt »die Schrecklichec zugleich Pfeil und Bogen in der
Hand.®®

Ob dies als ein Hinweis auf eine urspriingliche oder nachtrigliche Verbindung
der Lebens- und Jagdsymbolik gelesen werden kann, ist schwer zu entscheiden.
Doch ist auch in der griechischen Mythologie Athene die Géttin des Krieges wie
der Weberei.® Thr bekanntester Auftritt als Gottin der Webkunst ist sicherlich
jener im Mythos der Arachné: Die orientalische Kiinstlerin hatte Athene zu ei-
nem Wettstreit herausgefordert und wird von der gekrinkten Géttin schliefilich
in eine Spinne verwandelt, nachdem sie in einem kunstvollen Wandteppich das
bunte Liebesleben der Gétter dargestellt hatte.”®

Dariiber hinaus kennt die griechische Mythologie zahlreiche Frauengestalten,
mit deren Textilarbeit sich eine komplexe Symbolik des Lebens verbindet. Als die
Schicksalsgottinnen, deren Macht selbst die olympischen Gétter unterliegen,
haben die Moiren bzw. die Parzen die Fiden des Lebens in der Hand. In ihrer

Dreizahl weisen sie eine bemerkenswerte Analogie zu den nordischen Nornen

“ " Volkmann: Purpurfiden und Zauberschiffchen, S. 13.

% Siehe oben, Anm. 7-9.

“  Hans Wilhelm Haussig (Hg.): Wérterbuch der Mythologie, Stuttgart 1986, S. 57.

47 Edwin O. James: Der Kult der Grossen Géttin, Bern 2003, S. 25.

“ Hans Wilhelm Haussig (Hg.): Wérterbuch der Mythologie, Stuttgart 1986, S. 380.

Y Vgl. Paulys Realencyclopidie der classischen Altertumswissenschaft. Hamburg 1998. W. H. Roscher:
Ausfiihrliches Lexikon der Griechischen und Romischen Mythologie, Leipzig 1884-1890, S. 681
stellt sogar einen direkten Zusammenhang her zwischen ihrer Zustindigkeit fiir die Weberei und
fiir die Weisheit: In dem Handwerk der Textilverarbeitung habe sich immer auch eine besondere
Form weiblicher Intelligenz verkérpert.

0 Vgl. Ovid: Mezamorphosen VI 1-145, iibersetzt und herausgegeben Michael von Albrecht, Stutt-
gart 2000, S. 181-290.
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auf:>' Wihrend Klotho solange spinnt, bis die Deuterin Lachesis sagen wird, dass
es genug sei, hilt sich Atropos bereit, den Faden durchzuschneiden, wenn es an
der Zeit ist.”? Vor allem Klotho als die Spinnende (zu: epikléthein, zu-spinnen) ist
dabei als die namengebende Symbolfigur fiir das Wirken des Schicksals im Leben
der Menschen angesehen worden.*® So heiflen die Schicksalsgottinnen bei Homer
auch die Spinnerinnen (Klothés).>* Dariiber hinaus kommt der Ausdruck epi-
kldthein sehr hiufig vor, wenn von Schicksalsbestimmungen die Rede ist. Bei
Homer spinnen die Moiren zwar noch »nicht den Lebensfaden, sondern Einzel-
tatsachen, Verderbnis, Elend, Reichtum, Heimkehr«, wie der Philologe und Reli-
gionshistoriker Martin Persson Nilsson in seiner Geschichte der griechischen Reli-
gion erklirt; doch miisse man »sich das Spinnen mit der Spindel anschaulich vor-
stellen. Das Gesponnene wird auf der Spindel aufgewickelt. [...] Der Ausdruck
[epiklothein] bedeutet also, dafl der Mensch mit etwas bekleidet wird, >umgarnt
kénnte man sagen, wenn das nicht ein andersartiges Bild, das Netz, die Schlinge,
vorfiihrte.«>> Aus diesem Bild ergibt sich fiir den Mythologen und Begriinder der
historisch-kritischen Methode der neutestamentlichen Forschung Ferdinand
Christian Baur ein »in successiver Folge sich entwi[c]kelndes und gleichsam aus
vielen Fiden sich bildendes Gewebe«: das Gewebe des Lebens, das nicht nur das
individuelle Leben, sondern »alle Dinge im kosmischen Nexus entfaltende und
dadurch zur Einheit verbindende Natur«*® darstellt. So kennt die griechische
Prosa den Ausdruck diaplékein, kataplékein ton bion (wortl. das Leben verflechten,
abwickeln, beenden) auch fiir: das Gewebe des Lebens zu Ende weben;” woran noch
die deutsche Redensart Leben und Weben oder der sausende Webstubl der Zeit in
Goethes Faust erinnern.’® Uberhaupt hat die Gewebemetaphorik und -symbolik
in der Literatur bis heute eine lange Tradition entfaltet.”

°' Vgl. Erika Greber: »Gewebe/Fadenq, S. 127.

Vgl. Paulys Realencyclopidie. Klausnitzer: »Unsichtbare Fiden, unsichtbare Hands, S. 154.

>3 Vgl. Ferdinand Christian Baur: Symbolik und Mythologie, Stuttgart 1825, S. 329. Erika Greber:
»Gewebe/Faden«, S. 127. Zum Wandel des Motivs der Schicksalsgéttinnen in der Antike vgl.
Markos Giannoulis: Die Moiren, Miinster 2010.

> Homer: Odyssee V11, 197.

%5 Martin P. Nilsson: Die Religion Griechenlands bis auf die griechische Weltherrschaft, Miinchen
1992, S. 364. Anm. v. mir.

3¢ Baur: Symbolik und Mythologie, S. 329-330. Vgl. Erika Greber: »Gewebe/Fadenc, S. 126-127.

7 Vgl. Baur: Symbolik und Mythologie, S. 329-330. Vgl. Liddell/Scott: Greek English Lexicon, S.

407: »metaph., StamheEavtos Tov Blov €0 finish the web of one's lifec.

Vgl. Goethe: Faust. Der Tragodie erster Teil, 24: »In Lebensfluten, im Tatensturm | Wall’ ich auf

und ab, | Webe hin und her! | Geburt und Grab, | Ein ewiges Meer, | Ein wechselnd Weben, |

Ein glithend Leben, | So schaff ich am sausenden Webstuhl der Zeit | Und wirke der Gottheit

lebendiges Kleid.« Siehe dazu auch Ette: Kritik der Tragodie, S. 164-165.

® Vgl. Erika Greber: »Gewebe / Faden, S. 126-127.
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Auch wenn sich die Metapher vom Netz bzw. Gewebe des Lebens in den Moiren
noch nicht im vollen lexikalischen Sinne manifestiert, so liegt sie — jedenfalls der
Argumentationen der Religionshistoriker zufolge — doch der mythischen Vorstel-
lung zugrunde bzw. entwickelt es sich es aus ihr. Allenfalls kénnte man hier von
einer Hintergrundmetapher sprechen. Im Laufe der Zeit hat sich aus ihr das Bild
des Lebensfadens entwickelt, den die Moiren spinnen.®

Abbildung 6:  John Strudwick: A Golden Thread (1885), Ol auf Leinwand

Wihrend die Schicksalsmichte selbst bei Homer noch nicht durchgingig perso-
nifiziert vorgestellt werden,®! ist die in ihnen verkdrperte Praxis der technische
Ursprung des metaphorischen Sinns, in dem sie noch bei Platon erscheinen, wo
die Spinnerinnen in einer Allegorie als die »Téchter der Notwendigkeit«®? vorge-
stellt werden: Sie halten mit einer kolossalen Maschine jene Spindel in Bewe-
gung, durch deren Drehung die Welt in ihren geordneten Bahnen liuft.®® In der

€ Vgl. Baur: Symbolik und Mythologie, S. 329-330. Klausnitzer: »Unsichtbare Fidenc, S. 154. In
Hesiods Theogonie 217 sind die Schicksalsgdttinnen die Téchrer der finsteren Nacht, wie sie noch
in den nachchristlichen Orphischen Hymnen heiflen, wo sie auch als unsichtbar und allwissend ge-
lten. Vgl. Anonym: »Hymnos auf die Moirenc, in: Griechische Lyrik in einem Band, iibersetzt und
hrsg. v. Dietrich Ebener, Berlin 1980, S. 457. Vom Faden der Moiren sprechen auch die im 3.
Jh. v. Chr. entstandenen Gedichte des Theokrit und die Hymnen des Kallimachos.

' Vgl. Walter Merry et al.: Homer’s Odyssey, Oxford 1886-1901, S. 197: »Here the kAcoBes are
merely the half-personified agency of alioaw. Aisa ist die Macht, die jeglichem sein Los zuteilt,
vgl. Gemoll und Liddell/Scott: Greek English Lexicon.

2 Platon: Politeia 617c—d, tibersetzt von Rudolf Rufener, in: Der Staat, Miinchen 1991, S. 460.

% Ebd., S. 460: »Es drehe sich aber die Spindel im Schofe der Notwendigkeit. Und oben auf jedem
Kreise stehe eine Sirene, die sich mit ihm drehe und ihre Stimme héren lasse, jede einen be-
stimmten Ton; alle acht Téne aber klingen in einer einzigen Harmonie zusammen. Rings im
Kreise aber, in gleichen Abstinden, sitzen, [...] die Tochter der Notwendigkeit, die Moiren La-
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zur Allegorie entfalteten Metapher verkniipft sich die Praxis des Spinnens als eine
mythische Titigkeit der Schicksalsmichte mit einem mechanistischen Modell der
kosmischen Sphirenharmonie: Jede der Sphiren entspreche dem Querschnitt
einer der wie russische Puppen ineinander geschachtelten Spindeln, die sich um
eine gemeinsame Achse drehen. Das zentrale Artefakt der allegorischen Maschine,
die Spindel, tibersetzt die mythische Metapher in ein kosmologisches Modell,
dessen technotropische Signatur unverkennbar ist.

Auch in dem Mythos des Odysseus erscheint die Textilverarbeitung als eine
Technik, die in einer wesentlichen Beziehung zu Leben und Tod steht. Aus eheli-
cher Treue webt Penelope das Totengewand fiir den Vater des Kénigs von Itha-
ka, um Zeit gegeniiber den andringenden Freiern zu gewinnen, die verschollenen
Heimkehrer Odysseus fiir tot erkliren. Unter dem Versprechen, einen der ihren
zu heiraten, sobald das Gewand vollendet sei, trennt sie nachts immer wieder auf,
was sie tagsiiber wob, damit die Odyssee ihres Gatten nicht daheim noch schei-
tere. Vollendete sie das Totengewand, wiirde sie auch das Gewebe seines Lebens
zu Ende gewoben, sein Ende besiegelt haben.® Doch indem sie es immer wieder
aufldst und neu webt, erhilt Penelope mit List das Leben dessen, der fiir seine
Listigkeit berithmt ist.®> Das Wort /istds, womit das Totengewand auch bezeich-
net wird, verweist auf ein Gewebe mehr als auf ein Kleidungsstiick. Es meint
wortlich sowohl Webstuhl als auch Segelmast (der freilich auch an den Seefahrer
Odysseus gemahnt): beides sind aufgerichtete Stangen, an denen ein Tuch auf-
gespannt ist, sodass das Wort auch als metonymische Bezeichnung fiir Gewebe im
Sinne des Englischen web oder fabric Verwendung fand.®® Obwohl sich die ein-
zelnen textilen Produkte des Fadenspinnens, Teppichkniipfens und Gewinder-
webens in Herstellung, Gestalt und Funktion von Beutenetzen deutlich unter-
scheiden, ist die Bezichung der Fangnetze zu den Gespinsten, Geweben und
Gewirken immer wieder hergestellt worden. Penelope sagt selbst, dass sie die
Freier listig umgarne.”” Spitestens mit der 458 v. Chr. uraufgefithrten Orestie hat
Aischylos die Verkniipfung der Jagd- und Lebensmetaphorik zu einem Motiv
entwickelt, das spitere Interpretationen und Inszenierungen des Zusammenhangs
von Netzen und Geweben paradigmatisch priformiert haben mag.

chesis, Klotho, und Atropos; sie singen zur Harmonie der Sirenen, Lachesis von der Vergangen-
heit, Klotho von der Gegenwart, und Atropos von der Zukunft.«

¢ Vegl. Homer: Odyssee 11 93-110, XIX 137-156, XXIV 129-148.

% Vgl. Steven Lowenstam: »The Shroud of Laertes and Penelope’s Guile, in: The Classical Journal
95 (2000) 4, S. 337. Die Technik des Webens erlaubt, dass die List nicht erkannt, sondern verra-
ten werden musste, denn das Auflésen von Gewebe hinterlisst keine Spuren im Material.

% Vegl. Gemoll u. Lidell/Scott: Greek English Lexicon. Entsprechend iibersetzt A.T. Murray (1919)
Od. I 94-95: »she set up in her halls a great web, and fell to weaving—fine of thread was the
web and very wide«. Vgl. die Ubersetzung von Rodney Merrill (2002): »putting her great loom
up in her chamber, she set about weaving delicate fabric of amplest measure«. Vgl. die Uberset-
zung von Anton Weiher (2013): »sie [...]/ Stellte zunichst einen wuchtigen Webstuhl auf im Pa-
laste,/ Wob ein feines, umfassendes Stiick.

7 Vgl. Homer: Odyssee XIX 137: £y 8¢ Sohous TohuTrelc.
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XI. Archaische und antike Urspriinge der Netzmetaphorik 273

3. Vom Textil zur Schicksalsmetapher: Das Netz der Orestie

In der Orestie totet Klytaimestra ihren aus Troja zuriickkehrenden Gatten Aga-
memnon mit einem netzartigen Gewebe. Dabei setzt sie einen generations-
ibergreifenden Familienfluch fort, der Agamemnon bereits ihre gemeinsame
Tochter Iphigenie hat toten lassen. Anhand der Verstrickung von Schuld und
Leid entfaltet Aischylos das Netz des Schicksals als eine tragische Daseinsmeta-
pher, um in der Tragodie selbst einen Ausweg aus dem tddlichen Verhingniszu-
sammenhang zu suchen. Indem Aischylos das Netzgewebe zugleich als Waffe und
als Symbol des tragischen Zusammenhangs inszeniert, verkniipft er die minnlich
konnotierte Metapher der Macht mit der weiblich konnotierten Schick-
salsmetaphorik. Die Figur Klytaimestras vereint durch »das minnlich planende
Herz der Frau«®® beide Aspekte in sich. Damit erscheint sie wie eine Umkehrung
Penelopes: Wihrend das immer wieder aufgetrennte Totengewand eine Lebens-
versicherung fiir Odysseus darstellt, erweist sich das verschlingende Gewebe Kly-
taimestras als das genaue Gegenteil fiir Agamemnon.® Als Netz stellt es die tod-
liche Variante der mythischen Lebenssymbolik dar, die als Schicksalsmetapher die
gesamte Trilogie durchzieht. Wihrend der tragischen Handlung und Verhandlung
von Schuld und Leid figuriert das Netz immer wieder als Objekt oder Zeichen von
Recht und Unrecht, individueller und kollektiver Schuld, List und Rache, Macht
und Ohnmacht, Tduschung und Wahrheit — aus deren verhingnisvoller Verstri-
ckung sich zu befreien Aufgabe der Kultur wird.

Diese zutiefst ambivalente Bedeutung erhilt es durch einen bemerkenswerten
poetischen Aufwand, den der Dichter um das Artefakt betreibt, das doch mehr
als nur ein Artefake ist. Bereits zu Beginn der Tragdodie ist die Rede von dem
groflen Netz der Unfreiheit (méga douleias gingamon) eines allesumfangenden
Fluchs (dtés panalotou),”® dem niemand entkommt. Was der Hérer dieser Worte

6

% Aischylos: Agamemnon 282, in: Die Orestie, deutsch von Emil Staiger, Stuttgart 2002, S. 5.

% Obwohl beide Frauen die List vereint, bilden sie eine Art Antithese zueinander, analog zu ihren
Minnern, die ihrerseits Gegensitze darstellen — Agamemnon: mutig und brutal; Odysseus: listig
und wortgewandt. Zur Stilisierung beider Heldentypen vgl. den Streit zwischen Ajax und Odys-
seus um Achills Waffen in Ovid, Metamorphosen XIII 1-398. Wihrend die Analogie aber zum
einen die Charaktereigenschafien der Minner betrifft, bezieht sie sich zum anderen auf das Ver-
hiltnis der Frauen zu ihnen. Die antithetische Konstellation beider Ehepaare und ihres Schicksals
wird dem Publikum aufgrund ihrer Stilisierung in Homers Odyssee XI 436—446 aufgefallen sein.

70 Vgl. Aischylos: Agamemnon 282. Ein yayyapov ist ein kleines Schleppnetz, das vor allem fiir

den Muschelfang verwendet wird. Vgl. Liddell/Scott: Greek English Lexicon. Wenn der Text sagt,

dass es sich um ein peyo yayyopov, also ein grofles Schleppnetz handele, legt er das Bild der
oayﬁvn nahe, das spiter die persischen Netztreiben bezeichnet — mit dem Unterschied, dass die-

ses von mehreren, jenes aber von einzelnen Personen zu handhaben ist. Siehe oben, Kap. XI.1,

Anm. 21. Vgl. Liddell/Scott: Greek English Lexicon. Die Tatsache, dass hier von keiner oaynvn

die Rede ist, mag damit zusammenhingen, dass diese Technik zu dem Zeitpunkt noch nicht sehr

verbreitet war; vor allem aber evoziert das HEYO YOyYQUOV, ein eingelnes, obschon sehr michti-
ges Subjekt, das den Fang ausfiihrt. Vgl. Bekker-Nielsen: »The Technology and Productivity of

Ancient Sea Fishing, S. 92.
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zunichst nur auf die Zerstorung Trojas beziehen soll, wirft seine Schatten schon
bald auf das heraufzichende Unheil in der Heimatstadt Agamemnons. Denn ein
»Zugnetz, endlos, wie der Fischer Netze sind [dpeiron amphibléstron] [...] ein
arges Prunknetz von Gewand [ploditon heimatos kakén]«’* wird Klytaimestras iiber
den heimgekehrten Kriegshelden werfen, als dieser ein Bad nimmt, um den hilf-
los verstrickten Morder ihrer Tochter zu erschlagen. Dabei ist das Netz ein stoft-
licher Gegenstand, ein Textil, das den nackten Kriegshelden im eignen Hause zu
Fall bringt.”> Als Metapher aber bezeichnet es zugleich das arglistige Vorgehen
Klytaimestras; den langfristig geplanten Hinterhalt — der ihren Sohn Orest
schliefllich dazu veranlassen wird, den Mord des Vaters an der Mutter und ihrem
Liebhaber Agisth zu richen: damit jene, »die mit List gefille den groffen Mann,/
mit List gefangen seien und im gleichen Netz/ Des Todes sterben«,”? in das
schlief$lich auch Kassandra mit hineingezogen wird, die Agamemnon von Troja
als Kriegsbeute heimbringt. Vor ihrer Ermordung wird Kassandra noch vergeb-
lich vor dem bettgendssischen Netz (drkys hé xyneunos)’* warnen, womit die Pro-
phetin Klytaimestra meint, die heimtiickische Ehefrau.

Nachdem Orest seine Tat schliefflich vollbracht und den tddlichen Zusam-
menhang von Schuld und Rache zu einem Punke getrieben hat, dessen Aus-
weglosigkeit ihn zur Verzweiflung treibt, fungiert das Netz im weiteren Verlauf
der Tragddie als Beweismittel zur Durchsetzung der verschiedenen Rechtsansprii-
che, die die involvierten Instanzen jeweils fiir sich reklamieren. Orest prisentiert
die blutfleckige Mordwaffe der Mutter als Zeugnis der Rechtmifligkeit seiner
Tat, um den Netzen der Erinyen (Arai)”> zu entkommen, die ihn als Rachegot-
tinnen im Auftrag der Moiren wie ein wildes Tier bis in den Tempel Athenes
hetzen; und Apollon, der den Atridensohn zum Muttermord trieb, fiihrt das Netz
im finalen Prozess der Rechtsfindung als Argument fiir Klytaimestras Nieder-
tracht an. Doch gerade in Orests Verzweiflung verliert das Netz als Artefakt mit
seinem Gegenstandscharakter auch seinen Zeugniswert; er weify nicht einmal
mehr, was es eigentlich ist:

' Aischylos: Agamemnon 1381-1383, iibersetzt von Staiger (2002), S. 51.

7> Die Vielfalt der im Text vorkommenden Bezeichnungen lisst dabei im Unklaren, ob es sich
dabei um einen verfinglichen Bademantel oder mehrere Gewinder (mémAotot) handele, die wie
ein Fanggarn genutzt werden, oder tatsichlich um ein netzartiges Gewebe.

73 Aischylos: Choephoroi 556-558, iibersetzt von Staiger (2002), S. 85.

74 Aischylos: Agamemnon 1114-1117. Vgl. die Ubersetzung von Staiger (2002), S. 40: »Die Schlin-

ge, die mit ihm schlief«.

Tatsichlich stellen die aischyleischen Rachegéttinnen, die sich in den Ewumeniden 417 selber

Apot\l, also die Fliiche, nennen, eine mythologische Fiktion des Dichters dar, der verschiedene

Aspekte nicht-olympischer, weiblicher Gottheiten — der Keren, Erinyen und der Moiren — mitei-

nander verkniipft. Wolfram Ette hat daher vorgeschlagen, auf den Begriff der Erinyen zugunsten

der Arai ganz zu verzichten, um diese Differenz prisent zu halten. Vgl. Wolfram Ette: Kritik der

Tragodie, S. 186—187. Im Bewusstsein dieser Differenz werde ich den Begriff der Erinyen, wie er

sich in der Aischylos-Rezeption eingebiirgert hat, weiterhin verwenden.

75
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»Wie heifd ich dies und treff das Rechte rechten Worts?

Fangzeug [dgreumal fiirs Jagdgetier? Fuflumhiillend Totenkleid?
Des Sarges deckend Bahrtuch? Ein Fischnetz [dikzyon] vielmehr,
Fanggarn [drkyn] wohl hief§ es, fulverwickelndes Geweb [péplous]

276

Die Unterscheidung von verschiedenen Netz- und Gewebetypen verschwimmt
und {bertrigt sich zunehmend auf den tragischen Gesamtzusammenhang, in
dem das Handeln aller Subjekte als etwas Schicksalhaftes erscheint. Damit ist das
Netz einerseits Artefakt #nd Metapher menschlicher Niedertracht und Heim-
tiicke; andererseits aber auch Instrument und Metapher gottichen Wirkens.
Aischylos-Kommentator D. J. Conacher bezeichnet das kunstvolle Verschlingen
der Bedeutungen, das Schillern der Aussagen zwischen wortlicher, metaphori-
scher und symbolischer Bedeutung als »blending of symbol and reality«.”” Symbol
und Symbolisiertes gehen ineinander iiber, werden eins, ohne doch ineinander
aufzugehen. In diesem epistemischen Flimmern wird das Netz zum Zeichen der
undurchschaubaren Verstrickung, aus der es keinen Ausweg zu geben scheint —
bevor das scheinbar unaufhaltsame Unheil in dem von Athene einberufenen
Gericht letztendlich doch noch abgewendet wird.

Das Geriche ist die tragische Inszenierung des Griindungsereignisses der De-
mokratie. Im Zuge der Rechtsprechung, die unter Evidenzmangel und Hand-
lungszwang also eine grundsitzlich rhetorische Situation darstellt, wird die
schicksalshafte Verstrickung nicht einfach aufgelst, sondern durch einen miih-
sam errungenen Kompromiss befriedet. Die Einsetzung des Areopags und die
Etablierung des Eumenidenkults, die den tédlichen Konflikt aller Parteien befrie-
den soll, stabilisieren den unaufléslichen Zusammenhang aller Akteure in einem
institutionalisierten Gleichgewicht der Rechtsanspriiche. Geriete dieses wieder
aus den Fugen, drohen die destruktiven Folgen des Konflikts erneut hervor-
brechen, daran lassen die zu Eumeniden verwandelten Erinyen keinen Zweifel.”®

Aus dem Netz des Schicksals, dem sich die Kultur entwindet, geht so das Ge-
flecht von Kulturtechniken hervor, auf das sie sich griindet. Neben der Rhetorik
gehort dazu die Institutionalisierung. Unauflosliche Verstrickung soll sich in
unverbriichliche Partizipation verwandeln. Die Tragddie des Aischylos ist so auch
eine dramatische Darstellung des krisenhaften Ubergangs von den stammesgesell-
schaftlichen Strukturen der Aristokratie und dem Blutrecht zu den institutio-
nellen Strukturen der Demokratie athenischer Prigung.”

76 Aischylos: Choephoren 997-1000, iibersetzt von Werner (2005), S. 391. Vgl. die Ubersetzung
von Staiger (2002), S. 102: »Wie aber, noch mit mildem Wort, bezeichn’ ich dies?/ Fangstrick
des Wildes, Tuch das in der Wanne noch/ des Leichnams Glieder einhiille? Jigernetz magst du/
es nennen, Stellgarn, fuflumschlingendes Gewand.«

77 Desmond J. Conacher: Aeschylus’ Oresteia, Toronto 1987, S. 42.

78 Vgl. Aischylos: Eumeniden 477-479.

7 Vgl. George D. Thomson: Aeschylus and Athens, London 1973, S. 1f. Ette: Kritik der Tragidie, S.
36f. korrigiert Thomson, indem er den geschichtlichen Prozess, den die Orestie dokumentiert,
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Bezeichnend ist dabei, dass die Metaphorik der Netze zum Ende der Tragédie
verschwindet. Die Metapher des Schicksals, von dem sich die Kultur durch ein
erwachendes Bewusstsein von Geschichte zu emanzipierten sucht, weicht zum
Schluss der Tragodie der »Polis als Lebewesen. Der aufstrebende Stadtstaat wird als
ein Organismus gedacht, ein durch sich selbst bestehendes lebendiges Ganzes«.®
Figuriert das Netz die selbstzerstdrerischen Aspekte des Lebenszusammenhangs,
so iibersetzen sich die lebenserhaltenden Aspekte der mythischen Schicksalsmeta-
phorik mit der Verwandlung der Erinyen als Rachegeister (Arai) in die Eumeni-
den als Schutzgéttinnen (Semnai) in eine Metaphorik des Wachstums und der
Bliite.®! Mit Blumenberg liefe sich sagen, in dem Metaphernwechsel vollziche
sich eine Umbesetzung: »wer das handelnde Subjekt der Geschichte ist, wird
nicht entdeckt oder bewiesen; das Subjekt der Geschichte wird >ernannt«. Im
System der Wirklichkeitserfahrung unserer Tradition gibt es eine >Stelle fiir die-
ses Geschichtssubjekt, auf die Vakanz und Besetzung sich beziehen.«*> Die Um-
besetzung beruht hier auf einer dramatischen Losung, die auch auf ein unter-
schiedliches Schicksal beider Metaphernfelder verweist. Sowohl die Metaphorik
des Netzes als auch des Organismus werden eine bis in die Gegenwart reichende
Nachgeschichte entfalten. Indem beide in der Neuzeit eine neue Bedeutung zur
Bestimmung des gesellschaftlichen Ganzen erlangen, werden sie — wie noch zu
sehen sein wird — eine anhaltende Wechselwirkung miteinander eingehen.®

Die moderne Vorstellung von Organismen oder des Lebens im Ganzen als
Netzwerk findet hier eine antike Priformation. Doch im Kontext der Textilse-
mantik scheint das Netz zur Metapher kollektiver Organisation, geschweige denn
Selbstorganisation, nicht denkbar. Denn trotz ihrer Beziige zum Leben als Gan-
zen beruht das >Netz« der Orestie auf metaphorischen Ubertragungen, denen die
Kulturtechniken der Textilproduktion und der Jagd zugrunde liegen. Sie impli-
zieren zum einen stets materielle Netze und zum anderen souverine Subjekte, die
tiber sie verfiigen. Auch wenn die betreffenden Netz-Akteure (Klytaimestra, Eri-
nyen) einen problematischen Subjektcharakter aufweisen, so zehrt der Sinn der
Metaphorik doch stets von der Vorstellung einer netzkniipfenden oder -stellen-
den bzw. -werfenden Instanz. Wenn Klytaimestra selber ein >Netz« genannt wird
und die Erinyen sich in ihrer Hatz auf Orest mit einem solchen identifizieren,®
so verweist die metaphorische Operation immer wieder auf eine solche Subjekt-
position: Die Kénigin erscheint zunichst als autonome Akteurin, dann als Werk-

nicht in totemistischer Vorzeit, sondern in der homerischen Aristokratie beginnen sicht, gegen
die Aischylos die Struktur der Polis konturiert.

8 Ette: Kritik der Tragidie, S. 209.

81 Vgl. Aischylos: Eumeniden 417 u. 1041. Vgl. Ette: Kritik der Tragidie, S. 209.

8 Blumenberg: »Anthropologische Anniherungg, S. 129. Siehe oben, Kap. IV.3. S. 85.

Zusammenfassend siche unten, Kap. XIII.2-3.

8 Vgl. Aischylos: Eumeniden 147-148. Nachdem es Orest mit Apollons Hilfe gelungen ist, den
betdubten Erynien voriibergehend zu entkommen, stéhnen diese beim Aufwachen: »Dem Netz
(arkyon] entsprungen, entwischte das Wild. —/ Die Beute verlor ich, vom Schlaf besiegte, iiber-
setzt von Staiger (2002), S. 113.
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XI. Archaische und antike Urspriinge der Netzmetaphorik 277

zeug ihres Liebhabers Agisths, dann als Medium des Fluchgeists; und die Rache-
gottinnen verlangen die Strafe fiir ihre Ermordung im Auftrag der Moiren.® Die
Kette der Referenzen lduft auf einen immer wieder sich verschiebenden Subjekt-
pol zu, der in der Tragddie spitestens dann zu einer appellationsfihigen® Ins-
tanz der Geschichte wird, wenn die Erinyen als Kldgerinnen in Athenes Gerichts-
verfahren auftreten. Als chtonische Gottheiten figurieren sie in der bedingungslo-
sen Vertretung des Blutrechts als Instanzen des Absolutismus der Wirklichkeit,*”
von dem sich die Kultur zum Zweck ihrer Selbsterhaltung emanzipieren muss, im
Akt ihrer Selbstbehauptung aber konstitutiv bezogen bleibt. So wird die Gefahr
der Erinyen zwar depotenziert, indem sie sich als Stadtgottheiten domestizieren
und der Polis eingemeinden lassen. Doch bleibt die Drohung ihrer jahen Riick-
verwandlung in todbringende Ddmonen im Fall ihrer kultischen Missachtung
jederzeit bestehen. Die Distanzierung vom mythischen Schrecken und damit vom
Absolutismus der Wirklichkeit erfolgt weder durch die Proklamation uneinge-
schrinkter Autonomie, noch durch Unterwerfung, noch durch ein Herrschafts-
verhiltnis: Sie vollzieht sich im Modus des Biindnisses (sponde).®® Insofern wird
das Netz des Schicksals nicht aufgelost oder zerrissen; es trite lediglich in den
Hintergrund, und die Metapher als verwandelte in einen Zustand der Latenz.
Damit verkniipft Aischylos in der Metaphorik des Netzes auf bemerkenswerte
und traditionsstiftende Weise das minnlich konnotierte Machtsymbol mit der
weiblich konnotierten Schicksalsmetaphorik; in deren Spannung sich auch ein
gesellschaftlicher Konflikt in dem Geschlechterverhiltnis ausdriicke, der ein zent-
rales Thema der Tragddie ist.*” In ihrer Verkniipfung stiften beide eine komplex
stratifizierte Metapher fiir das nie erfahrbare, nie tibersehbare Ganze des Daseins
als eines tragischen Handlungszusammenhangs, der eine Antwort auf jene Fragen
verlangt, die die tragischen Charaktere als »im Daseinsgrund geszellte vorfinden.«”
Die Antwort darauf ist das Drama und der in ihm dargestellte Kulturprozess.
Bezeichnender Weise findet der Autor der Orestie in der Tragbdientheorie des
Aristoteles so gut wie keine Erwihnung.”' Denn dem Philosophen zufolge fithren
Tragédien die Kulturentwicklung als einen teleologischen Naturprozess vor Au-

% Vgl. Aischylos: Agamemnon 1500 u. 1604-1611 sowie Eumeniden 392.

86 Vgl. Blumenberg: Arbeir am Mythos, S. 22.

8 Zum Absolutismus der Wirklichkeit« siche oben, Kap. IV.1 u. X.2.

8 Vgl. Aischylos: Eumeniden 1044.

¥ Dabei ist nicht davon auszugehen, dass diese Aufteilung etwas Urspriingliches an sich hat. Die
Erynien, webende Schicksals- und weibliche Jagdgottheiten weisen darauf hin, dass weder die
Jagd noch das Netz (als Waffe etwa im Gegensatz zu Wurfgeschossen) von vornherein als minn-
lich besetzt anzusehen ist. Das historische Faktum eines entsprechenden gendering (im Sinne der
gesellschaftlichen Aufteilung und Identifizierung beider Bereiche) innerhalb des Mittelmeerraums
ist es, an dem Aischylos’ Orestie ansetzt. Vgl. Conacher: Aeschylus’ Oresteia, S. 38 und S. 206—
212. Vgl. Ette: Kritik der Tragodie, S. 149f. u. 164-166.

Blumenberg: Paradigmen, S. 23-25.

Zu den tragédientheoretischen Implikationen vgl. Ette: Kritik der Tragodie, S. 36.

90
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gen.”? Doch zeigt der Dichter hier, dass der Kulturprozess gerade eine Emanzipa-
tion vom vermeintlich unabwendbaren Naturzwang verlangt, den das Netz ver-
kérpert. Und dieser Emanzipationsprozess ist der Prozess der Geschichte. Darum
ist das Netz nicht einfach nur Symbol des Naturzwangs und der ihn verfiigenden
Michte. Es beruht bereits auf ihrer kulturellen Vermittlung: einerseits dadurch,
dass es auf einen geschichtlichen Handlungszusammenhang referiert, dessen Ver-
hiltnis zum Daseinsgrund gerade in Frage steht; und andererseits dadurch, dass
die Bedeutung der Metapher von kulturellen Praktiken und ihren technischen
Artefakten abhingt, der Textilproduktion und der Jagd, mittels derer ein mate-
rieller Stoffwechsel zwischen Natur und Kultur betrieben wird. Das Medium der
Emanzipation von dem sich in Geschichte fortsetzenden Naturzwang ist eine
Kompromissbildung, die sich nicht einfach der zugrundeliegenden Spannungen
entschligt, sondern ein Gleichgewicht zwischen ihnen anstrebt. Die »am wenig-
sten entscheidbare« und doch »nie unentscheidbare Frage«*® ist hier, ob man sich
aus dem verhingnisvollen Netz des Schicksals befreit haben wird.

Die Orestie gibt darauf eine grundsitzlich optimistische Antwort. Doch trigt
die Insigne des Triumphes kultureller Selbstbehauptung das bleibende Mal des
Unbeils in sich, das ihr vorausging: Denn die Prozession der Versohnten schreitet
am Ende der Trilogie feierlich mit »purpurfarbenen Gewindern angetan [...] zur
Wohnstatt«.” Die Kultgewinder gemahnen an die Farbe des blutigen Netz-
gewebes,” das als Verwandeltes noch das Verhingnis bezeugt, auf dem ihre Ge-
schichte beruht. So eroffnet die oresteische Metapher des Netzes den Weg von
der Verstrickung zum Biindnis — ohne diesen Weg schon selber gegangen zu sein.
Das Biindnis wird nicht mehr als ein Netz darstellt. Als Metapher kooperativer
Zusammenhinge und Allianzen wird es sich erst in der Moderne etablieren.

4. Von Beute- zum Rettungsnetz: Biblische Netzmetaphorik

Spitestens mit dem Neuen Testament tritt gegeniiber dem bedrohlichen Sinn der
Netzmetapher ein versichernder hervor. Dieser signifikante Wandel ldsst sich
anhand der biblischen Texte gut beobachten.”® Im Alten Testament steht das

%2 Siehe oben, Kap. V.3.

Blumenberg: Paradigmen, S. 26-27.

% Vgl. Aischylos: Eumeniden 1028-1032.

Klytaimestra bezeichnet das auf das Netzgewebe spritzende Blut des Kénigs in Agamemnon 1390
triumphierend als »dunkle[s] Sprithn purpurnen Tausc, iibersetzt von Staiger (2002), S. 51.

Zur Verwendung des Wortes Netz in der Bibel gibt Johann Heinrich Zedlers Grosses Universal-
Lexicon aller Wissenschaften und Kiinste, welche bishero durch menschlichen Verstand und Witz er-
Sfunden worden (1740), Bd. 23, Graz 1994, Sp. 1994-1997 eine Ubersiche, differenziert nach
wortlicher und metaphorischer Bedeutung: »Im verbliimten Verstande heifit es soviel, als 1) aller-
ley bose Tiicke und List, sie geschehe auf was Weise, und von wem sie wolle, allerley Gefahr und
Schaden, so aus solcher List entstehen. [...] 2) Allerley Stinde und Missethat, darinnen gar leicht-
lich der Mensch, als in dem rechten Netz des hollischen Jigers verstrickt und gefangen wird. [...]
3) Falsche, verfiihrerische und schaedliche Lehre. [...] 4) Gottes Straffe, mit welcher die unbuf3-
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XI. Archaische und antike Urspriinge der Netzmetaphorik 279

Netz noch ganz in der Tradition der Beutemetaphorik. Dort bezeichnet es die
Plagen, die Stinden und das Unheil, das die Gottlosen und der Teufel tiber die
Welt bringen und vor dem die Gottesfiirchtigen sich hiiten sollen.”” Beispielhaft
dafiir ist die Klage des Propheten Habakuk (ca. 600 v. Chr.), der sich in seiner
Verzweiflung tiber Gewalt und Unrecht in der Welt an Gott wendet:

»Warum siehst du denn den Riubern zu und schweigst, dal der Gottlose verschlingt
den, der frommer als er ist, und ldssest die Menschen gehen wie Fische im Meer, wie
Gewiirm, das keinen HERRN hat? Sie ziehen alles mit dem Haken und fangen’s mit
ithrem Netz [amphibléstro] und sammeln’s mit ihrem Garn [sagénais]; [...]. Darum op-
fern sie ihrem Netz [sagéné] und riuchern ihrem Garn [amphibléstro], weil durch diese
ihr Teil so fett und ihre Speise so véllig geworden ist. Sollen sie derhalben ihr Netz
[amphiblestron] immerdar auswerfen und nicht authéren, Vélker zu erwiirgen?«®®

Offenbar bezicht sich die gleichnishafte Rede auf cine Vielzahl arglistiger Prakti-
ken. In bekannter Diktion (amphiblestron / sagéné) erscheint das Instrument der
Gewalt und der List hier als Gegenstand besonderer Wertschitzung seitens der
Gottlosen, die ihm opfern und rduchern, d.h. Gotzendienste erweisen. In dem
Symbol gottloser Gewerbe und Verbrechen vernimmt Meuli noch das Echo der
persischen Netzmetaphorik: »Gewiss stammt bei den Propheten diese Wendung
aus dem alten Wortschatz ihrer Peiniger, von denen sie sie mindestens als Droh-
ung oft genug gehdrt haben werden.«”

Uber Arglist und Tiicke hinaus figuriert das Netz auch eine Form nicht inten-
dierten Unbheils, das sich aus den Handlungen des auserwihlten Volkes selbst
ergeben kann. So ermahnt Moses” Nachfolger Josua (ca. 1500-1390 v. Chr.) die
Israeliten kurz vor seinem Tod, sich nicht mit den Kulturen einzulassen, auf die
sie im gelobten Land treffen werden:

»Denn wo ihr euch umwendet und diesen Vélkern anhangt und euch mit ihnen ver-
heiratet, daf$ ihr unter sie und sie unter euch kommen: so wisset, dafy der HERR, euer
Gott, wird nicht mehr alle diese Vélker vor euch vertreiben; sondern sie werden euch
zum Strick und Netz und zur GeifSel in euren Seiten werden und zum Stachel in euren
Augen, bis dafl er euch umbringe hinweg von dem guten Lande, das euch der HERR,
euer Gott, gegeben hat.«'”

fertigen Stinder plétzlich und unversehens, wie die Vogel in einem Netz, iiberfallen werden. [...]
5) Das Himmelreich.« Vgl. auch die Systematik in M. Goztfried Biichner’s Biblische Real- und
Verbal-Hand-Concordanz, Basel 1890, S. 762: »I) Das Werkzeug, womit man Fische, Vogel etc.
fingt, [...] II) So viel als Aergernifd [...] III) Hinterlistige Nachstellungen [...] IV) Von GOtt
zeigt es seine harte Strafe und Heimsuchung an, der die Bésen nicht entflichen kénnen«.

7 Vgl. Habakuk 1, 15-17. Hosea V, 1. Josua XXII1, 13. Psalm X, 9. Psalm XXV, 15. Psalm XXXI, 5.
Samuel XXVIIL, 9. Spriiche XXIX, 5. Kobelet VI, 26 u. IX, 12.

% Habakuk 1, 13-17, tibersetzt von Martin Luther, in: Die Bibel oder die ganze Heilige Schrift des
Alten und Neuen Testaments, hrsg. v. Deutscher Evangelischer Kirchenausschufi, Stuttgart 1961.
Vgl. Alfred Rahlfs: Sepruaginta, Stuttgart 2006.

" Meuli: »Ein altpersischer Kriegsbrauch, S. 728.

190 Josua XXIII, 12-13, iibersetzt von Luther (1912). Vgl. Buch der Richter 11, 3.
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Die »Vernetzung« der Kulturen durch Heirat und Gewerbe wiirde schlieflich, wie
Josua warnt, auch den Glauben in Mitleidenschaft ziehen — was dem eifersiichti-
gen Gott nicht gefallen kann. »Da antwortete das Volk und sprach: Das sei ferne
von uns, daf§ wir den HERRN verlassen und andern Gottern dienen!«!'%!

An den Umstand, dass man sich in einem Netz verstricken kann, kntipft sich
im Alten Testament aber nicht nur eine Drohung, sondern auch eine Hoffnung,
Denn zu ihrer gerechten Strafe werden Riuber und Siinder »gefangen in dem
Netz, das sie gestellt hatten«.!”> Das Motiv erscheint wiederholt in Verbindung
mit der sprichwértlichen Grube, in die der Griber selbst hineinfillt: »Sie stellen
meinem Gang Netze und driicken meine Seele nieder; sie graben vor mir eine
Grube, und fallen selbst hinein.«'® Im Kontext der Netzmetaphorik tritt schlief3-
lich auch Gott selbst als eine agierende Instanz auf, entweder als Retter der Ge-
rechten aus den Netzen des Verderbens,'* oder als Richer in eigener Sache, der
sein Netz iiber die Abtriinnigen und Gesetzlosen wirft, um sie zu strafen.'®

Indem die alttestamentarische Netzmetaphorik durchgingig auf die Jagd- und
Beutetechnik referiert, lasst sich zwar sagen, dass Netze hier »per se verstrickend
und bedrohlich«!% sind. Doch indem sie auch die Tiicke der Siinde und der
Hinterlist sowie die Strafe Gottes figurieren, erweisen sie sich als ebenso bedroh-
lich fiir die Stinder, wodurch sie Hoffnung fiir die Gottesfiirchtigen stiften. Die
Netze des Alten Testaments sind sowohl ein Werkzeug des Bisen, als auch Resultar
Jalscher Lebensfiibrung als auch eine Waffe des Allmichtigen. Das verleiht ihnen
einen ambivalenten Status: Nichts auf der Welt ist sicher vor ihnen — weder das
Gute noch das Bose: »Die ganze Welt liegt an allen Orten und Enden voll
Schlingen, Stricke und Schleiffen, daf§ man fast nicht einen freyen Fuf§ setzen
kan.«'” Allein Gott verspricht Rettung. Der Allmichtige ist jene Instanz, die alle
Verstrickung des Weltlichen 16sen kann, und sei’s mit Gewalt.

Im Neuen Testament vollzieht sich eine signifikante Neubestimmung der
Jagd- und Beutemetaphorik. Wihrend die alttestamentarische Gotteswafte Hoff-
nung auf eine irdische Bestrafung der Gesetzlosen stiftet, erhilt das Netz mit der
Figur des »Menschenfischer«!®® im Evangelium eine neue Bedeutung, und zwar
als ein Instrument himmlischer Erlosung.'” So gleicht das Himmelreich nach

10 Josua XXIV, 16, iibersetzt von Luther (1912).

12 Psalm IX, 16, tibersetzt von Luther (1912). Vgl. Spriiche V, 22.

19 Psalm LVII, 7, iibersetzt von Luther (1912). Vgl. Psalm IX, 16 u. XXXV, 7-8.

0% Psalm XXV, 15 u. XXX, 5.

195 Vgl. Ezechiel X1, 13 u. 20, XXXII, 3. Hosea V11, 12. Ijob XVIIL, 8. Jeremias 1, 13. Psalm IX, 16.

106 Gieflmann: Netze und Netzwerke, S. 10.

7 Zedler (Hg.): Grosses Universal-Lexicon aller Wissenschaften und Kiinste (1740), Bd. 23, Graz
1994, Sp. 1994-1995.

198 Matthéius IV, 19-20. Marcus 1, 16. Lucas V, 1-10. in der Ubersetzung von Luther (1912). Vgl.
Johannes XXI, 6.

1% Das Netz als Mittel des Verderbens kommt im NT kaum mehr vor, lediglich in Mazthius XXII,
15 halten die Pharisier »einen Rat, wie sie ihn fingen in seiner Rede« (Luther 1912), wobei das
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XI. Archaische und antike Urspriinge der Netzmetaphorik 281

Matthius »einem Netze [sagéné], das ins Meer geworfen ist [...]. Wenn es aber
voll ist, so ziehen sie es heraus an das Ufer, sitzen und lesen die Guten in ein
Gefifl zusammen; aber die Faulen werfen sie weg.«!'° Das bedrohliche Potential
der sagéné bleibt auch in dem Gleichnis noch erhalten. Denn es besagt zunichst
einmal, dass dem himmlischen Beutezug niemand entkommt; das Schleppnetz
Gottes fingt jede Seele. Erst nach dem Fang findet eine Auslese statt, in der die
einen der Verdammnis und die anderen dem ewigen Leben zugefithrt werden.

Die Hoffnung auf Erlésung bleibt damit an die Drohung gekniipft, die sich
seit ehedem mit der Netzmetaphorik verbindet. Doch wird sie durch eine Alter-
native erweitert, die sich an den bloflen Fang anschliefft. Bisher war das Gefan-
gensein gleichbedeutend mit dem Vernichtetwerden. Diese Moglichkeit bleibt
grundsitzlich bestehen. Thr Vollzug oder ihr Ausbleiben hingt nun aber von der
Erfilllung der Gebote Gottes ab. Deren Einhaltung verwandelt die Drohung in
ein Versprechen. Nur den Gesetzlosen, den >Faulens, droht das Verderben. Damit
wendet die Metapher des himmlischen Netzes (sagéné) jene Logik der Ausweg-
losigkeit (aporia) ins Transzendente, die Platon seinerzeit auf die persische Be-
drohung bezog.'"! Hatte fiir den Philosophen das Gefiihl des Gefangenseins im
Treibnetz erst die nétige Entschlossenheit der Athener mobilisiert, um den
ibermichtigen Feind zu schlagen, verlangt die religiose Metaphorik nun eine
eben solche Entschlossenheit zu einer gottesfiirchtigen Lebensweise. Dabei be-
zieht sich die Drohung nicht mehr auf den Tod, der alle Menschen ohnehin
ereilt, sondern auf das Leben danach.

Als ein Mittel des Transports der Seele zwischen Jenseits und Diesseits ist das
Netz auch aus anderen Religionen und Mythologien bekannt. In den eschato-
logischen Vorstellungen des Zoroastrismus etwa erscheint die altiranische Gott-
heit Airyaman — die urspriinglich iiber die sozialen Bindungen der arischen Fami-
lien und Stimme herrscht — als einer von drei gottlichen Boten der Endzeit, wie
der Religionswissenschaftler und Iranist Carsten Colpe im Lexikon der Mythologie
erliutert: »In seiner Hand hilt er ein Netzwerk, mit dem er die zeitlich Verdam-
mten aus der Hoélle fischt und sie wieder zur Erde zuriickfiithrt.«!'? Damit stellt
das Fangzeug eine Form des Rettungsnetzes dar. Auch aus dem sibirischen Scha-
manismus berichtet die Sprachwissenschaftlerin und Finnougristin Edith Vértes
iiber eine ihnliche Funktion des Netzes. So konnen westsibirische Schamanen
Erkundungsfahrten ins Totenheim unternehmen, um die Bedingungen der Frei-
lassung von Seelen zu erforschen. Sind sie erfolgreich, fischen sie die Seelen mit

Verb mory18evetv fiir fangen hier auf waryls fiir Schlinge, Netz zuriickgeht; desgleichen 1. Timo-
theus V1, 9.

10 Matthius X111 47, ibersetzt von Luther (1912).

11 Siehe oben, S. 265.

"2 Carsten Colpe et al.: »Altiranische und zoroastrische Mythologie«, in: Warterbuch der Mythologie,
Bd. 4, hrsg. v. Hans Wilhelm Haussig, Stuttgart 1986, S. 251. Vgl. Vichitakihi-yi Zadsparam,
hrsg. v. B. T. Anklesaria, Bombay 1964 und Shahrokh Raci: Die Endzeitvorstellungen der Zoroas-
trier in iranischen Quellen, Wiesbaden 2010, S. 91f.
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einem Netz aus Menschenhaar aus dem Fluss der Unterwelt.'" In der nordischen
Mythologie ist es die Meeresgottin Rdn, die Ertrunkene mit einem Netz einfingt,
um sie in ihre Totenstatt zu ziehen.'' Ahnliche Beispiele finden sich viele.

Die besondere Beziechung zum Tod, die das Netz in den unterschiedlichen re-
ligidsen und mythologischen Vorstellungen aufweist, hingt sicherlich mit seiner
Funktion als Jagdwaffe zusammen, die den verschiedensten Kulturen seit dltester
Zeit vertraut ist. In der Umkehrung dieser Funktion kénnen sich mithin Vor-
stellungen einer Umkehrung des Todes und einer Riickkehr der Seelen verbin-
den. Eine solche Aufgabe kann freilich kein gewdhnlicher Jiger erfiillen, sondern
nur ein ibernatiirlicher Fischer, ein Schamane, ein Gott.

Uber seine Funktion als Fangzeug hinaus erweist sich das Netz fiir den Trans-
port der Seele zwischen der Welt des Stofflichen und des Unstofflichen aufgrund
seiner phinomenalen Eigenschaften als besonders geeignet: changiert seine Be-
schaffenheit doch selbst zwischen der Welt des Kérperlichen und des Korperlosen,
des Sichtbaren und des Unsichtbaren. Der Glauben, dass die feinen Fiden des
Netzes Unsichtbares fangen konnen, liegt noch den Traumfingern zugrunde, die
das Leben der Schlafenden vor nichtlichem Ungemach schiitzen sollen.'”> Die
phinomenale Eigenschaft von Netzen verschafft der Vorstellung einer Seelenbe-
forderung zwischen der materiellen und der immateriellen Welt eine plastische
Anschauung. In der Umwertung der alttestamentarischen Netzmetaphorik durch
das Neue Testament schreibt sich somit auch eine viel dltere Symbolgeschichte
der Transport- und Rettungsnetze fort, die den Seelen einen Ubergang von Dies-
ins Jenseits, oder zuriick, ermoglichen. Dass die mythische Metapher des Lebens-
netzes in der Bibel indes keine Rolle spielt, mag nicht verwundern, weil das men-
schliche Dasein nun nicht mehr durch ein opakes Gespinst weiblicher Schicksals-
gottinnen, oder heidnische Jenseitswanderer, sondern allein durch den monothe-
istischen Gott des Juden- bzw. Christentums verfiigt ist; und wenn dieser etwas
mit Netzen zu schaffen hat, dann nur — um sie zuzuziehen.

5. Vom Artefakt zum Symbol: Zwischenergebnis

Die archaische, antike und biblische Netzmetaphorik zeichnet sich im Wesentli-
chen durch die Gebundenheit ihres Sinns an die Materialitit und Funktion des
technischen Artefakts aus. Auch da, wo sie auf unsichtbare Lebens- oder Schick-
salszusammenhinge rekurriert, evoziert das Wissen um die textilen Kulturtechni-
ken des Spinnens und Webens, Fangens und Bergens stets ein Subjekt, das die
Fiden des Netzes in der Hand hilt. Seine vielfiltige Verwendbarkeit als Waffe,
als Falle, Transport- oder Schutzvorrichtung verschafft der Daseinsmetapher

' Vgl. Edith Vértes: »Die Mythologie der Uralier Sibiriens«, in: Warterbuch der Mythologie, Bd. 7,
hrsg. v. Hans Wilhelm Haussig, Stuttgart 1986, S. 529.

14 Vel. Jacob Grimm: Deutsche Mythologie, Géttingen 1854, S. 288 u. 800.

"5 Frances Densmore: Chippewa Customs, St. Paul 1979.
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XI. Archaische und antike Urspriinge der Netzmetaphorik 283

einen ambivalenten Deutungsspielraum: Im Netz des Lebens kann man ebenso
aufgehoben sein, wie man sich darin verstricken kann. Die Orestie stellt dabei ein
bemerkenswertes Zeugnis dar, wie die Vorstellung der Totalitdt der Verstrickung
das Subjekt der Geschichte zunichst entriickt, letztlich aber gerade in der Ge-
schichte wieder zu sich selbst kommen ldsst — innerhalb der Tragodie: durch den
kulturellen Griindungsakt der politischen und rhetorischen Institution, und au-
Berhalb der Tragddie: durch seine poetische Darstellung. Als das méglicherweise
komplexeste Beispiel vormoderne Netzmetaphorik verkniipft und stratifiziert die
Orestie unterschiedliche metaphorische Referenzen. Dies sind zum einen der
gesamte Bereich der Textilproduktion, die Arbeitsteilung der Geschlechter und die
damit verbundene Lebens- und Schicksalssymbolik; zum anderen der Bereich der
Jagd- und Beutetechniken und die mit ihr verkniipfte Macht- und Herrschafts-
symbolik.

Beide Bereiche bezeugen die technotropische Signatur, die fiir die vormoderne
Netzmetaphorik bestimmend ist. So lexikalisiert sich die Metaphorik des Fang-
netzes im Fall der militdrischen Strategie des persischen Netztreibens (sagenesiein),
um sich ausgehend davon zu einem Symbol der Macht zu entwickeln, das seiner-
seits zur Voraussetzung weiterer Metaphernbildungen bzw. -entfaltungen werden
konnte, wie etwa in dem Flotenspielergleichnis des Kyros.!'® Im Prozess alternier-
ender oder aufeinander aufbauender Lexikalisierungs- und Re-Metaphorisier-
ungsvorginge erweist sich die komplex stratifizierte Metapher als untote.!” Die
urspriingliche Bedeutung >fangen< oder sverstricken« aktualisiert sich auch dort
noch, wo sie sich auf unsichtbare oder tibersinnliche Zusammenhinge des Lebens
oder seiner Transzendierung bezieht, wie etwa in der Orestie oder der Netzmeta-
phorik der Bibel, die bereits an eine komplexe Metapherngeschichte ankniipfen.

Wenn die Vorstellung vom >Gewebe des Lebens< noch eine lange Nachge-
schichte entfalten wird, »auch oder gerade dort, wo es auf8erhalb jedes religiosen
Ordnungsrahmens [...] einen nicht transzendent verfiigten, sondern immanent
sich herstellenden — oder immer schon hergestellten — Zusammenhang des Le-
bens«'® darstellt, dann wird sich in dieser Geschichte etwas vollziehen, was man
die Auflosung oder Pluralisierung des Subjektpols bezeichnen kann: Der Kénig
oder der Gott, der das Netz als Ganzes in der Hand hilt, wird verschwinden und
das Gewebe bzw. Netz als etwas erscheinen, das durch die Wechselwirkung inein-
ander verstrickter Handlungen die involvierten Akteure erst zu Subjekten einer
sich selbstorganisierenden Netzwerklogik macht.'” Innerhalb der antiken Netz-
metaphorik vollzieht sich aber durch die technotropische Signatur auch immer
eine entsprechende Umbesetzung, die — und sei es als tragische Figur — das Sub-
jekt der Vernetzung zu einer appellationsfihigen Instanz macht.

116 Zu dem Gleichnis siehe oben, S. 266. Vgl. Herodot: Historien I 141.

"7 Zur komplex stratifizierten Metaphorik als untote siche oben, Kap. VIL5.
"8 Ette: Kritik der Tragidie, S. 165.

"9 Vgl. Bshme: »Netzwerke, S. 19. Siehe oben, Kap. X.5.
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Noch in ihrer Funktion als Symbo/, im Sinne Kants, und damit als eine absolu-
te Metapher im Sinne Blumenbergs, die fiir das unverfiigbare Ganze des Daseins
einsteht,'?” verbleibt die vormoderne Netzmetaphorik innerhalb des textilen Pa-
radigmas, das trotz seiner unterschiedlichen Ausprigungen stets mit einer techno-
tropisch bedingten Grundunterscheidung operiert: Entweder man ist i# dem
Netz gefangen oder geborgen, und dann ist man in jedem Fall einer tddlichen,
lebensspendenden oder -rettenden Macht ausgeliefert. Oder man ist auflerhalb
des Netzes und selber die Macht, die Beute macht, Leben lisst oder Rettung
bringt. Innerhalb des Netzes verliert das Subjekt seine Selbstmichtigkeit, nur
auflerhalb des Netzes kann sie gewahrt oder gesteigert werden. Mit der Vor-
stellung, dass es kein Auflerhalb des Netzes mehr gibt, weist die Orestie auf die
modernen Idee des Netzwerks als eines komplexes Handlungsgeflechts voraus,
das von keiner appelationsfahigen Instanz mehr beherrscht wird. Aber genau an
dem Punkt, wo die Verstrickung der Macht-, Schuld-, Gewalt- und Rechtsver-
hiltnisse als ein interdependentes Akteurs-Netzwerk gedacht werden miissten,
lasst Aischylos die Metaphorik fallen. Denn die Idee des Netzes als eines Inter-
aktionsgefiiges ist innerhalb des textilen Paradigmas nicht mehr kohdrent denk-
bar; es ist mit der Vorstellung einer Wechselwirkung heterogener Krifte und
Meichte, in die sich ein dhnliches Vertrauen setzen liefle, wie in die Idee des Or-
ganismus, noch nicht zu vermitteln.

Das Netz als ein mehr oder weniger organischer Zusammenhang miteinander
interagierender Akteure und Instanzen ist eine spezifisch moderne Idee. Wie sich
im nichsten Kapitel zeigen wird, verdanke sich diese erst einer bestimmten Tech-
nologie, die es erlaubt, Netze und Netzwerke als Konstellationen und Inter-
aktionen von Kriften und Michten zu modellieren. Diese Technologie sind die
modernen Kommunikations- und Infrastrukturen, durch deren modellbildende
Wirkung schliefflich auch der Organismus als ein Netzwerk vor- und darstellbar
wird. Bis dahin aber bleibt die technotropische Signatur, auch in ihrer abstrak-
testen Bedeutung, an das Paradigma des textilen Artefakts, seine Herstellung und
seinen Gebrauch gebunden. Den Zusammenhang bzw. den Ubergang zwischen
beiden stiftet indessen — seine Morphologie.

120 Vgl. oben, Anm. 37.
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XII. Modernisierung und Stratifizierung der
Netzmetaphorik

Wihrend die urspriingliche Funktion von Netzen, das Jagen und Fangen, die
Metapher zu einem Symbol der Macht, des Lebens und des Schicksals qualifi-
ziert, ist es deren Strukeur, die seit frithester Zeit zu morphologischen Ubertra-
gungen einlidt. So vergleichen die antiken Arzte die Haut des Augenhintergrun-
des mit einem Fischernetz, weshalb sie heute noch immer >Netzhaut« heifit.! Als
Bezeichnung fiir eine romische Bautechnik etabliert sich wihrend der republika-
nischen Zeit der Begriff opus reticulatum, d.h. Netz-Werk, fiir eine »eigenthiim-
liche netzartige verbindung der mauersteine mit diagonal laufenden fugen«.? Das
reticulatum verweist also auf das rautenformige Muster des architektonischen
opus, das offenbar nur dsthetischen Zwecken diente.® In der Geometrie hat sich
der Begriff des Netzes fiir Kérperschnitte, also das >Auffaltenc der Oberfliche
dreidimensionaler Objekten durchgesetzt. Als eine Bezeichnung fiir die Untertei-
lung des Erdkérpers in die Breiten- und Lingengrade des geographischen Koordi-
natensystems kommt der Begriff »Gradnetz< offenbar erst Mitte des 19. Jh. auf.?
Seit dem 18. Jh. ldsst sich insgesamt eine zunehmende Terminologisierung der
Metapher beobachten. Samuel Johnsons Dictionary of the English Language
(1755) definiert network als einen abstrakten morphologischen Begriff, der alles
meint, was eine netzformige Struktur mit gleichmifligen Maschen aufweist: »Any
thing reticulated or decussated, at equal distances, with interstices between the
intersections.«® In Johann Heinrich Zedlers Universal-Lexicon aller Wissenschafien
und Kiinste (1740) findet sich ein Eintrag zum Begriff »Netz-Wercke, der hier als
»aderichtes« lediglich eine Gewebeart (rete vasculare) bezeichnet, die von dem
italienischen Physiologen und Begriinder der mikroskopischen Anatomie Marcel-

' Vgl. Kluge: Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, Berlin 1999.

2 Jacob und Wilhelm Grimm: »Netzwerk« (1889): Deutsches Wirterbuch, Bd. 13, Miinchen 1984,
Sp. 644-657.

Vgl. Marcus Pollio: De Architectura 11 8, Leipzig 1912: »venustius est reticulatum, sed ad rimas
faciendas ideo paratum, quod in omnes partes dissoluta habet cubilia et coagmenta.«

4 Zedler (Hg.): Grosses Universal-Lexicon, Bd. 23, Leipzig 1740, Sp. 2003-04.

Der Ausdruck kommt in Zedlers Universal-Lexicon (1731-1754) noch nicht vor, ebenso wenig in
Johann Christoph Adelungs Grammatisch-kritischem Warterbuch der hochdeutschen Mundart
(1793-1801). Die lexikographischen Belege in Grimm: »Gradnetz« (1958), in: Deutsches Worter-
buch, Bd. 8, Miinchen 1984 datieren nicht vor 1894. Im selben Jahr erscheint ein Artikel zum
»Gradnetz« in Brockhaus’ Konversationslexikon, Bd. 8, Leipzig 1894. Vgl. auch »Gradnetz« in:
Meyers Konversationslexikon, Bd. 7, Leipzig 1887 und »Landkarte«, in Meyers Konversationslexikon,
Bd. 10, Leipzig 1888. Die erste mir bekannte Erwihnung des Wortes steht im Zusammenhang
mit einem Bericht iiber »Das Georamac in Paris, in: Flora. Ein Unterbaltungs-Blatt, 30.12.1826.
Systematisch verbreitet wurde die Bezeichnung wohl durch den Begriinder der methodischen
Schulgeographie Emil von Sydow: Gradnerz-Atlas, Gotha 1847.

¢ Samuel Johnson: A Dictionary of the English Language, London 1755, S. 139.
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lo Malpighi (1628-1694) entdeckt und beschrieben wurde.” Das 26 Jahre spiter
erschienene, sehr einflussreiche Grammatisch-kritische Warterbuch der hochdeut-
schen. Mundart (1793-1801) von Johann Christoph Adelung kennt das Wort
'Netzwerk« wiederum gar nicht. Doch behandelt der entsprechende Eintrag zum
»Netz« die anatomische Bezeichnung fiir verschiedene Gewebe und Organteile als
»figiirlich«,® — d.h. als metaphorisch.

Die zunehmende Lexikalisierung der Metapher lisst sich auf dem Gebiet der
Anatomie gut nachvollziehen. Hier setzt sich die Bezeichnung unter einem mor-
phologischen Aspekt zur Benennung verschiedener Gewebetypen und Organteile
durch. Neben der Netzhaut (vertebrate retina) wird zwar das Bauchfell (omentum)
seit der Antike auch >Netz« genannt, aber nicht — wie uns der flimische Arzt und
Begriinder der modernen Anatomie Andreas Vesalius in De humani corporis fabri-
ca (1543) wissen lasst — wegen der Struktur sich verzweigender Blutgefifle, son-
dern weil es wie ein aufgehingtes Fischernetz in den Eingeweiden hingt.” Erst die
Erfindung des Mikroskops ermdéglicht die Besichtigung und Beschreibung feiner
netzartiger Strukturen in Pflanzen und Tieren.'” So findet Malpighi bei seiner
Untersuchung der Pflanzen »immer neue Schichten holziger Fasern, welche,
netzférmig verflochten [resiculariter implicitael« sind, wobei »die Zwischenrdume
oder Maschen des Netzes [retis] allmihlich in den weiter innen und dem Holz
niher liegenden Fasernetzen [retibus] enger werden«.!" 1661 entdeckt Malphigi
den Kappilarkreislauf der Lunge.'? Die anatomische Kartographierung der tieri-
schen Gewebe fiihrt zu entsprechenden Namensgebungen. So wird das Reze Mal-
phigii als Sammelbezeichnung fiir die von ihm entdeckten rete mirabile (Wunder-
netze) und rete epidermalia (Hautnetze) eingefithrt. Durch die Fortschritte der
Mikroskopie kénnen die Neurophysiologen des 19. Jh. immer genauer die fein
verzweigten Nervenzellen beobachten. Die entsprechende Beschreibung des Ner-
vensystems als ein komplexes Netz wird schliefSlich eine bis in das 20. Jh. an-
haltende Kontroverse auslésen, in der unterschiedliche Vorstellungen des Orga-
nismus’ verhandelt werden."® Die Vorbedingung dieses Streites wird eine vollig
neue Vorstelllung von Netzen sein, die sich der Entstehung der neuen tech-
nischen Infrastrukturen verdanke, mit der sich die morphologische Metapher zu
einem funktionalen Modell verwandeln wird.

7 Zedler (Hg.): Grosses Universal-Lexicon, Leipzig 1740, Sp. 2022.

8 Adelung (Hg.): Grammatisch-kritisches Worterbuch der hochdeutschen Mundart, Leipzig 1793~
1801, S. 473.

°  Andreas Vesalius: De Humani Corporis Fabrica libri septem, Basel 1543, S. 497. In englischer
Ubersetzung: On the Fabric of the Human Body, hrsg. v. William Frank Richardson und John
Burd Carman, Novato Calif 2007.

' Vgl. Marcellus Malpighi: Die Anatomie der Pflanzen, bearbeitet M. Mébius (1901), Frankfurt/M.
1999.

"' Ebd., S. 5. Vgl. Ders.: Omnis Figura, Bd. 11, Anatomes Plantarum, S. 2.

2 Vgl. Marcellus Malpighi: »De Pulmonibus. Epistola L., in: Opera Omnia, Bd. 2, London 1686,
S. 133-144.

'3 Dazu mehr unten, Kap. XIL4.
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1. Im Netz der Naturgeschichte

Als eine morphologische Ordnungsmetapher steht das Netzen auch den Taxo-
nomien der Naturgeschichte im 18. und 19. Jh. Modell, wodurch das »Netz des
Lebens« zu einer epistemischen Metapher avanciert. Die Entdeckung neuer Le-
bensformen durch die Seefahrt und die zunehmenden Schwierigkeiten ihrer Sys-
tematisierung bringen die traditionelle Ordnungsmetapher der Kette der Lebe-
wesen (scala naturae) in eine strukturelle Krise und I6sten damit eine Serie neuer
Modellbildungen aus.!* Eines der friihesten Zeugnisse dieser Entwicklung ist die
Naturgeschichte des Adriatischen Meeres (1751), in welcher der italienische Arzt,
Archiologe und Botaniker Vitaliano Donati (1717-1762) feststellt, dass die Na-
tur stets »unmercklich von einem Gliede ihrer Kette, das ist von einer Art zur
andern, fortgehet. Diese Glieder stellen hierbey vielmehr ein Netz als eine Kette
vor«."” Unter der Primisse, dass die Natur keine Spriinge mache, wird in den
folgenden Jahrzehnten von verschiedenen Naturforschern eine Reihe von Versu-
chen unternommen, die Verwandtschaftsbeziehungen der Arten in Diagrammen
abzubilden. Wihrend Carl von Linné (1707—-1778) aus dem Diktum natura non
Jacit saltus die Moglichkeit einer kartographischen Darstellung der Arten
schliefft'® und daraufhin ein hierarchisches Ordnungssystem entwickelt, das auf
einer bindren Nomenklatur beruht, werden in der Folge zahlreiche Versuche
netzwerkformiger Gliederungen unternommen.'” Unter der Primisse der natur-

" Der Begriff der scala naturae geht zuriick auf die Idee einer stufenformigen Hierarchie der Lebe-
wesen (E(bsgﬁg) bei Aristoteles, vgl. Hist. animalium V111, 1, 588b—589a. De partibus animalium
1V, 5, 681 a und De generatione animalium 11 733a 32-b 16. Vgl. Heinz Happ: »Die Scala natu-
rae und die Schichtung des Seelischen bei Aristoteles«, in: Ruth Stichl und Hans Erich Stier
(Hg.): Beitriige zur Alten Geschichte und deren Nachleben, Bd. 1, Berlin 1969, S. 220-244. Siehe
oben, S. 111, Anm. 61. Zur christlich-theologischen Erweiterung der scala naturae siche Arthur
O. Lovejoy: The Great Chain of Being, Cambridge 1971. Bemerkenswerter Weise steht die kos-
mologische Metaphorik der Kette wieder in engem Zusammenhang mit der Ordnung des Hee-
res, die schon der Metaphorik des kdsmos selbst eingeschrieben ist, siche oben, S. 91f. u. 125f.
Vgl. Wolf Lepenies: Das Ende der Naturgeschichte, Frankfurt/M. 1978, S. 48.

> Vitaliano Donati: Della storia naturale marina dell’ Adriatico, Venedig 1751, S. XIX.

16 Vgl. Carl von Linné: Philosophia Botanica, Stockholm 1751, S. 27.

Vgl. Bernardin de Saint-Pierre: Voyage a [Isle de France, a UIsle de France de Bourbon, Neuchatel

1773, S. 104. Johann Philipp Riiling: Ordines Naturales Plantarum Commentatio Botanica, Got-

tingen 1774. Johannes Hermann: Tabula Affinitatum Animalium, Argentorati 1783, S. 35. Carl

Ludwig Willdenow: »Zufillige Gedanken iiber Pflanzengattungen, in: Magazin fiir die Botanik 3

(1790) 9. August Batsch: Tabula affinitatum regni vegetabilis, Weimar 1802, S. XIff. Georges

Louis Leclerc de Buffon: »Nos domestiques carnivores. Du chieng, in: P. Bernard (Hg.): Histoire

naturelle, Bd. 4, Paris 1804, S. 199-213. Michel-Félix Dunal: Monographie de la famille des Ano-

nacées, Paris 1817, S. 21f. Siehe dazu auch Wolf Lepenies: Das Ende der Naturgeschichte, S. 41—

63. Annette Diekmann: Klassifikation — System — sscala naturae, Stuttgart 1992. Zur Begriffs-

und Kulturgeschichte von Netzwerkkonzepten im Kontext der Naturgeschichte des 18. Jh. siche

Sebastian GieSmann: Netze und Netzwerke, S. 33—56. Michael Penkler: Genealogie von Netzwerk-

konzepten, S. 12-40. Igor J. Polianski: »Das Netzwerk als Natursystem und isthetische >Pathos-

formel« der Modernes, S. 13-18.
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geschichtlichen Kontinuitit wird die scala naturae bzw. chaine des étres oder chain
of being nicht verworfen, sondern um eine zweite Dimension erweitert.

In der zunehmenden Uniibersichtlichkeit nicht-linearer Reprisentationsver-
fahren und ihres immanenten Dringens in die dritte Dimension zeigen sich bald
die Grenzen der Netz-Diagramme.'® Die taxonomischen Ordnungsversuche pro-
duzieren eine endogene Unordnung mit einer Vielzahl von Zentren. Das fiihrt
aber nicht zu einer Aufgabe der Anstrengungen des ordnenden /dgos. Die Suche
nach einer Naturordnung und die aus ihr resultierenden Schwierigkeiten veran-
lassen vielmehr eine Verschiebung der Reprisentationsebene: Soll das Netz zu-
nichst die morphologischen Ahnlichkeitsbezichungen der Lebewesen grafisch
reprisentieren, richtet sich die naturgeschichtliche Modellbildung mit dem be-
ginnenden 19. Jh. auf die genealogischen und funktionalen Relationen zwischen
den verschiedenen Lebensformen."”

Dass die Modellbildung, die mit der Terminologisierung der Metapher einen
Abstraktionsprozess vollzieht, auch wieder zum Gegenstand von Re-Metaphori-
sierungsprozessen werden kann, zeigt sich besonders eindriicklich in Diderots
Réve de d’Alembert (1769).?° Darin philosophieren Mademoiselle Lespinasse, die
Lebensgefihrtin des fiebernden Enzyklopadisten, und der konsultierte Arzt Bor-
deu iiber das Gewebe, das alles Lebendige miteinander verbindet. Im Laufe des-
sen entwickeln die beiden weitreichende naturphilosophische Uberlegungen, die
schliefSlich auf die Frage nach dem Ursprung dieses Lebensnetzes hinauslaufen:
Muss es als ein transzendent Verfiigtes oder immanentes Hervorgebrachtes ge-
dacht werden? Sind die Formen und die Ordnung der Natur von einem Schépfer
ein fiir alle Mal festgelegt, oder konnen sich mit ihrer Ordnung auch ihre For-
men und die Beziehung zwischen ihnen verindern? Die Re-Metaphorisierung des
Modells rekurriert dabei auf seinen etymologischen Ursprung: Mademoiselle
Lespinasse schligt vor, das Netz des Lebens wie eine Spinnenwebe zu denken, die
alle Organismen {iber empfindliche Fasern mit der Welt verbindet:

»FRAULEIN VON LESPINASSE: Da haben wir mein Netz [zile]! Und der Ausgangspunke
[le point originaire] aller dieser Fiden [fi/s] ist meine Spinne.

BORDEU: Ausgezeichnet!
FRAULEIN VON LESPINASSE: Aber wo sind die Fiden? Und wo sitzt die Spinne?

BORDEU: Die Fiden sind iiberall«*!

Vgl. Lepenies: Das Ende der Naturgeschichte, S. 45 u. 63. Eine detailliertere Untersuchung solcher

Darstellungen findet sich in GieSmann: Netze und Netzwerke, S. 33-56.

¥ Vgl. Penkler: Genealogie von Netzwerkkonzepten, S. 12—40.

* Vgl. Denis Diderot: »Le Réve de d’Alembert, in: Friedrich Melchior Grimm (Hg.): Mémoires,
correspondance et ouvrages inédits de Diderot, Bd. 4, (1769), Paris 1830-31.

*' Diderot: »Gespriche mit D’Alembertc, in: Jochen Kohler (Hg.): Uber die Natur, Frankfurt/M.

1989, S. 100. Vgl. Diderot: (Euvre philosophiques, hrsg. v. Paul Verniére, Paris 1961, S. 315. Die
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Dem Gleichnis des Spinnennetzes, als eine Re-Metaphorisierung des naturge-
schichtlichen Modells, geht es dabei nicht um eine Re-Aktualisierung der Beute-
metaphorik. Wesentlich ist der Umstand, dass die Spinne die Fiden des Netzes
aus sich selbst herausspinnt: die immanente Produktion einer Weltordnung, die
kein Auflerhalb mehr kennt. Damit figuriert die Spinne als Modell eines ge-
schichtlichen und letztlich in seinem Werk verschwindenden Schépfers: Da nim-
lich ein solcher Spinnengott selber »Materie im Weltall wire, so wire er ein Teil
des Weltalls, also allen seinen Wandlungen unterworfen, und miif$te daher altern
und sterben.«? Die theologischen Implikationen dieser Uberlegung offen lassend,
wird die Imagination der »Spinne mit ihren unendlichen Gespinsten [réseanx
infinis]«*> den Gedanken eines sich selbst reproduzierenden und wandelnden
Naturzusammenhangs weiter in der Metapher des Netzes (résean) fortspinnen,
und zwar, indem sie zum philosophischen Modell des Organismus wird. Made-
moiselle Lespinasse und Bordeu stellen sich den Organismus als ein komplexes,
empfindliches Geflecht (réseau sensible) vor, dessen Ursprung ([origine) die Spin-
ne ist: sowohl Ausgangspunkt seiner Entwicklung als auch Zentrum seiner Emp-
findung.** Ausgehend davon erdrtern die beiden die méglichen Wechselwirk-
ungen zwischen den Fiden des Netzes, d.h. Fasern des Kérpers, und seinem
Zentrum, wo sie das Selbst eines Lebewesens vermuten:

»BORDEU: Es scheint, daff es dort als Ganzes seinen Sitz hat, obgleich es manchmal die
Verzweigungen [ramifications] beherrscht, manchmal aber auch von diesen beherrscht
wird.

FRAULEIN VON LESPINASSE: Dann unterliegt das Lebewesen dem Despotismus oder
der Anarchie.

BORDEU: Despotismus! Sehr gut ausgedriickt! Der Ursprung des Biindels [faisceasn] be-
fiehlt und alles iibrige gehorcht. Das Lebewesen ist Herr seiner selbst — mentis compos
[bei Sinnen].

FRAULEIN VON LESPINASSE: Der Anarchie aber unterliegt es, wenn alle Stringe des Ge-
flechts [les filets du résean] gegen ihr Oberhaupt rebellieren und wenn es keine hochste
Gewalt mehr gibt. Bei heftigen Ausbriichen der Leidenschaft, bei Wahnsinnsanfillen,
bei unmittelbaren Gefahren [...].<*

Mit den politischen Begriffen des Despotismus und der Anarchie, die sich dem
re-metaphorisierten Netzmodell aufpfropfen, vermittelt Diderot die topologische
Taxonomie mit der Materialitit des Artefakts: Wihrend die Grundelemente der
naturgeschichtlichen Ordnungsmodelle die einzelnen biologischen Arten sind,
die nachtriglich durch das Diagramm miteinander verbunden werden, beruhen

folgenden Zitate bezichen sich auf die deutsche Ubersetzung, die Seitenangaben in eckigen
Klammern auf den Wortlaut der franzésischen Ausgabe, Paris 1961.

> Diderot: »Gespriche mit D’Alembertc, S. 101.

% Ebd., S. 102 [318].

2 Ebd., S. 109 [330].

% Ebd., S. 119 [346]. Anm. v. mir.
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die materiellen Netze auf dem Primat der Fiden, deren Verbindung iiberhaupt
erst einen Knoten ergeben kann. Wihrend in textilen Netzen die Linie (der Fa-
den) zuerst da ist, steht in den Taxonomien der Knoten (das Lebewesen) an erster
Stelle. Diderot versucht nun, den naturgeschichtlich supponierten Zusammen-
hang der Knoten, d.h. die Verwandtschaft der biologischen Arten, mithilfe der
Re-Metaphorisierung des Modells naturphilosophisch ein- und den Knoten auf-
zuldsen: in ein Biindel von Fiden, aus dem der Knoten und das mit das Lebewe-
sen hervorging. Was Diderot mit literarischer Verve gelingt. Doch st68t der Ver-
such letztlich wieder auf das Problem der Subjektstelle, das zunichst in Gestalt
der Spinne, schlieflich in politischen Begriffen angegangen wird.

Das naturphilosophische Problem tibersetzt sich damit in einen Machtdiskurs:
Wie verhalten sich die Elemente eines Netzes zueinander und als Teile zu einem
Ganzen? Welche Machtpole gibt es? Welchen Einfluss tiben sie aufeinander aus?
Fragen dieser Art wiirden innerhalb der rein textilen Netzmetaphorik keinen
rechten Sinn ergeben. In Bezug auf Beutenetze stellt sich die Machtfrage nur an-
hand der Unterscheidung innerbalb vs. auflerhalb des Netzes bzw. anhand der
Frage: Wer zieht das Netz um wen herum zu? Nun aber hat sich die Machtfrage
in die Strukeur des Netzes selbst hineinverschoben. Die Bedingung dafiir ist, dass
die Fiden nicht mehr als textile Elemente einer raumgreifenden Waffe bzw. Falle,
sondern als Relationen eines komplexen Interaktionsgefiiges verstanden werden.?
Das Netz ist kein Ding mehr, sondern ein Verhiltnis von Dingen und Akteuren.

Ist diese Vorstellung bereits in dem mythischen Netz des Schicksals prifor-
miert und am weitesten wohl im Netz der Orestie entfaltet, so zehrt deren meta-
phorischer Sinn noch wesentlich von der Textiltechnik. Die morphologische
Linie der Netzmetaphorik und ihre Terminologisierung zur Beschreibung von
Strukturen und Verhiltnissen — in der Architektur, der Geometrie, der Anatomie
wie der Naturgeschichte — haben sich davon relativ unabhingig entwickelt. Dide-
rot stiftet in seinen philosophischen Uberlegungen nun einen Zusammenhang
zwischen dem textilen und dem morphologischen Paradigma. Das Ergebnis ihrer
Verkniipfung ist ein metaphorischer Sinn hoheren Grades: Durch die Stratifika-
tion einer neuen Bedeutung entsteht ein interpertinentes semantisches Gefiige,
das zu seiner Konstitution bereits etablierte metaphorische Bedeutungen voraus-
setzt, die sich in der Spinne und dem Diagramm kristallisieren und dann durch
ihre Verkniipfung eine neue Bedeutung erhalten. Auch, oder gerade dort, wo im

% Das spricht fiir einen metaphorologischen Querschnitt durch die aufkommenden Episteme eines

relationalen Raumkonzepts bzw. die Idee einer rein funktionalen Relation, wie sie insbesondere
Leibniz entwickelt hat: Inwiefern hingt die struktur-funktionale Netzmetaphorik von dem rela-
tionalen Konzept ab oder umgekehrt die Idee der funktionalen Relation von der Netzmetapho-
rik? Ist es die Metaphorik, die den Prozess der Abstraktion vorantreibt bzw. umgekehrt oder, so-
fern es nicht etwas Drittes ist, gerade die immanente Wechselwirkung zwischen beiden? Diese
Frage wird sich auch weiter unten immer wieder in dhnlicher Weise stellen. An dieser Stelle wiir-
de sich ein metaphorologischer Querschnitt insbesondere im Kontext der Befunde anbieten, zu
denen Foucault in seiner Ordnung der Dinge gelangt.
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Diskurs der Naturgeschichte keine visuellen Netzwerk-Diagramme mehr entwor-
fen werden, fungiert die Metapher des Netzes als ein allgemeines Modell des Na-
turzusammenhangs.”’ Es stellt nun nicht mehr nur die mythische Verstrickung
oder die natiirliche Ordnung der sichtbaren Lebensformen, sondern die Ganzheit
ihres unsichtbaren Zusammenhangs als ein funktionales Verhilenis sich entwik-
kelnder Lebewesen dar.

Das Modell des Spinnennetzes ldsst sich dabei auch als Versuch lesen, die wu-
chernde Mannigfaltigkeit der Bezichungen, die zu immer uniibersichtlichen Dia-
grammen fiihrt, durch die Idee eines Zentrums, eines gemeinsamen Ursprungs,
zu imaginieren. Die Spinnenwebe evoziert ein zentralisiertes Netz, das indessen
nicht mehr taxonomisch, sondern nur noch metaphorisch darstellbar ist. Es re-
prisentiert das unsichtbare Organisationsprinzip der belebten Welt, das selbst
nicht empirisch oder schematisch, sondern, im Sinne Kants, nur noch symbolisch
vorgestellt werden kann: Insofern die Metapher im Feld des theoretischen Dis-
kurses auftritt, handelt es sich nach Blumenberg also um eine absolute. Die Ter-
minologisierung der Metapher im Hinblick auf ein epistemisches Modell und
dessen Re-Metaphorisierung markieren den Ubergang von der Idee einer zeitlo-
sen Naturordnung zu einer Wissenschaft des Lebens: der Biologie, in deren Zent-
rum der Gedanke der »Entwicklungc tritt. Dessen zeitliche Logik wird schlieSlich,
in Gestalt der Abstammungslinie, die Vorherrschaft einer anderen Metapher be-
dingen: der des Baumes. Die Verzweigung eines Stammes, der aus einer identifi-
zierbaren Wurzel hervorgeht, erfiillt die Bedingung eines gemeinsamen Ur-
sprungs aller aus ihm hervorgehenden Linien. Eine solche Struktur ist mit dem
Modell eines dezentralen Netzes nicht vereinbar.”® Im Gegensatz zu dem zentrali-
sierten Modell des Spinnennetzes, das zwar einen Mittelpunkt hat, gibt es in dem
Baummodell aber keine Querverbindungen zwischen den einzelnen Linien. Nach
einem gescheiterten Versuch, Netz- und Baum-Metapher in einem einheitlichen
Modell miteinander zu verbinden, hat sich der Baum fiir lange Zeit als das Para-
digma der Evolutionstheorie durchgesetzt.”” Doch einmal als epistemisches Mo-
dell etabliert, wird die morphologisch-funktionale Netzmetaphorik im Laufe des
19. Jh. eine Karriere ganz eigener Art erfahren. Thre zunehmende Lexikalisierung
und Verbreitung, nicht nur in der Wissenschaft, sondern auch in der Alltags-
sprache, verdankt sich dabei vor allem technischen Innovationen.

¥ Vgl. Carl Ludwig Willdenow: Grundrif¢ der Kriuterkunde, Berlin 1792, S. 148. Diderot: »Le
Réve de d’Alembert« (1769). George Cuvier und M. Valenciennes: Histoire naturelle des poissons,
Paris 1828, S. 596.

Die Unvereinbarkeit entsteht hier allerdings unter den spezifischen Voraussetzungen der wissen-
schaftlichen Modellbildung. Dass die Dichotomie von Baum und Netz bzw. Rhizom keinen on-
tologischen Dualismus impliziert, erkliren Deleuze/Guattari: Tausend Plateaus, Berlin 2002, S.
35. Siehe dazu auch unten, Kap. XIV.1.

¥ Vgl. Lorenz Oken: Abriss des Systems der Biologie, Gdttingen 1805, S. 203. Siehe dazu auch

GiefSmann: Netze und Netzwerke, S. 51-56.
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2. Infrastrukturelle Vernetzung

Die Konjunktur und Lexikalisierung der Netzmetaphorik im allgemeinen
Sprachgebrach dokumentiert sich am augenfilligsten in der Geschichte der Wor-
terbiicher und Lexika. Klassifiziert Adelung noch zum Ende des 18. Jh. den ana-
tomischen Gebrauch des Wortes Netz als figiirlich, d.h. metaphorisch,® ver-
schwindet diese Klassifizierung im Laufe des 19. Jh. Im selben Zuge beginnt eine
Vielzahl neuer >Netz-Komposita den allgemeinen Wortschatz zu bereichern.
Anhand der zahlreichen Nachschlagewerke des 19. Jh. ldsst sich diese Entwick-
lung gut nachvollziechen. In der deutschen Sprache expandiert das lexikalische
Feld von Netzen seit der Mitte des 19. Jh. rapide und die Hiufigkeit der Kompo-
sita iibersteigt schliefSlich die Hiufigkeit des Grundwortes.?!

Was sich nicht allein in der deutschen Sprache beobachten ldsst — im Franzosi-
schen vollzieht sich diese Entwicklung bereits frither — korreliert mit dem techni-
schen Fortschritt. Je nach dem Entwicklungsstand der Technisierung spricht man
von Wassernetzen, StrafSennetzen, Telegraphennetzen, Stromnetzen, Beobacht-
ungsnetzen und so weiter. Die neuen technischen Infrastrukturen, die sich rasch
tiber die Welt ausbreiteten und rasante gesellschaftliche Verinderungen mit sich
bringen, eroffnen eine ginzlich neue Bedeutung von >Netzen< und »Netzwerkens,
die mit der urspriinglichen und bisherigen Sinn zunichst nichts mehr zu tun hat:
Sie sind keine Vorrichtungen des Fangens und Jagens, oder Modelle des Ordnens
und Begreifens, sondern Einrichtungen des Verbindens und Verteilens von Zei-
chen, Strémen und Kérpern. In dieser Bedeutung stellen die Infrastruktursysteme
des 19. Jh. die technische Priformation des modernen Netzwerkmodells, und
damit die technotrope Signatur der modernen Netzwerkmetaphorik dar.

Wenn Diderot sich als ein origineller Vordenker des Konzepts von Netzwer-
ken als komplexen Interaktionsgefiigen erweist, dessen Ideen bereits weit iiber
ihren zeitgendssischen, technotropischen Sinn hinaus-, und bisweilen in aktuelle
netzwerktheoretische Diskurse hineinreichen,’ so werden die modernen Infrast-

* Vgl. Adelung (Hg.): Grammatisch-kritisches Werterbuch, Leipzig 1793-1801, S. 473.

Vgl. Alexander Friedrich: »Metaphorical Anastomoses: The Concept of >Network« and its Origins

in the Nineteenth Centuryx, in: Birgit Neumann und Ansgar Niinning (Hg.): Travelling Concepts

Jor the Study of Culture, Berlin 2012, S. 119-143. Je nach spezifischem Geltungsbereich ldsst sich

die Konjunktur der Netzmetaphorik unterschiedlich datieren. Nach Christian Emden: »Episte-

mische Konstellationen 1800-1900«, in: Barkhoff et al. (Hg.): Netzwerke, Koln 2004, S. 153—

154 kann »ihre zunehmende Verwendung im Kontext neuronaler Netzwerke, technischer Kom-

munikation und Energieverteilung sich erst in der Periode zwischen ungefihr 1883 und 1914

durchsetzen«. Zum Problem der Datierung siche oben, Kap. II.4.

32 Vgl. Bruno Latour: Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft, Frankfurt /M. 2007, S. 224
225, der die Akteur-Netzwerk-Theorie unter dezidiertem Bezug auf Diderot von sozio-
technischen Netzwerk-Konzepten im Sinne Castells’ abgrenzt. Siehe dazu auch unten, Kap.
XIV.1. In seinem Nachwort zu Diderots Text stellt der Herausgeber Jochen Kohler die Thesen
des Naturphilosophen auch in direkten Zusammenhang zur modernen Naturwissenschaft, im
Sinne Werner Heisenbergs: »Die Welt erscheint in dieser Weise als ein kompliziertes Gewebe von
Vorgingen, in dem sehr verschiedenartige Verkniipfungen sich abwechseln, sich iiberschneiden
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rukeurnetze und ihre Analogiebildungen zu anatomischen und physiologischen
Modellen doch die eigentlich wirkmichtige Grundlage der kulturellen Leitmeta-
phorik bilden. Im Versuch, technische Strukturen organisch und organische
Strukturen technisch zu verstehen, avanciert die Metapher des Netzes zu einem
allgemeinen epistemischen Modell dynamischer Systeme. Der Vorgang dieser
Modellbildung ist als ein Wechselverhiltnis von Metaphorisierung und Techni-
sierung in verschiedenen Untersuchungen bereits aufgewiesen und dargestellt
worden. Bisher erschienene Studien dariiber legen mehr oder weniger einhellig
einen interdependenten, metaphorisch strukturierten Prozess nahe: Mediziner
und Physiologen tibertragen technische Modelle von Ingenieuren und Physikern
auf biologische Zusammenhinge, wihrend Physiker und Ingenieure biologische
Modelle zur Grundlage ihrer Erkenntnisse und zum Vorbild technischen Kon-
struktionen machen.*® Technische Infrastrukturen werden auf diese Weise zum
Modell von Koérperfunktionen, etwa des Nervensystems, wihrend wiederum
organische Strukturen, etwa der Blutkreislauf, zur Modellierung technischer oder
okonomischer Infrastrukturen dienen.** Die Modernisierung der Netz-Meta-
phorik, ihre Lexikalisierung und Terminologisierung, vollzieht sich im Zusam-
menhang dieser Wechselwirkung von physiologischen und technischen Model-
len. Sie selbst spielt dabei eine wesentliche Rolle in der Konstitution und Plausi-
bilisierung der Analogiebildung, die im Laufe des 19. Jh. zunechmend an Bedeu-
tung gewinnt. Im Laufe des zirkuldren metaphorischen Prozesses erfolgt eine
sukzessive Stratifizierung der Trope. Sie gewinnt eine neue Bedeutungsebene
hoéherer Stufe, die provisorisch mit dem Begriff des Systems umrissen werden
kann.

Um zu sehen, wie dies geschieht, ist es hilfreich, mit der Frage zu beginnen,
warum die neuen technischen Versorgungs- und Kommunikationssysteme iiber-
haupt »Netze« bzw. »Netzwerke« genannt werden. Bevor die Infrastrukturnetze
zum Modell organischer Netze und vice versa werden konnten, mussten sie ja
zuerst einmal a/s Netze verstanden werden. Dafiir gibt es zunichst ganz morpho-
logische Griinde. Denn analog zu den mikroskopischen Zeichnungen der Ana-
tomen des 17. Jh. und den Diagrammen der Naturforscher des 18. Jh. ist es hier
das Medium der geographischen Karte, in dem sich die Metapher zu einem topo-
logischen Modell terminologisiert. Die Einfithrung und Durchsetzung der Netz-
metapher fiir die neuen technischen Infrastrukturen beruht auf der riumlichen

und zusammenwirken und in dieser Weise schliefSlich die Struktur des ganzes Gewebes bestim-
men.« Werner Heisenberg: Physik und Philosophie, Stuttgart 1972, S. 96, zit. in Jochen Kéhler:
»Diderot in den Laboratorien des XX. Jahrhunderts, in: Diderot: Uber die Natur, S. 234.
% Vgl. André Guillerme: »L’émergence du concept de réseau 1820-1830«, in: Flux 2 (1986) 5, S.
43-44. Laura Otis: Networking, S. 2. Emden: »Epistemische Konstellationen«, S. 128-129.
Penkler: Genealogie von Netzwerkkonzepten, S. 51.
Zum Wechselverhiltnis von Medizin und Soziologie siche Lepenies: Das Ende der Naturgeschich-
te, S. 171-196. Zum Verhiltnis von Maschine und Organismus in wissenschaftshistorischer und
-theoretischer Hinsicht siche George Canguilhem: »Maschine und Organismusc, in: Ders.: Die
Erkenntnis des Lebens, Berlin 2009, S. 183-232.
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Abstraktion und kartographischen Reprisentation mehr oder weniger zentralis-
tisch organisierter politischer und wirtschaftlicher Riume.

Abbildung 7:  Eine Darstellung der Bewegung von Passagieren im europiischen
Eisenbahnnetz um 1862 von Charles Joseph Minard

Metaphorologisch evident mag dieser Zusammenhang durch eine in der zweiten
Hilfte des 19. Jh. geprigte Sentenz des deutschen Geographens Oscar Ferdinand
Peschel werden, die zur Charakterisierung der unterschiedlichen Architekeur
beider europiischer Eisenbahnsysteme noch bis in das 20. Jh. hinein zitiert wird:
»Das franzosische Bahnnetz [...] ist ein Spinnennetz, das deutsche ein Fischer-
netz.«*> Womit freilich nicht gemeint ist, dass die franzdsische Bahn, im Gegen-
satz zur deutschen, Insekten statt Fische fange. Von dieser unsinnigen, aber mog-
lichen Lesart abzusehen verlangt, vom Komplex der Beutetechniken so weit zu
abstrahieren, dass sich die Aufmerksamkeit des Verstehens allein auf die morpho-
logische Struktur der funktionalen Organisation der Netze richtet, die allerdings
nicht in derselben Weise einer optischen Wahrnehmung zuginglich sind, wie
etwa das romische opus reticulatum. Denn mit menschlichen Sinnesorganen sind
diese Organisationsmuster in ihrer Gesamtheit nicht mehr zu erfassen. Zugleich
verdeutlicht sich im Muster der Infrastrukturen die Organisation unterschiedli-
cher Kulturen. Es sind der politische Zentralismus Frankreichs und die Fragmen-

% Oscar F. Peschel zit. nach: Michael Geistbeck: Weltverkehr, Hildesheim 1986, S. 238. Vgl. J. F.
Schreiber: Eisenbahnen als éffentliche Verkehrseinrichtungen, Wien 1887, S. 213. Kurt Hassert:
Allgemeine Verkehrsgeographie, Berlin 1931, S. 254.
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tierung des deutschen Territoriums in verschiedene Zentren, die sich in der To-
pologie der Infrastrukturen kartographisch reflektieren.

Gleiches gilt von der Telegraphie. Analog zu den Eisenbahnen hat die Einrich-
tung systematischer Querverbindungen zwischen den zentripetal nach Paris fith-
renden Telegraphenleitungen die sternférmige Topologie des Systems in eine
netzférmige verwandelt. Nach einem Vorschlag Abraham und René Chappes —
den Briidern des Erfinders des optischen Telegraphen Claude Chappes — werden
die in Paris strahlenférmig zusammenlaufenden Linien durch Querverbindungen
auflerhalb des Zentrums miteinander verkniipft.** Umso symmetrischer solche
Querverbindungen angeordnet werden, desto stirker erinnert die kartographische
Reprisentation zentralistischer Netze an eine radférmige Spinnenwebe. Wo die
Metapher sich also nicht mehr auf einen ontologischen bzw. topologischen
Raum, etwa der Naturordnung, sondern auf einen geographischen Raum der
Infrastrukeuren bezieht, leitet sie sich vom visuellen Medium der Karte ab. Die
Struktur dieser technischen Groflsysteme ist selbst nicht direkt wahrnehmbar.
Dafiir bediirfte es einer Vogelperspektive aus grofler Hohe, aus der dann aber
gerade Telegraphenleitungen schnell wieder unsichtbar werden, wenn sie nicht
ohnehin unterirdisch verlaufen. Die Karte modelliert so einen Uberblick der
reprisentierten Elemente und ihres Zusammenhangs auf verkleinertem Maf3stab.

Abbildung 8:  Telegraphenlinien in Deutschland bis 1850

3¢ Vgl. Abraham Chappe und René Chappe: Mémoire sur la Télegraphie, Paris 1829, S. 10. Frank
Haase: »Stern und Netz, in: Jochen Hérisch (Hg.): Armaturen der Sinne, Miinchen 1990, S. 36.
Patrice Flichy: 7ele, Frankfurt/M. 1994, S. 56. GieSmann: Netze und Netzwerke, S. 57f.
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Karten hat es allerdings schon linger gegeben, um etwa auch Strallennetze dar-
zustellen. Dafiir, dass sich das Konzept und mit ihm die Metapher der infrastruk-
turellen Netzwerke erst im 19. Jh. durchsetzt, muss es also einen weiteren Grund
geben, als nur das kartographische Muster allein. Dieser Grund muss etwas mit
der spezifischen Funktion der neuen technischen Systeme zu tun zu haben, die es
erforderlich machte, das System als eine Sache sui generis zu adressieren.””

Dass die Netzmetapher in diesem Zusammenhang bald den Platz des System-
begriffs tibernimmt, lisst sich gut an den Schriften des deutschen Eisenbahntheo-
retikers Georg Friedrich List (1789-1849) nachvollziechen. Der fithrende deut-
sche Wirtschaftswissenschaftler verdffentlicht 1833 eine nationalokonomische
Abhandlung Ueber ein sichsisches Eisenbahnsystem als Grundlage eines allgemeinen
deutschen Eisenbahnsystems, die er gezielt in der Leipziger Offentlichkeit zirkulie-
ren lisst.’® 1835 publiziert List im Pfennig-Magazin — der ersten deutsch-
sprachigen Illustrierten mit einer wochentlichen Auflage von bis zu 100.000
Exemplaren — einen weiteren Artikel Uber Eisenbahnen und das deutsche Eisen-
bahnsystem.”® In beiden Texten zur Entwicklung eines deutschen Schienennetzes
kommt das Wort »Netz« noch nicht vor. Doch sicht man das Netz auf dem Ti-
telblatt der Zeitschrift in Gestalt einer kartographischen Skizze, die in dem Arti-
kel noch einmal grofformatig abgedrucke ist.*> Drei Jahre spiter, 1838, erscheint
von List eine weitere Abhandlung tiber Das deutsche National-Transport-System,
in der er den Terminus >Eisenbahnnetz« erstmals explizit gebraucht.?! Obwohl das
Wort selbst schon frither bezeugt ist,* diirfte List als Pionier des deutschen Eisen-
bahnwesens und geschickter Populist — der spitere Herausgeber seines ersten

Traktats spricht von einem wagitatorischen und organisatorischen Genie«® —

% Zu dieser Frage siche Bernard Lepetit: »L’impensable réseauc, in: Flux 2 (1986) 5, S. 12-28 und
Penkler: Genealogie von Netzwerkkonzepten, S. 44—47. Die Problematik der Netzwerke als einer
Sache sui generis, die oben bereits unter dem Begriff der zweiten Natur diskutiert wurde, wird uns
weiter unten noch einmal im Begriff der Emergenz begegnen.

Vgl. Lampertus Otto Brandt: »Einleitunge, in: Friedrich List: Uber ein sichsisches Eisenbahnsystem
(1833), Leipzig 1897, S. 3: »In Leipzig wurde im Jahre 1833 eine Aufsehen erregende Broschiire
in 500 Exemplaren an alle Behorden des Staates, der Stadt an alle Einwohner, die einen Einfluf§
im 8ffentlichen Leben hatten, verteilt [...]J«. Zur Verbreitung seiner nationalékonomischen und
infrastrukturtheoretischen Ideen begriindet List 1935 tiberdies das Eisenbahn-Journal und Natio-
nal-Magazin, Altona und Leipzig 1835-1837.

Friedrich List: »Uber Eisenbahnen und das deutsche Eisenbahnsystemc, in: Das Pfennig-Magazin
3 (1835) 101, S. 73-79.

" Siehe unten, Abbildung 9.

' Friedrich List: Das deutsche National-Transport-System in volks- und staatswirthschafilicher Bezie-
hung, Berlin 1988, S. 13. Vgl. Beyrer: »Gebahnte Wege«, S. 76

In einer Schrift des Niirnberger Sparkassengriinders und Biirgermeisters Johannes Scharrer taucht
das Wort bereits 1836 auf, vgl. Johannes Scharrer: Deutschlands erste Eisenbahn mit Dampfkraft
oder Verhandlungen der Ludwigsbahngesellschaft, Niirnberg 1836, zit. in Penkler: Genealogie von
Netzwerkkonzepten, S. 69, der die erste Erwihnung auf 1837 datiert. Victor von Rohl: Enzyklo-
piidie des Eisenbahnwesens, Wien 1912 datiert Scharrers Artikel jedoch schon auf 1836.

Brandt: »Einleitungg, S. 13.
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wohl mafgeblich zur Verbreitung der infrastrukeurellen Netzwerkmetaphorik in
der deutschen Sprache beigetragen haben.

Abbildung 9:  Deutsches Eisenbahnsystem nach Friedrich List (1835)

Auch der Artikel von 1838 ist ein publizistisch wohlplatzierter Text, handelt es
sich bei der Abhandlung tiber Das deutsche National-Transport-System doch um
einen Sonderdruck des 1937 erschienenen Lexikon-Artikels tiber Eisenbahnen in
der Enzyklopidie der Staatswissenschaften, die List »in Verbindung mit vielen der
angeschensten Publicisten Deutschlands« selbst mit initiiert hat. In dem Lexikon-
artikel prognostiziert der Verkehrsékonom, dass »sich die Eisenbahnsysteme aller
grofflen Continental-Nationen netzartig gestalten [werden], so daf§ sie von den
Hauptstidten nach den Hauptgrenz-Punkten ausstrahlen.«#

“ Friedrich List: »Eisenbahnenc, in: Staats-Lexikon oder Encyklopidie der Staatswissenschaften, Bd. 4
(1837), hrsg. v. Carl von Rotteck und Karl Theodor Welcker, Altona 18341843, S. 742.
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Wihrend Frankreich Lists Vermutung bestdtigt, nimmt das deutsche Schie-
nennetz eine andere Entwicklung, die Peschel schliefflich Anlass zu seinem apho-
ristischen Gleichnis gibt. Lists Prognose beruht dabei auch auf Uberlegungen
zum militirischen Nutzen der Eisenbahn. Der Staatsbkonom nimmt an, dass die
»netzartige concentrische Form des Eisenbahnsystems«®® im Kriegsfall stets die
verteidigende Nation bevorteilen werde, weil der Angreifer auf seinem Vorstof§
nur wenige Linien des feindlichen Netzes nutzen konnte, wihrend dem Ver-
teidiger alle {ibrigen Verbindungen fiir Truppenverschiebungen zur Verfiigung
stiinden. Daraus folgert List, dass Eisenbahnnetze zukiinftige Invasionskriege ver-
hindern wiirden:

»Die erste und grofite Wirkung der Eisenbahnsysteme in dieser Beziehung ist demnach
die, daff die Invasionskriege aufhdren; es kann nur noch von Grenzkriegen die Rede
sein. [...] So wird das Eisenbahnsystem aus einer Kriegsmilderungs-, Abkiirzungs- und
Verminderungs-Maschine am Ende gar eine Maschine, die den Krieg zerstort [...].«#

Bereits 20 Jahre nach dem Erscheinen seines Artikels musste der Autor des neu
aufgelegten Lexikonbeitrags einrdumen, dass List sich in dem Punkt geirrt hatte:
Wihrend des Italienischen Krieges von 1859 wird die vermeintliche Kriegsver-
hinderungsmaschine erstmals systematisch fiir militdrische Zwecke eingesetzt,
wobei sie nicht nur Verteidigungszwecken dient.”” Die Kriege des 20. Jh. haben
schliefflich Lists Hoffnungen auf eine Pazifizierung des Europdischen Kontinents
mithilfe der Eisenbahnen vollends diskreditiert. Seine Uberlegungen zur zweck-
mifligen Konstruktion von Schienennetzen erwiesen sich jedoch als wegweisend
fiir die politische Okonomie des deutschen Eisenbahnwesens.*®

Im Bereich der militirischen Raumplanung selbst taucht die Metapher des
Netzwerkes offenbar erstmals 1821 auf, und zwar in Frankreich. Nach der Res-
tauration 1815 soll eine vom Kriegsministerium eingesetzte Kommission die
maroden Verteidigungsanlagen rund um Frankreich erneuern. In ihrer Konzepti-
on stiitzt sich die Kommission auf die Pline des Militdrarchitekten Louis de
Cormontaigne (1696-1752), der ein Modell im Rahmen der klassischen Kriegs-
fithrung ideal zu verteidigenden Territoriums entwickelt hat.*” Mit der abstrakten
Gliederung des umkidmpften Terrains in Belagerungs-, Versorgungs- und Riick-
zugslinien, stellt Cormontaignes geometrisches Modell mit seinen projektierten
Schnitt- und Koordinationspunkten eine militirische Raumutopie dar, die zu
Anfang des 19. Jh. den neuen technischen Bedingungen und den konkreten geo-
graphischen Gegebenheiten angepasst und entsprechend weiterentwickelt wird.

“ Ebd,, S. 662.

% Ebd., S. 662-663. Vgl. List: Das deutsche National-Transport-System, S. 14.

“ Vgl. G. Cohen: »Eisenbahnen«, in: Staats-Lexikon, Bd. 5, hrsg. v. Rotteck/Welcker, Altona
1856-1866, S. 23.

# Vgl. Thomas Nipperdey: Deutsche Geschichte 1800~1866, Miinchen 1998, S. 191 und Brandt:

»Einleitungg, S. 13.

Vgl. Louis de Cormontaigne: Architecture militaire, Paris 1732. Guillerme: »L’émergence du

concept de réseau 1820-1830«. Penkler: Genealogie von Netzwerkkonzepten, S. 48.
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Daraus geht ein bewegliches Netz von Verteidigungs- und Kommunikations-
linien, von Gleichgewichtspunkten und Querverbindungen hervor, das um die
Hauptstadt Paris aufgespannt — und alsbald auch ein >Netzwerk« (réseau) genannt
wird.>

Indem Straflen, Wege, Kanile, Tunnel und Fliisse in dieses Netz mit einbezo-
gen werden, wird schliefSlich der ganze Staat als ein Netzwerk aufeinander bezo-
gener Elemente konzipiert. Eine neue, relationale Geographie wird entworfen, die
einen topologischen Raum entwirft, der lediglich auf der Verbindung und Ver-
dichtung von Linien beruht. So ist etwa die Nihe zwischen zwei Orten in diesem
Raum nicht allein abhingig von ihrer geographischen Distanz, sondern wesent-
lich von den funktionalen Verkniipfungen, d.h. der infrastrukturellen Vernet-
zung. Das sich darin entfaltende Netzwerkkonzept dient einer neuen Technik
von Raumkontrolle; es lisst sich daher auch als ein »Instrument zur Konstruktion
und Beherrschung des Raums fassen.«’!

Im selben Zuge etabliert sich das Konzept, und mit ihm die Metapher, auf
dem Gebiet der Wirtschafts- und Ingenieurswissenschaften. Im Bereich des stid-
tischen Wasserwesens lisst sich in Paris ab 1825 ein Ubergang von einem zentra-
listischen Modell der Wasserversorgung zu einer komplexen Architektur aus Ka-
nilen und Querverbindungen beobachten, deren Leitungsnetz eine storungsfreie
Zirkulation von Wasser im urbanen Raum gewihrleisten soll.> 1829 fithrt Ray-
mond Génieys, der Pariser Chefarchiteke fir 6ffentliche Arbeiten, die Bezeich-
nung >Netz« bzw. »Netzwerk< (réseau) fiir das stidtische Wasserleitungssystem
ein.>

Vgl. André Guillerme: »Réseau. Genése d’une catégorie dans la pensée de I'ingénieur sous la
Restauration, in: Flux 7 (1991) 6, S. 6-7: »en réseau, en systéme de gestion totale des intercon-
nexions: les noeuds urbains, les carrefours, les embouchures, les lignes prétes a se tendre 2 la pre-
miére alerte sérieuse.«

Penkler: Genealogie von Netzwerkkonzepten, S. 53—56.

Vgl. Guillerme: »L’émergence du concept de réseau 1820-1830¢, S. 40—41 u. Guillerme: »Ré-
seaus, S. 14. Zur Entwicklung der deutschen Kanalisation in der zweiten Hilfte des 19. Jh. siche
Ulrich Koppitz: »Geographische Entwicklungsmuster von Netzwerken der Ver- und Entsor-
gungg, in: Fangerau/Halling (Hg.): Nezzwerke, Bielefeld 2009, S. 111-130.

Guillerme: »L’émergence du concept de réseau 1820-1830¢, S. 41: »C’est Genieys, ingénieur en
chef des Ponts et Chaussées attaché 4 la direction des travaux publics de Paris qui désigne le sys-
téme par le terme réseauc en 1829«. Wihrend die begriffliche Innovation in Genieys: Essai sur les
moyens de conduire, d'élever et de distribuer les eaux, Paris 1829, S. 155 eine sprachliche Seltenheit
im Text darstellt, hiufen sich réseau-Komposita in Jules Dupuit, Raymond Genieys und Jean
Frangois Aubuisson de Voisins: Traité théorique et pratique de la conduite et de la distribution des
eaux, Paris 1854: »réseau de tuyaux débouchant« (S. ix), »réseau tracé« (S. xii), »réseau de con-
duites« (S. 210, 217, 221-226 u. 232) und »réseau de la distribution« (S. 245, 248) — im Ver-
gleich zum Grundwort: »réseau« (S. 211, 231, 233).
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3. Zirkulation und Zirkularitit

Alsbald beginnt sich das Konzept des Netzwerkes ganz allgemein fiir Systeme von
Fliissen und Stromen aller Art zu etablieren; zunichst im Bereich des Verkehrs
und der zivilen Raumplanung,> bald auch in der Kommunikation und Okono-
mie. Was in diese Netze geht, soll nicht gefangen werden, sondern flieflen und
zirkulieren: Waren, Menschen, Zeichen und Geld. Je besser ausgebaut und umso
stirker verkniipft die entsprechenden Infrastrukturen sind, desto mehr kann
zirkulieren und je mehr in ihnen zirkuliert, umso prosperierender die Wirtschaft
und florierender die Gesellschaft als Ganze: In diesem Sinne entwickeln die An-
hinger von Claude-Henri de Rouvroy (1790-1825), dem Grafen von Saint-
Simon, in den 1830er Jahren eine politische Netzwerkphilosophie. Die sich als
Saint-Simonisten bezeichnenden Sozialutopisten bezichen sich dabei auf die
Schriften des schillernden Grafen, der als »ausgebildeter Militiringenieur zum
wissenschaftlichen, politischen, 6konomischen und letztendlich religiésen Pro-
pheten eines »Industrialisme«® avancierte.

Grundlage des Saint-Simonismus war eine sozialphysiologische Theorie, die
auf einer vitalistischen Analogie zwischen biologischen und gesellschaftlichen
Kérpern beruht.’® Thrzufolge zeichnet sich das Leben (corps organisés) — im Ge-
gensatz zum Unbelebten (corps brurs) — durch die Zirkulation von Fliissigkeiten
in »Réhren, Kanilen, Leitungen oder Gefiflen«®” aus: Je komplexer und organi-
sierter die Zirkulationssysteme, desto hoher entwickelt das Leben, so die These
Saint-Simons.”® In strenger Analogie iibertrigt der Graf dabei seine vitalistischen
Ideen auf die Gesellschaft. Die Strome, die im gesellschaftlichen Kérper zirkulie-
ren sollen, sind Wissen, Waren, Menschen und — vor allem Geld.>® Daraus leitet
der Visionir eine industrielle Utopie ab, auf die sich sein politisches Programm
und das seiner Anhinger stiitzt. Die Politik solle sich demnach lediglich darauf

Guillerme: »Réseau, S. 9-13 bezieht sich dabei u.a. auf Joseph-Michel Dutens: Mémoire sur les

travaux publics en Angleterre, Paris 1819 und Joseph Louis Etienne Cordier: Ponts et Chaussées,

Lille 1823. Vgl. Lepetit: »L’impensable réseauc, S. 23-27. Penkler: Genealogie von Netzwertkkon-

zepten, S. 53-54.

GiefSmann: Netze und Netzwerke, S. 88. Zum Netzwerkkonzept des Saint-Simonismus siehe ebd.

S. 81-96. Pierre Musso: Télécommunications et philosophie des réseaux, Paris 1997. Pierre Musso:

Critique des réseaux, Paris 2003, S. 150-169. Penkler: Genealogie von Netzwerkkonzepten, S. 57—

69.

Vgl. Claude-Henri de Saint-Simon: »Mémoire sur la science de '’homme«: Euwvres de Claude-

Henri de Saint-Simon, Bd. 5/4, Paris 1966. In dt. Ubersetzung liegt lediglich vor: Saint-Simon:

Ausgewihlte Schrifien, tibersetzt und hrsg. v. Lola Zahn, Berlin 1977.

Saint-Simon: »Mémoire sur la science de '’hommex, S. 91-62, zit. in: Musso: Télécommunications

et philosophie des réseaux, S. 89: »tubes, canaux, conduits ou vaisseaux.

% Vgl. Ebd., S. 91-99. Musso: Critique des réseaux, S. 154—156.

** Vgl. Claude-Henri de Saint-Simon: »L’Industrie«: Euwvres de Claude-Henri de Saint-Simon, Bd.
11/1, Paris 1966, S. 93. Insbesondere dazu auch: Pierre Musso: La religion du monde industriel, La
Tour d’Aigues 2006.

% Vgl. Claude-Henri de Saint-Simon: »L’Industrie«: Euwres, Bd. 1/2, Paris 1966, S. 148.
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beschrinken, den freien Fluss der Stréme zu gewihrleisten, statt ihn, etwa in
Gestalt eines parasitiren Feudalsystems, zu blockieren und trockenzulegen.®!
Indem der Begriff der Industrie hier also noch nicht auf die Welt der betriebs-
formigen Erwerbsarbeit beschrinke ist, sondern das Ganze der gesellschaftlichen
Produktion, Distribution und Konsumtion von Waren, Wissen und Werten
umfasst, stellt sich der saint-simonistische Industrialismus als eine friihsozialis-
tische Utopie unter wirtschaftsliberalen Bedingungen dar.®? Alle biirgerlichen
Subjekte sollten unter Ausschluss staatlicher Reglementierung als direkte Produ-
zenten in die Zirkulation der Strome eingebunden werden und dadurch unmit-
telbar von den sozio-technischen Netzen und ihrer Wertschopfung profitieren.
Wihrend das Wort Netz (résean) bei Saint-Simon selbst noch nicht auftaucht,
sondern erst von seinen Anhingern eingefithrt wird, rekurriert der visiondre Graf
offenbar auf iltere Modelle der Zirkulation aus dem Bereich der Physiologie,
insbesondere auf das erstmals in William Harveys Exercitatio anatomica de motu
cordis et sanguinis in animalibus (1628) vollstindig beschriebene Modell des Blut-
kreislaufs.®> So findet sich in seinen Notizen zur Industrie auch eine schon in
Thomas Hobbes Leviathan (1651) entwickelte Analogie: Geld ist fiir das Ge-
meinwesen, was das Blut fiir den Kérper ist.* Saint-Simons sozialphysiologische
Thesen sind daher unterschiedlich bewertet worden: zum einen als progressiver
Ansatz zu einer modernen Netzwerktheorie, zum anderen als eine romantische
Fortschreibung ilterer Kreislautkonzepte.®> In jedem Fall lisst sich am Saint-
Simonismus eine programmatische Ubertragung des organischen Kreislaufmodel-
les auf technische Infrastrukturen und 6konomische Bezichungen studieren, die
bereits in anderen Diskursen zu entsprechenden Analogiebildungen gefiihrt hatte.

¢ Vgl. Claude-Henri de Saint-Simon: »L’Organisateur«: (Euwres, Bd. 11/2, Paris 1966. Musso: La
religion du monde industriel, S. 128. Musso: Télécommunications et philosophie des réseaux, S. 137—
145.

Zum Saint-Simonismus als frithsozialistische Erscheinung vgl. Stefanie Siebers-Gfaller: Deutsche
Pressestimmen zum Saint-Simonismus 1830—1836, Frankfurt/M. 1992.

William Harvey: Die Bewegung des Herzens und des Blutes, hrsg. v. Robert von Toply, Stuttgart
1970. Zu Harveys Modell siche Thomas Fuchs: Die Mechanisierung des Herzens, Frankfurt/M.
1992. Zum Verhiltnis von Saint Simon und Harvey vgl. Pierre Musso: »Aux origines du concept
moderne: corps et réseau dans la philosophie de Saint Simon, in: Quaderni 3 (1987/88), S. 15.
Vgl. Saint-Simon: »L’Industriec, S. 93: »La loi la plus importante de toutes est sans contredit celle
qui regle le budget, car argent est au corps politique ce le sang est au corps humain.« Zit. nach
Musso: Télécommunications et philosophie des réseaux. Entsprechend lautet die von Hobbes in
Chapter XXIV des Leviathan zur vollstindigen Analogie entwickelte Marginalie: »Money is the
blood of a commonwealth«, dt. in Hobbes: Leviathan, hrsg. v. Hermann Klenner, Hamburg
1996, S. 213: »Geld ist das Blut des Gemeinwesens«. Dementsprechend gibt es bei Hobbes schon
»Kandile und Wege, die das Geld dem 6ffentlichen Gebrauch zufithren«. Ebd., S. 214. Herv. von
mir. Eine kurze Geschichte der Analogie gibt Jerah Johnson: »The Money=Blood Metaphor.
1300-1800«, in: The Journal of Finance 21 (1966) 1, S. 119-122.

So pladiert GiefSmann: Nezze und Netzwerke als ein Vertreter der zweiten Ansicht gegen Musso:
Télécommunications et philosophie des réseaux als einen Vertreter der ersten.
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Noch bevor Frangois Quesnay (1694-1774), Leibarzt Ludwigs XV. und Be-
griinder der Physiokratie, das erste volkswirtschaftliche Kreislaufmodell ent-
wickelt — dessen anatomische Inspiration zwar nicht belegbar ist, aber naheliegt —
hat der schottische Bankier John Law (1671-1729) kurz nach seiner Ernennung
zum fiskalischen Generalkontrolleur Frankreichs unter der Regentschaft Phillips
von Orléans die schon bei Hobbes entfaltete Blut-Geld-Metapher in klarer Ana-
logie zu Harveys Modell weitergesponnen: dem Bankier gelten die Banken als das
Herz (ceeur) der Wirtschaft.®® Auch die hydraulischen Konzepte der franzésischen
Zivilingenieure des frithen 19. Jh. nehmen Anleihen an dem Blutkreislauf-
modell.”” Im selben Zuge gewinnt die physiologische Forschung neue Erkenn-
tnisse iiber die Bewegung des Blutes durch das Wissen der Ingenieure aus hydrau-
lischen Experimenten.®® Der Bezug der Schriften Saint-Simons zu diesen Ent-
wicklungen ist offenkundig.” Die zirkulire Ubertragung physiologischer, techno-
logischer und 6konomischer Modelle gewinnt in seiner Philosophie System. Die
Zirkulation 75t das System.

Nach dem Tod des Grafen 1825 wird dieses System von seinen Anhidngern auf
die Organisation von Netzwerken {ibertragen und enggefiihrt. Sie identifizieren
die modernen Infrastrukeuren als die materiellen Medien des gesellschaftlichen
Stoffwechsels. Das »zentrale Dokument«’® bzw. der »Schliisseltext«’! der frithso-
zialistischen Netzwerkutopie ist die Programmschrift Syseéme de la Mediterranée,
die der Ingenieur und zukiinftige Professor fiir Nationalkonomie am Collége de
Frénce Michel Chevaliers 1832 in der Zeitschrift Le Globe verdffentlicht.”? Als
Chefredakteur der zu den fithrenden liberalen Periodika Europas zihlenden Zeit-

Die erste schematische Darstellung des Wirtschaftskreislaufes findet sich in der Abhandlung von
Francois Quesnay: Tableau économique, et maximes générales du governement économiques, Versail-
les 1758, dt. Tableau économique, hrsg. v. Marguerite Kuczynski, Berlin 1965. Eine dezidiert
Skonomische Blutkreislaufmetaphorik ist tiberliefert in John Law: »Second mémoire sur les ban-
ques« (1843), in: Eugéne Daire (Hg.): Economistes financiers du XVIIle siécle, Paris 1851, S. 567:
»La monnaie est dans I'Etat ce que le sang est au corps humain; sans I'un, on ne saurait vivre, sans
autre on ne saurait agir. La circulation est nécessaire 4 I'un comme a lautre, et le crédit figure
dans le commerce, comme les esprits ou la partie la plus subtile du sang.« Zur Herz-Metapher
John Law: »Seconde lettre, ou I'on traite du crédit et de son usage« (1843), in: Eugéne Daire
(Hg.): Economistes financiers du XVIIIe siécle, Paris 1851, S. 656: »La Banque est, par rapport aux
finances, le coeur du royaume, ot1 tout I'argent doit revenir pour recommencer la circulation.«
Vgl. Guillerme: »L’émergence du concept de réseau 1820-1830«, S. 43 und Kay Kirchmann:
Verdichtung, Weltverlust und Zeitdruck, Opladen 1998, S. 408.

¢ Vgl. Guillerme: »L’émergence du concept de réseau 1820-1830x, S. 43-44.

Die Nihe von Saint-Simons Schriften zu denen John Laws grenzt fiir Pierre Musso sogar an ein
Plagiat (quasiment plagié), vgl. Musso: Télécommunications et philosophie des réseaux, S. 122. Da-
bei bezieht sich der Netzhistoriker auf das oben in Anm. 66 genannte Law-Zitat und das in Anm.
64 angefiihrte Zitat Saint-Simons.

70 Gieflmann: Netze und Netzwerke, S. 81.

' Penkler: Genealogie von Netzwerkkonzepten, S. 65.

Der in einzelnen Folgen erschienene Artikel wurde gesondert abgedrucke in Michel Chevalier:
Systéme de la Méditerranée, 20. janvier 1832 — 12. février 1832 (Religion Saint-Simonienne Politi-
que Industrielle), Paris 1832.
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schrift und als fithrender Kopf der sich selbst als Religionsgemeinschaft’? versteh-
enden Saint-Simonisten schligt er die Einrichtung einer transnationalen Super-
infrastruktur vor. Diese soll einen ewigen Kampf zwischen Orient und Okzident
fir immer befrieden, den Chevalier fiir den Ursprung aller Kriege und Néte rund
um den Mittelmeerraum hilt.”* Durch die verkehrstechnische, wirtschaftliche
und mediale Vernetzung der Vélker will er einen weltpolitischen Frieden stiften,
der als Motto dem groflen Entwurf vorangestellt ist: »La paix est aujourd’hui la
condition de '’émancipation des peuples«.”” Vernetzt werden sollen alle Strome,
die frei zirkulieren miissen, und zwar im immateriellen Netz der Banken (réseau
des banques) wie im materiellen Verkehrsnetz (réseau des lignes de transport).”®

Chevalier gliedert das systéme dabei in ein primires Netz (premier réseaun), das
die internationalen Hauptverbindungen rund um den Mittelmeerraum herstellt
und in sekundire Netze (réseaux secondaires), die sich lokal in den einzelnen Re-
gionen ausbreiten sollen.”” Die Organisation des hierarchisch gegliederten Netzes
orientiert sich dabei offenbar an der Gliederung des Blutkreislaufs: Die Haupt-
adern pumpen das Blut durch den Korper und die fein verzweigten Kapillaren
transportieren es ins lebende Gewebe. Als ein belebendes Netz (résean vivifiant)
sollen die Eisenbahnlinien erster Ordnung die Nationen von Russland bis Alge-
rien wie ein System von Venen und Arterien (comme un systéme de veines et
dartéres) zu einem einzigen Organismus verbinden und seine zerstiickelten Glie-
der verkniipfen (en relierait les membres disjoints).”® In Chevaliers utopischem
Vernetzungsprojekt verbinden sich damit verschiedene Aspekte der modernisier-
ten Netzwerkmetaphorik und die mit ihr verkniipften Wissensformen. Zum
einen schliefft das Projekt an die neue, funktionale Raum-Konzeption der franzo-
sischen Militir- und Stadtarchitekten an, die das Verhiltnis von geographischen
Orten nicht mehr primir oder ausschliefilich tiber euklidische Parameter, sondern
relational aus ihrer infrastrukeurellen Verkniipfung heraus bestimmt — nun aber
in sozialpolitischer Absicht: »Perfektionierte Transportwege verringern die Dis-
tanzen, nicht nur von einem Ort zum anderen, sondern genauso die von einer
Klasse zur anderen«.”

7% Zum Saint-Simonismus als soziales Phinomen siche Richard Martinus Emge: Saint-Simon,

Miinchen 1987.

Vgl. Georges Ribeill: »Au temps de la révolution ferroviaire. L’utopique réseau, in: Flux 2

(1980) 5, S. 48-59. Musso: Critique des réseaux, S. 200-202.

Das Motto findet sich direkt auf dem Cover der gebundene Ausgabe Chevalier: Systéme de la

Meéditerranée, 20. janvier 1832-12. février 1832, S. 36. In der Zeitungsausgabe firmiert es als

Uberschrift des 4. Artikels zur Politique Générale vom 12. Februar 1832. Vgl. Giefmann: Netze

und Netzwerke, S. 83.

76 Vgl. Chevalier: Systéme de la Méditerranée, 20. janvier 1832—12. février 1832, S. 36.

77 Vgl. ebd., S. 50.

7 Vgl. ebd.

7 Michel Chevalier: Lestres sur ’Amérique du Nord, Paris 1937, S. 3: »Des moyens de transport
perfectionnés ont pour effet de réduire les distances non seulement d'un point & un autre, mais
encore d’une classe 4 une autre classe.« Vgl. Musso: Critigue des réseaux, S. 208-209. Penkler:
Genealogie von Netzwerkkonzepten, S. 66.
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Fast gleichlautend schreibt der franzosische Okonom und Sozialtheoretiker
Constantin Pecqueur (1801-1887) in seiner 1839 erschienenen Economie sociale:
»So verringern sich nicht nur die Entfernungen zwischen den Orten, sondern
gleichermaflen die Abstinde zwischen den Menschen.«® Zum anderen verkniipft
der Netzwerkplan das Wissen der Zivilingenieure tiber Infrastrukturen mit phy-
siologischen und 6konomischen Kreislaufmodellen. Spitestens mit Chevaliers
System zur Beférderung interkultureller Prosperitit auf der Basis technischer
Netze wird die vitalistische Theorie Saint-Simons von seinen Anhingern in eine
technokratische Mystik tiberfiihrt, die in den Infrastrukturen selbst den Ursprung
und das Mittel eines zivilisatorischen Transformationsprozesses hin zum irdischen
Paradies einer universellen Vernetzung sehen.®!

Die association universelle ist das Resultat einer universalisierten Analogie: die
Metapher des Netzwerkes wird zu einem ontologischen Konzept, das soziale, bio-
logische und technologische Zusammenhinge durch eine gemeinsame Logik zu
erkliren versucht. Der Weg der Metapher verlduft dabei von der Analogie iiber
das Modell zum System. IThr urspriinglich morphologischer Sinn erfihrt durch
den Prozess der Terminologisierung und seiner Verkniipfung mit dem Modell
der Zirkulation eine Reifikation der abstrahierten Bedeutung auf einer Ebene
hoéherer Stufe. Netzwerke gelten nun als ein allgemeines Organisationsmuster des
Lebens. Organische Kreisliufe und technische Infrastrukturen erscheinen als
Manifestationen eines einzigen Prinzips. Ahnlichkeit wird zur Identitit, die Me-
tapher verschwindet in der Theorie. Man konnte mit Ricoeur sagen, sie erreicht
in ihrer Stratifizierung den Status einer neuen Pertinenz.

Indem sie allerdings auf einer Verkniipfung héchst heterogener Wissensberei-
che beruht und dabei zum Gegenstand weitreichender sozialer Hoffnungen wird,
kommt der metaphorische Prozess nie zur Ruhe. Zum einen ist es die Analogie
von Organismus und Gesellschaft selbst, die zu immer neuen Implikationen und
Spekulationen fithrt und zum anderen ist es der wissenschaftliche und technische
Fortschritt in den verkniipften Bereichen, der immer wieder Irritationen, Verwer-
fungen und Neuinterpretationen der Metapher erzeugt. Mit anderen Worten: im
Zuge ihrer Verbreitung innerhalb der verschiedenen wissenschaftlichen, offentli-
chen und literarischen Wissensbereiche entfaltet die Metapher bestindig neue
Impertinenzen innerhalb der neuen Polysemie von Netzen, die sich — durch
komplexe Wechselbeziehungen — zu einem interpertinenten metaphorischen
Netz verdichten.

Besonders eindriicklich ldsst sich dies am Beispiel der Eisenbahn beobachten.
Im Laufe ihrer Lexikalisierung hat sich die morphologische Metapher des Eisen-
bahnnetzes als ein Name fiir das System der miteinander verbundenen Verkehrs-

80

Constatin Pecqueur: Economie sociale, Bd. 1, Paris 1839, S. 336, zit. u. iibers. in: Wolfgang
Schivelbusch: Geschichte der Eisenbabhnreise, Frankfurt/M. 1981, S. 68.

81 Vgl. Penkler: Genealogie von Netzwerkkonzepten, S. 66. Musso: Critique des réseaux, S. 216-220.
Ribeill: »Au temps de la révolution ferroviaires, S. 50.
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strecken etabliert. Im Zuge dessen ist die urspriingliche Bedeutung des Netzes als
eines Fanggerites vollstindig in den Hintergrund getreten. Mit Ricceur liele sich
also sagen, eine neue Polysemie habe sich eingestellt, die den Wortschatz um
einen neuen Sinn bereichert. Zwei pertinente Bedeutungen existieren nun neben-
einander, zwischen denen scheinbar keine semantische Verbindung mehr besteht.
Die rasante Ausbreitung der Eisenbahnnetze bringt indessen weitreichende gesell-
schaftliche Verinderungen mit sich. Diese betreffen zum einen eine radikal neue
Erfahrung von Raum und Zeit, wie die beriihmt gewordene Bemerkung Heinrich
Heines prignant bezeugt:

»Welche Verinderungen miissen jetzt eintreten in unserer Anschauungsweise und un-
sern Vorstellungen! Sogar die Elementarbegriffe von Zeit und Raum sind schwankend
geworden. Durch die Eisenbahnen wird der Raum getédtet, und es bleibt uns nur
noch die Zeit {ibrig. Hitten wir nur Geld genug, um auch letztere anstindig zu t6d-
ten!«®

Die Vernichtung von Raum und Zeit ist einer der zentralen Topoi, mit denen
das frithe 19. Jh. die historische Innovation der Eisenbahn beschreibt.?? Gleiches
gilt fiir die Telegraphie, die mit ihrer bisher unbekannten Geschwindigkeit der
Informationsiibertragung das Verhiltnis von Raum und Zeit radikal verindert.®
Neben der verinderten Raum- und Zeiterfahrung durch die neuen technischen
Infrastrukturen verbinden sich mit dem technologischen Fortschritt grofle Hoff-
nungen in Bezug auf die Sicherung des Friedens und die Steigerung nationalstaat-
licher Prosperitit. Wie die Schriften Lists, Pecqueurs, der Saint-Simonisten und
vieler anderer Autoren bezeugen, versprechen sich die Befiirworter der Eisenbahn
von einem entfesselten Weltverkehr die Authebung sozialer Schranken und Konf-
likte und eine allgemeine Ausbreitung wirtschaftlichen Wohlstands und politi-
scher Gerechtigkeit.® Die Eisenbahn als Triumph der Technik erscheint als die
zivilisatorische Erfindung schlechthin.®® Zu den utopischen Erwartungen gesellen
sich indessen bald befremdliche und bisweilen verstorende Erfahrungen. So er-
fasst Heine angesichts der Eisenbahn »ein unheimliches Grauen, da »unsre ganze
Existenz in neue Gleise fortgerissen, fortgeschleudert wird« und »neue Verhilt-
nisse, Freuden und Drangsale uns erwartenc, die »verlockend und zugleich being-
stigend« sind.%

8 Heinrich Heine: »Lutetia«: Sammtliche Werke, Bd. 10, Hamburg 1867, S. 122.

8 Vgl. Schivelbusch: Geschichte der Eisenbahnreise, S. 35ff.

8 Vgl. Iwan Rhys Morus: »The Nervous System of Britain«. Space, Time and the Electric Telegraph
in the Victorian Age, in: The British Journal for the History of Science 33 (2000), S. 456-463.

Neben den oben zitierten Texten siche auch John Francis: A History of the English Railway,
London 1851. Anonymus: Denkschrift zu dem Entwurfe eines neuen Eisenbahnnerzes der dsterreichi-
schen Monarchie, Wien 1864. Penkler: Genealogie von Netzwerkkonzepten, S. 66. Zur Entwick-
lung insbesondere in England siehe Jack Simmons: The Victorian Railway, London 1991. Otis:
Networking, S. 84-92.

8 Vgl. Schivelbusch: Geschichte der Eisenbahnreise, S. 76.

8 Heine: »Lutetiag, S. 121.
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Ab Mitte des 19. Jh. mehren sich die Problemdiskurse. Die Eisenbahn er-
scheint nun zunehmend als ein Ausléser von Neurosen, Unfillen und Traumata,
als Zerstorer der Natur und des urbanen Raums gleichermaflen.®® Sie zerschnei-
det die Landschaft, teilt sie neu auf; mit den Waren und Giitern zirkulieren im-
mer mehr Menschen auf den neuen Verkehrswegen, deren Mobilitdt und Nihe
Argwohn und Befremden stiftet; und der mechanisierte Verkehr diktiert zunehm-
end den Rhythmus des Lebens, durch den eine ganz andere als die erhoffte Form
von Gleichheit zutage tritt: die Gleichheit von Menschen und Waren als Bef6rde-
rungsmasse in Eisenbahnnetzen.*” Die mit der neuen Technik des anbrechenden
Industriezeitalters verbundenen kulturellen Irritationen und sozialen Spannungen
fithren bisweilen zu einer Re-Metaphorisierung des lexikalisierten Begriffs. Vor
dem Hintergrund der lebensweltlichen Erfahrungen aktualisiert sich wieder die
bislang ausgeblendete Macht- und Beutemetaphorik. So stellen vor allem briti-
sche Karikaturen in der Mitte des 19. Jh. Dampflokomotiven und Eisenbahn-
moguln als Spinnen in einem bedrohlichen Netz dar.”

Abbildung 10: Karikatur einer Eisenbahn als bedrohliche Spinne im britischen
Magazin Punch (1865)

8 Vgl. Schivelbusch: Geschichte der Eisenbahnreise, S. 106-141 u. 152-174.

8 Vgl. Francis: A History of the English Railway, S. 101-120 u. 174-187. Simmons: The Victorian
Railway, S. 19-20 u. 155. Otis: Networking, S. 84-92. Schivelbusch: Geschichte der Eisenbahnrei-
se, S. 169-170.

? Vgl. Beyrer: »Gebahnte Wege«, S. 75. Simmons: The Vicrorian Railway, S. 147 zeigt eine Karika-
tur von Alfred Crowquill mit dem Titel »How He Reigned and How He Mizzleds, die den Ei-
senbahnmogul George Hudson als Spinne darstellt; allerdings so, dass er im eigenen Netz gefan-
gen zu sein scheint. Der Name Alfred Crowquill ist ein gemeinsames Pseudonym der Briider Alf-
red Henry Forrester (1804-72) und Charles Robert Forrester (1803-50), vgl. John Sutherland:
The Stanford Companion to Victorian Fiction, Stanford 1989, S. 164.
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Was sich in der Re-Metaphorisierung vom Eisenbahn- als Beutenetz bekundet,
sind zum einen Befiirchtungen vor den Gefahren der Technologie selbst und den
Abhingigkeiten, die sie stiftet, das »Gefangensein« in ihr; zum anderen besetzt die
Spinne den durch die Ausblendung der Textilmetaphorik verschwundenen Sub-
jektpol neu. Als Schépferin und Eigentiimerin des Jagdnetzes verweist sie auf den
doppelten Status von Infrastrukturen als Privatbesitz und offentliches Gut — sie
thematisiert das Problem von Eigentum und Kontrolle.”’ Das Problem der Kon-
trolle der technischen Netzwerke fithrt auch im Kontext ihrer organischen Inter-
pretation zu paradigmatischen Analogie- und Metaphernbildungen. Denn die
Konzeption der Infrastrukturen nach dem Modell des menschlichen Kérpers
wirft schliefflich die Frage nach der Einheit und Koordinierung des Gesamtsys-
tems auf. Wihrend die Verkehrswege, vor allem die Eisenbahn, sowie das Geld
die materielle Zirkulation nach dem Vorbild des Blutkreislaufs gewihrleisten
sollen, sind es die Telegraphennetze, in denen die analoge Funktion zum Nerven-
system gesehen wird. Bereits in der Mitte des 19. Jh. ist diese Analogie so weit
verbreitet, dass Herbert Spencer in seinen Uberlegungen iiber The Social Orga-
nism (1860) bemerkt: »The comparison of telegraph-wires to nerves is familiar to
all.®* Was der Wissenschaftshistoriker Iwan Rhys Morus in »7he Nervous System
of Britainc (2000) beziiglich der Telegraphenmetapher beschreibt, ist nicht nur

ein viktorianisches Phinomen:

»[Eline der gebriuchlichsten Metaphern, mit der viktorianische Autoren den elekeri-
schen Telegraphen und seine Funktionsweise beschreiben, ist das menschliche Nerven-
system. Das Netzwerk der Kabel, die sich iiber Land und Meer ausbreiten seien selber
Nerven, die elektrische Botschaften hin und her tibertragen. Das Telegraphenbiiro, wo
die Nachrichten empfangen, aufgegeben oder weitergeleitet werden, sei das Gehirn, das
den gesamten Prozess reguliert. Die Metapher funktionierte natiirlich in beide Rich-
tungen.«”

In ihrer Studie Networking. Communicating with Bodies and Machines in the Ni-
neteenth Century (2001) hat die Biologin und Literaturwissenschaftlerin Laura
Otis die Nerven-Telegraphen-Analogie als ein verbreitetes epistemisches Phino-
men in den Industrienationen des 19. Jh. untersucht. Die Art der Wechselbezie-
hung zwischen technologischen und physiologischen Kommunikationsmodellen
bezeichnet sie dabei als eine metaphorische >Riickkopplungs-Schleife« (ofeedback

Dies war besonders in England ein Problem, wo die Eisenbahnen zunichst vollstindig von den
Kapitalgesellschaften kontrolliert wurden, bevor die Regierung ihre Anspriiche auf sie als ein 6f-
fentliches Gut durchsetzen konnte. Vgl. Francis: A History of the English Railway, S. 285-286.
Patrick O'Brien: Railways and the Economic Development of Western Europe, 1830—1914, New
York 1983, S. 29. Otis: Networking, S. 88-89.

Herbert Spencer: »The Social Organism, in: Essays: Scientific, Political and Speculative, Bd. 1,
first published in The Westminster Review for January 1860, London 1891, S. 306.

% Morus: »The Nervous System of Britain«, S. 457.
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loop<).** Diese habe einen complex circuit of thought in Gang gesetzt, der die blofle
Ahnlichkeit von Telegraphen und Nerven sukzessive in eine vermeintliche Iden-
titdt iiberfiihrt.”” Nerven gelten nun als die Telegraphen des Kérpers und Tele-
graphen als die Nerven der Gesellschaft. Bereits der Erfinder des Telegraphenco-
des Samuel Morse bezeichnet die Telegraphenleitungen in einem Brief von 1838
explizit als Nervenbahnen, die Informationen iiber alle méglichen Vorkommnisse
im ganzen Land verbreiten sollen.”® Welche Tragweite die organische Metapher
fur das Verstindnis der Kommunikationstechnologie hat, zeigt sich paradig-
matisch in der Abhandlung des deutschen Nationalokonomen Karl Knies (1821—
1898) tiber den Telegraph als Verkehrsmittel (1857). Die »Gleichzeitigkeit der
Correspondenz« mittels elektrischer Telegraphen, so Knies, erlaube eine »Gleich-
zeitigkeit der Action weit verstreuter Menschenmassen«, durch die sich die Még-
lichkeit erdffne, »einen von einem Willen in kritischer Lage geleiteten Staats-
korper wirklich zu einem Staarskorper« zu vereinigen: »Ja das telegraphische Netz
in unseren Lindern zeigt hier eine Leistungsfihigkeit, welche dem telegra-
phischen Netz der Nerven in unserem Kérper abgeht.«””

In konsequenter Weiterfithrung und Steigerung der Analogie evoziert die or-
ganische Metaphorik eine souverine Kontrollinstanz in der Gestalt eines monar-
chischen Willens, der tiber den noch zu schaffenden Gesellschaftskérper gebietet.
Nachdem im Kontext der Blutkreislaufmetaphorik bereits die Banken als das
Herz der Wirtschaft angesehen wurden,” impliziert die Metapher des telegraphi-
schen Netzes nun ihrerseits ein Zentrum, eine Kommunikationszentrale, die in
der organischen Analogie das Gehirn vertreten kann. So beschreibt der englische
Mediziner Andrew Wynther (1819-1874) in The Electric Telegraph (1854) das
head office der britischen Electric Telegraph Company in Lothbury als »the great
brain [...] of the nervous system of Britain«.”” In Knies’ Uberlegung stellt die
zentrale Schaltstelle des Telegraphenamtes tiberdies nicht nur einen zivilisatori-
schen Triumph tiber die Natur, sondern letztlich die technologische Basis der
politischen Herrschaft zur Herstellung einer nationalen Identitit dar. In dem
Mafle, wie die technischen Infrastrukeuren zu einem Instrument dkonomischer
und politischer Macht werden, verschiebt sich der Akzent in der sich entfaltenden
Organismus-Analogie von der Idee einer freien Zirkulation im Sinne der Saint-
Simonisten hin zu einem Modell hierarchischer Kontrolle. Die Hoffnung einer

% Vgl. Otis: Networking, S. 13. Siehe auch Laura Otis: The Metaphoric Circuit / The Other End of
the Wire, hrsg. v. Max-Planck-Institut fiir Wissenschaftsgeschichte, Berlin 2001.

% Vgl. Otis: Networking, S. 13.

% Samuel F. B. Morse: His Letters and Journals, Bd. 2, hrsg. v. Edward Lind Morse, Boston 1914, S. 85.

7 Karl Knies: Der Telegraph als Verkehrsmittel, Tiibingen 1857, S. 243.

% Siehe oben, Anm. 66.

» Andrew Wynter: »The Electric Telegraph«, in: Quarterly Review 95 (1854), S. 132. Zit. nach:
Morus: »The Nervous System of Britain«, S. 470. Vgl. George Henry Lewes: The Physical Basis
of Mind, Boston 1877, S. 179: »Writers are still found speaking of the brain as a telegraphic bu-
reau, the ganglia as stations, and the nerves as wires. The sensory nerve >transmits a message to
the brain« as the wire transmits a message to the bureau.« Vgl. Otis: Networking, S. 73.
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association universelle weicht den Erwartungen einer zentralisierten Herrschaft.
Die universelle Vernetzung erfiille sich vielmehr in Gestalt internationaler Ab-
kommen und Standards zur Kopplung und Synchronisierung der technischen
Systeme und der dadurch rasch voranschreitenden Internationalisierung oko-
nomischer und industrieller Beziehungen.'® Wihrend sich an die neuen Techno-
logien zunichst starke soziale Utopien kniipfen, die auch zu einem verbreiteten
Gegenstand literarischer Phantasien werden,'®" avancieren die Infrastrukturen
schliefflich zu den technischen Medien und kulturellen Symbolen der Industriali-
sierung.

Im Zuge dieser Entwicklung veridndert sich das Verstindnis von Netzwerken.
Die technotropische Signatur der Infrastrukturen verwandelt die morphologische
Metapher, die ihren textilen Sinn bereits abgestreift hatte, in ein strukeur-
funktionales Konzept. Sind Netze im textilen Sinne Vorrichtungen des Ein- und
Umschliefens, werden sie nun zu Einrichtungen des Anschliefens, Verbindens
und Verteilen. Die vermittelnde metaphorische Stufe dieser Entwicklung ist ihr
diagrammatischer Sinn, den sie nach ihrer morphologischen Abstraktion durch
das Medium der Karte erhilt. Was als Ganzes nicht mehr direkt wahrnehmbar
ist, stellt sich in der kartographischen Reprisentation technischer Grof8systeme a/s
Netz dar. Die Karte verhilft der neuen Technologie so zu ihrem Namen; die
Logik des Benannten indessen dem iibertragenen Wort seine Bedeutung. Die
Metaphorik erweist sich durch die aufeinander bezogenen Sinnschichten als stra-
tifizierte; umso deutlicher noch durch die von ihr verkniipften Referenzbereiche:
Denn als Triger einer weitreichenden Analogie bewirke die Netzmetaphorik eine
systematische Identifizierung soziodkonomischer und technologischer Gefiige mit
physiologischen und anatomischen Strukturen. Die Beschreibung biologischer
Gewebe und Funktionen als Netze verdanke sich ihrerseits erst dem technischen
Fortschritt, insbesondere der Mikroskopie sowie der Entdeckungen des Blutkreis-
laufs, der Zellstrukturen und der Bioelektrizitit.'” Mittels der Analogie beginnen
sich organische und technische Netze gegenseitig zu erldutern.

Das Netz avanciert damit zu einem universellen Verkniipfungsmuster, dessen
Bedeutung aus der zirkuldren Entfaltung der Metapher emergiert. In Netzwerken
als einem allgemeines Organisationsprinzip konstituiert sich so eine neue Bedeu-
tungsebene, die immer wieder in Wechselwirkung mit der dlteren antiken Beu-
temetaphorik tritt, in deren sedimentierten Vorgaben sich der moderne Sinn
nicht denken lisst. Als stratifizierte besteht die Metapher damit nicht einfach nur
in einem »iibertragenen« Sinn. Denn sie ist eine Katachrese, fiir die es keinen
eigentlichen, allenfalls synonymen Sinn, nimlich den des Systems, der seinerseits
nicht lexikalisch feststellbar ist, im Sinne einer abstrakten Definition oder einer

1% Vgl. auch Armand Mattelart: Networking the World, 1794-2000, Minneapolis 2000, S. 1-34.

191 Siehe dazu ausfiihrlich Otis: Networking.

12 Vel. William Harvey: Exercitatio Anatomica De Motu Cordis et Sanguinis In Animalibus, Frank-
furt 1628. Marcellus Malpighi: Opera Omnia, London 1686. Luigi Galvani: De viribus electricita-
tis in motu musculari commentarius, Bologna 1791.
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reigentlichen« Bedeutung. Stattdessen erfolgt die Terminologisierung der Meta-
pher auf dem Weg des Paradigmas. Sie orientiert sich an konkreten Anwendungs-
fallen, die allerdings keine Ableitungen aus allgemeinen Regel, sondern Modelle
einer beginnenden Begriffsbildung sind. Der emergierende Begriff bleibt dabei
wesentlich metaphorisch strukturiert, insofern er auf interpertinenten Bedeutun-
gen beruht. Entscheidend fiir seine Dynamik ist die geschichtliche Konstitution
des sich rasant entwickelnden, fiir die zeitgenossische Wahrnehmung kaum tiber-
sehbaren, aber gesellschaftlich hochst bedeutsamen Gegenstandes, eben den tech-
nischen Infrastrukeuren, deren Analogon eben in organischen Strukturen gesehen
wird, die man sich ihrerseits anhand der neuen technischen Infrastrukturen ver-
stindlich zu machen sucht, die in ihrem rasanten Fortschritt aber die Analogie
stindig mit neuen Implikationen ausstatten, wie auch umgekehrt der technische
Fortschritt nun im Lichte des medizinischen erscheint und die Analogie insge-
samt eine politische Dimension erhilt. Der genuine Sinniiberschuss der Netz-
werkmetaphorik ist damit bedingt von (a) der epistemischen Wechselbeziehung der
Analogie, (b) dem historischen Eigensinn ibrer technotropischen Referenz und (c) den
lebensweltlichen Erfabrungen, diskursiven Formationen und kollektiven Imagi-
nationen, kurz: der kulturellen Bedeutsamkeit, die sie entfaltet.

Die Art dieser Bedeutsamkeit lisst sich als ambivalent charakterisieren. Zum
einen verbindet sich mit den modernen Netzwerken die Hoffnung, dass mit
ihnen etwas bewerkstelligt werde, was sich mit Blumenberg als Restitution der
Lebenswelt bezeichnen lisst, die sich also in den Utopien der universellen Assozi-
ation oder der Herstellung eines wahrhaftigen Staatskérpers manifestiert. Zum
anderen erwichst aus den Infrastrukturen jene Art von Erfahrung, die mit Blu-
menberg als ein Absolutismus der Wirklichkeit zu bezeichnen wire: eine funda-
mentale Stérung der Lebenswelt bzw. der Wandel vertrauter Ordnungskategorien
von Raum und Zeit; der Ursprung neuer Bedrohungsszenarien, durch die sich
habitualisierte Praktiken und Weltbeziige radikal verindern. So ldsst sich Heines
Urteil tiber die Eisenbahn pars pro roro als ein allgemeiner Befund zu den neuen
technischen Netzwerken iiberhaupt lesen: sie erweisen sich fiir ihre Zeitgenossen
als »verlockend und zugleich beingstigend«.!*

Die drei genannten Kriterien und ihre spezifische Ambivalenz werden das
Schicksal der Metapher auch im Weiteren bestimmen. Mit der zunehmenden
Terminologisierung der Trope und ihrer Verallgemeinerung zu einem allgemei-
nen Konzept erfilllt sie jene Kriterien, die Blumenberg fir die pragmatische
Funktion absoluter Metaphern angibt: »Ihr Gehalt bestimmt als Anhalt von
Orientierungen ein Verhalten, sie geben einer Welt Struktur, reprisentieren das
nie erfahrbare, nie {ibersehbare Ganze der Realitit.«!% Dariiber hinaus impliziert
die Metapher des Netzwerkes nicht nur eine Antwort auf »jene vermeintlich nai-
ven, prinzipiell unbeantwortbaren Fragen, deren Relevanz ganz einfach darin

193 Heine: »Lutetia, S. 121.
1% Blumenberg: Paradigmen, S. 25.
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liegt, daf sie nicht eliminierbar sind, weil wir sie nicht stellen, sondern als im
Daseinsgrund gestellte vorfinden.«'” Es zeigt sich auch, dass die Art der Fragen,
auf die sie eine Antwort gibt, selber technotropisch imprigniert ist. Auch dies
gehort zu ihrer Ambivalenz: aus dem Wechselspiel von Metaphorisierung und
Technisierung entspinnt sich ein Wechselspiel epistemischer Fragen und Ant-
worten, die nicht mehr der einfachen Formel folgen: die Metapher tibertrigt das
Bekannte auf das Unbekannte, um das Unvertraute vertraut zu machen. Gerade
die Nerven-Telegraphen-Analogie zeigt, dass die Metapher hier wie als eine Glei-
chung mit zwei Unbekannten operiert — wie die Fortsetzung der Metaphern-
geschichte im Bereich der Neurophysiologie zeigen wird.

4. Neurophysiologische Vernetzungen

Als Herbert Spencer seine Uberlegungen zu The Social Organism (1860) formu-
liert, kann er sich bereits auf die Ubiquitit der Nerven-Telegraphen-Analogie
stiitzen.'® Im Kontext seiner evolutioniren Systemtheorie entwickelt er sie zu
einem sozialphilosophischen Argument fiir die analoge Struktur und Entwick-
lung von Organismen und Gesellschaften: So wie die Nerven die Arterien durch
ihre Verzweigungen hindurch begleiten, um den Blutfluss zu kontrollieren, ver-
laufen Telegraphenkabel entlang von Eisenbahnlinien, um den Verkehrs- und
Warenfluss zu regulieren.!” In seinen 1877 erschienenen Principles of Sociology
folgert Spencer daraus schliellich eine allgemeine Gesetzmifligkeit der Zentrali-
sierung regulierender Systeme: Das Zentralnervensystem der Gesellschaft verlangt
ein Gehirn.'® Seiner allgemeinen Systemtheorie zufolge werden Gesellschaften
im Laufe der Evolution ihrer Infrastrukturen sich immer héher entwickelnden
biologischen Organismen gleichen. In dieser Analogie dienen die Erkenntnisse
der Physiologie und Anatomie als Modelle seiner Sozial- und Technikphilo-
sophie. Die Richtung der metaphorischen Ubertragung, konnte man also sagen,
verlduft hier von der Natur zur Kultur: von organischen zu technischen Struktu-
ren. Insofern die technischen oder 6konomischen Infrastrukturen als Blutkreis-
lauf oder Nervensystem der Gesellschaft verstanden werden, scheint dies fiir den
Befund einer naturalistischen Deutung technischer Netzwerke zu sprechen.
Tatsichlich aber lisst sich auch eine genau entgegengesetzte Ubertragungsrich-
tung beobachten. So wird etwa das hydraulische Wissen der Zivilingenieure fiir
die Erklirung der physiologischen Mechanismen des Blutkreislaufs herangezo-

1% Ebd., S. 23.

1% Spencer: »The Social Organism« (1860), S. 306. Siehe oben, Anm. 92.

7 Ebd., S. 306: »a branch of the sympathetic nerve [...] accompanying the artery throughout its
ramifications, has the function of regulating its diameter and otherwise controlling the flow of
blood through it according to local requirements. Analogously, in the group of telegraph-wires
running alongside each railway, there is a wire for the purpose of regulating the traffic—for re-
tarding or expediting the flow of passengers and commodities, as the local conditions demand.«

1% Vgl. Herbert Spencer: Die Principien der Sociologie, Stuttgart 1887, S. 84-119.

Urheberrechtlich geschutztes Material
© 2015 Wilhelm Fink Verlag
Wilhelm Fink GmbH & Co. Verlags-KG, Juhenplatz 1-3, 33098 Paderborn



312 Zweiter Teil

gen.'” Eine geradezu systematische Bedeutung erlangt die Umkehrbarkeit der
Analogie schlieflich in der Zirkulationstheorie Saint-Simons. Die Reversibilitit
bedingt das Postulat einer Kongruenz biologischer und technischer Organi-
sationsmuster, auf dem auch Spencers Social Organism beruht. Die Modell-
werdung der Metapher iiberfiihrt auf diese Weise Ahnlichkeit in Identitit. Solan-
ge diese aber noch nicht begrifflich zu fassen ist, bleibt sie auf die zirkuldren Ope-
rationen der Analogie angewiesen. Die Strukturen von Organismen und Gesell-
schaften erscheinen somit als zwei Seiten derselben Sache, ohne dass man schon
genau wiisste, was die Sache eigentlich ist.

Durch die Fortschritte der Neurophysiologie im Laufe des 19. Jh. entfaltet
sich die Zirkularitit der Analogie zu Epistemischen Konstellationen, die es fiir den
Kulturwissenschaftler und Netzhistoriker Christian Emden »unentscheidbar«
machen, »ob die Modelle der neuen Kommunikationstechnik als Metaphern die
Modelle der Neurophysiologie mitgestalten oder vice versa. Beide verlaufen paral-
lel und kénnen nicht voneinander abgeleitet werden.«!'® Die Literaturwissen-
schaftlerin und Biologin Laura Otis interpretiert den metaphorischen Prozess
hingegen als eine komplexe Riickkopplungs-Schleife (complex »feedback loop).'"!
Was Emden also fiir irreduzibel und unentscheidbar hilt, versteht Otis als die
Folge einer zirkuliren Wechselbeziehung. Ob und wie sich beide Befunde mit der
hier vorgeschlagenen Bestimmung der Analogie als einer »Gleichung mit zwei
Unbekannten« in Einklang bringen lassen, hingt nicht zuletzt davon ab, wie und
unter welchen Umstinden sich dieser Prozess historisch konstituiert hat. Dies ist
die geeignete Stelle fiir einen weiteren metaphorologischen Querschnitt, der hier
in stratigraphischer Absicht gelegt werden kann.''?

Ausgehend von den bisherigen Forschungen auf diesem Gebiet ldsst sich die
Problematik anhand zweier paradigmatischer Konstellationen in den physio-
logischen und anatomischen Diskursen des 19. Jh. untersuchen. Die erste Kons-
tellation gruppiert sich um die Analogie von Nerven und Telegraphen, die vor
allem der Begriinder der experimentellen Elektrophysiologe Emil Du Bois-
Reymond (1818-1896) zu einem epistemischen Modell der naturwissenschaftli-
chen Forschung und Lehre ausgeweitet hat."'® In einem 1851 gehaltenen Vortrag

1 Vgl. Guillerme: »L’émergence du concept de réseau 1820-1830¢, S. 43—44. Siche oben, Anm. 68.

"% Emden: »Epistemische Konstellationen 1800-1900¢, S. 143.

" Otis: Networking, S. 13. Vgl. dazu auch Otis: The Metaphoric Circuit.

"2 Siche dazu auch Alexander Friedrich: »Metaphorical Anastomosesc.

3 Vgl. Otis: Networking. Otis: »The Metaphoric Circuite, in: Journal of the History of Ideas 63
(2002) 1, S. 105-128. Emden: »Epistemische Konstellationen 1800-1900«. Sven Dierig: Wissen-
schaft in der Maschinenstadt, Gottingen 2006, S. 112-113. Timothy Lenoir: »Helmholtz and the
Materialities of Communicationg, hrsg. v. Albert Van Helden and Thomas L. Hankins, in: Osiris
9 (1994), S. 183-207. Christoph Hoffmann: »Nervensystemtelegraphie«, in: Dietmar Schmidt
(Hg.): KorperTopoi, Weimar 2002. Christoph Hoffmann: »Helmholtz’ Apparatusesc, in: Philoso-
phia Scientiae 7 (2003) 1, S. 129-149. Henning Schmidgen: »Lebensrider, Spektatorien, Zu-
ckungstelegraphen, in: Helmar Schramm und u.a. (Hg.): Biihnen des Wissens, Berlin 2003.
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Uber thierische Bewegung entwickelt der Direktor des physiologischen Instituts
der Universitit Berlin die Metapher erstmals zu einem vollstindigen Gleichnis:

»[Wlie die Zentralstation der elektrischen Telegraphen im Postgebdude in der Konigs-
strafle durch das riesenhafte Spinngewebe ihrer Kupferdrihte mit den duf8ersten Gren-
zen der Monarchie im Verkehr steht, so empfingt auch die Seele in ihrem Bureau, dem
Gehirn, durch ihre Telegraphendrihte, die Nerven, unauthérlich Depechen von allen
Grenzen ihres Reiches, des Korpers, und teilt nach allen Richtungen Befehle an ihre
Beamten, die Muskeln aus.«''*

Das Gleichnis, das zum allgemeinen Leitmodell fiir die Funktionsweise des Ner-
vensystems werden sollte, stellt de facto eine komplexe Metapher dar, die nach
den Regeln der Analogic mehrere Einzelmetaphern miteinander verkniipft. Das
riesenhafte Spinnengewebe des koniglichen Fernmeldewesens verweist, erstens,
auf die zentralistisch organisierte Kommunikationsarchitektur. Dabei referiert sie
offenkundig auf die spitestens seit den 1830er Jahren etablierte morphologische
Metaphorik, der sich die Namensgebung der modernen Netzwerke verdankt. Die
implizierte Spinne figuriert, zweitens, als Kontrollinstanz des zentralisierten Net-
zes, die durch das hierarchische Kommunikationssystem der Monarchie reprisen-
tiert wird. Dieses wird, drittens, auf den physiologischen Apparat der Korper-
kontrolle iibertragen. Diese Ubertragung erfolgt, viertens, im Rahmen der iiber-
geordneten Analogie von Kérpers und Staat als eines Herrschaftsbereichs, die sich
auf untergeordnete Analogiebildungen stiitzt, namlich: finftens, das Gehirn als
Biiro des Telegraphenamts; sechstens, die Nerven als Telegraphenleicungen; sieb-
tens, die Nervenimpulse als Telegramme; und schliefSlich achtens, die Muskeln
als Staatsdiener.

Bevor Spencer also die Analogie zur Modellierung des sozialen Organismus
verwendet, erklirt Du Bois-Reymond mit ihr bereits den biologischen Organis-
mus. Der epistemische Kern der komplexen Analogiebildung ist dabei zunichst
die Entdeckung der sthierischen Elekerizicit, d.h. die Beobachtung des Zusam-
menhangs elektrischer Reize und muskuldrer Reaktionen. Seitdem Galvani in
seinen berithmt gewordenen Experimenten Froschschenkel durch Stromschlige
zum Zucken brachte, ist eine jahrzehntelange Kontroverse dariiber ausgebrochen,
ob aus dem Phiinomen auf die Existenz bioelektrischer Stréme zu schliefen sei.'
Mit seinen elektrophysiologischen Forschungen gelingt Du Bois-Reymond
schlieflich der Nachweis dieses Zusammenhangs.''® Daraus folgert der Physiolo-
ge, dass »die Achnlichkeit zwischen beiden Apparaten, dem Nervensystem und
dem elektrischen Telegraphen [...] noch tiefer begriindet« sei als durch eine blo-
8¢ Metapher: »Es ist mehr als Aehnlichkeit, es ist Verwandtschaft zwischen bei-

114 Emil Du Bois-Reymond: Uber thierische Bewegung, Berlin 1851, S. 29.

"5 Gegen Luigi Galvani: De viribus electricitatis in motu musculari commentarius, Bologna 1791
argumentiert Volta: Schrifien iiber die thierische Elektrizitit, Prag 1793. Vgl. Otis: Networking, S.
16-18.

"¢ Du Bois-Reymond: Untersuchungen iiber thierische Elektricitit.
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den da, Uebereinstimmung nicht allein der Wirkungen, sondern vielleicht auch
der Ursachen.«!”

Die vermutete Verwandtschaft veranlasst Du Bois-Reymond darum zu einer
Umkehrung des Analogieschlusses. Hatte das Gleichnis eben noch verlangt, das
Nervensystem in Begriffen der elektrischen Telegraphie zu verstehen, fordert der
Physiologie nun dazu auf, die elektrische Telegraphie in Begriffen des Nervensys-
tems zu denken: »Das Wunder unserer Zeit, die elektrische Telegraphie, war [...]
lingst in der thierischen Maschine vorgebildet.«'® Die dezidierte Charakterisie-
rung der Telegraphie als Wunder verweist darauf, dass das Phinomen der Elekeri-
zitdt zu dem Zeitpunkt noch véllig unerklirt ist. Der schottische Physiker James
Clerk Maxwell (1831-1879) wird eine erste allgemeine Theorie des Elektromag-
netismus erst 1864 der Royal Society prisentieren.'”” Und das Ritsel der Reiz-
tibertragung wird die Neurophysiologie noch ein ganzes Jahrhundert beschifti-
gen.!20

Was Otis daher als eine metaphorische Feedbackschleife beschreibe, lsst sich
in dieser epistemischen Konstellation auch als eine Gleichung mit zwei Unbe-
kannten verstehen. Die vier Glieder der Analogie — Die Nerven (a) verhalten sich
zum Korper (b) wie die Telegraphen (c) zur Gesellschaft (d) — sind durch die prak-
tisch bekannten, aber theoretisch unverstandenen Gréflen (a) und (c) besetzt,
wihrend (b) und (d) als vertraute Bezugsgroflen fungieren. Im Versuch, die Glei-
chung zu lésen und das Unverstandene durch das Vertraute zu erkliren, geraten
aber auch die als stabil pritendierten Pole mit in Bewegung. Der Kérper wird
nach dem politischen Modell der Hierarchie ummodelliert und das Modell des
Staates nach den Vorstellungen der thierischen Maschine«. Das einzige, was wirk-
lich stabil bleibt, ist die Form der Analogie selbst: die Art und Weise, wie diese
Bezugsgroflen zueinander ins Verhilinis gesetzt werden —was die Produktivitit
der Analogie im Weiteren cher fordern als storen wird.

Durch die systematische Einfithrung der Analogie fiir Unterrichtszwecke,'!
ihre Verwendung in 6ffentlichen Vortrigen'* sowie die Konstruktion einfallsrei-
cher Demonstrationsapparate, etwa den »Zuckungstelegraphen«,'? trigt Du
Bois-Reymond dank seiner hohen internationalen Reputation wesentlich zu der
Verbreitung der Analogie im Bereich der Neurophysiologie wie zu ihrer Populari-
sierung iiber den disziplindren Geltungsbereich hinaus bei. So erfahren die Leser

"7 Du Bois-Reymond: Uber thierische Bewegung, S. 30.

8 Ebd., S. 30.

19 Vgl. James Clerk Maxwell: »A Dynamical Theory of the Electromagnetic Field«, in: Philosophical
Transactions of the Royal Society of London 155 (1865), S. 459-512.

120 Vgl. Edwin Clarke und Charles Donald O’Malley: The Human Brain and Spinal Cord, Berkeley
1968.

2! Vgl. Dierig: Wissenschaft in der Maschinenstadt, S. 112-113.

122 Vgl. Du Bois-Reymond: Uber thierische Bewegung, S. 30.

12 Vgl. Emil Du Bois-Reymond: »Beschreibung einiger Vorrichtungen und Versuchsweisen zu elek-
trophysiologischen Zwecken« (1862): Gesammelte Abhandlungen zur allgemeinen Muskel- und
Nervenphysik, Bd. 1, Leipzig 1875, S. 398.
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populdrer Zeitschriften wie des Cornhill Magazines, dass die Nervenzellen »den Sta-
tionen der elektrischen Telegraphen entsprechen. Sie sind die Punkte an denen
die Nachrichten aus einer Leitung empfangen und auf einer anderen weitergeschicke

werden.«'24

Abbildung 11:  Der Zuckungstelegraph von Emil Du Bois-Reymond (1875). In der Mitte des
Apparats klemmt ein Froschschenkel, der an einen Stromkreis angeschlossen
ist. Beim Ausléosen des elektrischen Impulses kontrahiert der Muskel und be-
wegt iiber eine Zugvorrichtung den Zeiger (rechts oben) aufwirts. Damit soll
der Zuckungstelegraph das Prinzip der elektrischen Signaliibertragung zwi-
schen Muskeln und Nerven demonstrieren.

In Fachkreisen wird Du Bois-Reymond »eine Art Erstlingsrecht«!® fiir die wis-
senschaftliche Einfithrung dieser Analogie zugesprochen. So iiberldsst der 1883 in
den Adelsstand erhobene »Reichskanzler der Wissenschaften«!?® Hermann von

124, What Are the Nerves, in: The Cornbill Magazine 5 (1862), S. 160, zit. in. Otis: Networking, S.
72-73.

1% Dierig: Wissenschaft in der Maschinenstadt, S. 112.

126 Dieser Beiname geht zuriick auf den Miinchner Maler Franz von Lembach. Vgl. Wolfgang
Frithwald: »Hoffnung und Gefahr. Physik im Diskurs der Gesellschaft«, in: Werner Martienssen
und Dieter R688 (Hg.): Physik im 21. Jahrhundert, Berlin 2011. Mit dem gefliigelten Wort wurde
der fithrende Physiker seither von seinen Zeitgenossen gern apostrophiert, unter anderem auch
von seinem Biographen Leo Koenigsberger in: Hermann von Helmboltz, Bd. 3, Braunschweig
1903, S. 97. Vgl. Michael Ruoff: Hermann von Helmholtz, Paderborn 2008, S. 37.
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Helmbholtz in einem Brief von 1851 betreffs »der Ubereinstimmungen in unsern
Vorlesungen« seinem Freund und Kollegen die »Prioritit der elekerischen Tele-
graphen«; denn er habe von ihm »schon vor langer Zeit einmal [...] die Hypo-
these gehort, die Ganglien vertriten die Zwischenstationen elektrischer Telegra-
phen in den Nervenleitungen«.'?” In seinen eigenen physiologischen Forschungen
interessiert sich Helmholtz fiir die Analogie vor allem in epistemologischer Hin-
sicht. Als ein heuristisches Modell fiir die Funktionsweisen des Horens und Se-
hens fithrt die Metapher ihn zu einer Erkenntnistheorie, die den Prozess der
Wahrnehmung als eine Interpretation neuraler Zeichen bestimmt. In seiner 1863
erschienenen Lehre von den Tonempfindungen erklirt Helmholtz, dass man »die
Nerven vielfach nicht unpassend mit Telegraphendrihten verglichen«'*® habe.
Dabei sicht er den treffenden Vergleichspunke vor allem darin, dass in den Ka-
beln immer derselbe Strom fliefle, aber abhingig von den daran angeschlossenen
Geriten ganz unterschiedliche Wirkungen zeitige: »so kann der Vorgang der
Reizung in den einzelnen Fasern tiberall ganz derselbe sein, wie der elektrische
Strom in den Telegraphendrihten immer derselbe ist, was fiir verschiedenartige
Wirkungen er auch an den Enden hervorbringen mége.«!%

In seinem fiinf Jahr spiter publizierten Aufsatz tiber Neuere Fortschritte in der
Theorie des Sehens (1868) fithrt Helmholtz die erkenntnistheoretischen Implika-
tionen der Analogie weiter aus: So wie die »Telegraphennetze [...] dieselbe Art
von Bewegung, nidmlich einen elektrischen Strom, fortleiten, dabei aber die ver-
schiedenartigsten Wirkungen in den Stationen hervorbringen«,'® so empfangen
auch die Sinnesorgane immer nur dieselbe Art von elektrischen Reizen, die sie
dann aber in ganz unterschiedliche Wahrnehmungen umsetzen. Darum seien
»Telegraphendrihte und Nerven sehr auffillige Beispiele zur Erlduterung des
Satzes, dass gleiche Ursachen unter verschiedenen Bedingungen verschiedene Wirk-
ungen haben kinnen.<’> Mit dem Satz modifiziert der in Heidelberg lehrende
Physiologe die These seines Doktorvaters Johannes Miiller (1801-1851), mit
dem auch Du Bois-Reymond seit 1840 eng zusammenarbeitet. In seinem Hand-
buch der Physiologie des Menschen (1844) erklirt Miiller: wenn »alle Sinnesnerven
fiir dieselbe Ursache empfinglich«** sind, aber »dieselbe Ursache anders empfin-
den«,'¥ dann kénne nie die Wirklichkeit selbst, sondern immer nur ein bestim-
mter Zustand der Nerven wahrgenommen werden. Auf Grundlage seiner eigenen
Forschungen und ihrer Interpretation mittels des Telegraphenmodells entwickelt

27 Hermann von Helmholtz und Emil Du Bois-Reymond: Dokumente einer Freundschaft, hrsg. v.

Christa Kirsten, Berlin 1986, S. 111.

Hermann von Helmholtz: Die Lehre von den Tonempfindungen als physiologische Grundlage fiir die

Theorie der Musik, Braunschweig 1863, S. 222.

129 Ebd.

1% Hermann von Helmholtz: »Neuere Fortschritte in der Theorie des Sehens«, in: Vortrige und
Reden, Bd. 1, Braunschweig 1896, S. 298.

131 Ebd., S. 298.

132 Johannes Miiller: Handbuch der Physiologie des Menschen, Coblenz 1844, S. 667-668.

133 Ebd., S. 667-668.

128
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Helmbholtz daraus eine Zeichentheorie der Wahrnehmung: »Insofern die Qualitit
unserer Empfindung uns von der Eigenthiimlichkeit der dusseren Einwirkung,
durch welche sie erregt ist, eine Nachricht giebt, kann sie als ein Zeichen dersel-
ben gelten, aber nicht als ein Abbild.!3

Im Kontext der helmholtzschen Erkenntnistheorie entfaltet das Telegraphen-
modell nun einen neues Verhiltnis von Realitit und Bewusstsein: Das Nerven-
netz wird zu einem Kommunikationsystem, das mittels eines neuronalen Codes
»Nachrichten« von der Welt iibermittelt. Die »Zeichens, aus denen diese Nach-
richten bestehen, sind zwar arbitrir, aber einigermaflen konstant; konstant genug
jedenfalls, um sie in variierenden Erfahrungszusammenhingen erfolgreich inter-
pretieren zu kénnen.'” Welterkenntnis ist damit nicht mehr prinzipiell un-
moglich, wie Miiller vermutet, sondern semiotisch vermittelt; medial vermittelt,
kénnte man auch sagen, da Helmholtz Wahrnehmung und Kérperkontrolle nach
dem Vorbild eines technischen Kommunikationsprozesses modelliert. So wie
Individuen mittels der elektrischen Telegraphen miteinander in Kommunikation
treten, Nachrichten austauschen und sprachlich interagieren kénnen, kom-
muniziert das Netzwerk der Nerven neuronale Zeichen, physiologische Morsezei-
chen gleichsam, die es den Individuen gestatten, kognitiv und motorisch mit der
Welt zu interagieren. '3

Fungiert die Analogie des Telegraphennetzes bei Du Bois-Reymond und
Helmholtz im Wesentlichen als ein Denkmodell, an dem sich ihre physiologi-
schen Forschungen und Theoriebildungen orientieren, entfaltet sie in den ana-
tomischen Debatten des ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jh. einer heftige
wissenschaftlichen Kontroverse. Mit ihr tritt die Metapher des Netzwerkes in eine
neue und die zweite hier zu untersuchende epistemische Konstellation ein. Seit
der italienische Physiologe Camillo Golgi (1843-1926) ecine effektive Methode
zur Einfirbung und Mikroskopierung von Zellpriparaten entwickelt hat, haben
sich zwei rivalisierende Gruppen von Neurohistologen entwickelt: Auf der einen
Seite vertreten die Retikularisten die Auffassung, dass das Nervensystem ein zu-
sammenhingendes Netz aus Fasern bilde und jede Nervenzelle mit ihren Nach-
barn physisch verbunden sei; demgegeniiber sind die Neuronisten zu der Uber-
zeugung gelangt, dass Nervenzellen autonome anatomische Gebilde darstellen,
die in physischer Unabhingigkeit von ihren Nachbarzellen existieren.'”

1% Hermann von Helmholtz: »Die Thatsachen in der Wahrnehmunge, in: Vortrige und Reden, Bd.

2, Braunschweig 1896, S. 222.

1% Vgl. Helmholtz: »Neuere Fortschritte in der Theorie des Sehens, S. 322-327.

13 Bezeichnender Weise schliefft Helmholz seine Betrachtungen zur Theorie des Sehens mit einem
Vergleich zum Erlernen der Muttersprache ab; vgl. ebd., S. 363-364.

%7 Vgl. Clarke/O’Malley: The Human Brain and Spinal Cord, S. 87-91.
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Abbildung 12:  Fascia dentata, Querschnitt von Golgi (1885)

Golgi selbst gilt als berithmtester Vertreter der Retikularisten. Ausgehend von den
Befunden auf der Grundlage seiner neuen Priparationsmethode modifiziert er die
urspriingliche Nervennetztheorie des deutschen Anatomen Joseph von Gerlach
(1820-1896). Der Uberzeugung des Erlanger Histologen zufolge bilden die Ner-
venzellen ein physisch verbundenes komplexes Netz.'*® Durch seine verbesserte
Priparationstechnik kann Golgi zwar nachweisen, dass nicht alle Teile der Ner-
venzellen direke miteinander verbunden sind, doch postuliert er aufgrund seiner
mikroskopischen Forschungen ein feinmaschiges Netzwerk von Nervenfasern
(Axone), tiber das bestimmte Neuronentypen miteinander kommunizieren.'? Mit
seinen anatomischen Beobachtungen will Golgi die physiologische Theorie bele-
gen, dass dieses Netzwerk fiir die hoheren Funktionen des Nervensystems zustin-
dig ist. Seiner Theorie zufolge verlieren die einzelnen Nervenzellen in dem neura-

1% Vgl. Joseph von Gerlach: »Uber die Structur der grauern Substanz des menschlichen Grosshirnsc,
in: Zentralblatr fiir die medizinischen Wissenschaften (1872) 10, S. 274-275. Joseph von Gerlach:
»Von dem Riickenmarke, in: Handbuch der Lebre von den Geweben des Menschen und der Thiere,
Bd. 2, hrsg. v. S. Stricker, Leipzig 1869-1872, S. 684. Siche dazu Clarke/O’Malley: The Human
Brain and Spinal Cord, S. 88-90 und Otis: Networking, S. 56-58.

1% Vgl. Camillo Golgi: »Sulla struttura della sostanza grigia del cervello, in: Gazzetta Medica Italiana
33 (1873), S. 244-246. Golgi: »On the fine structure of the pes Hippocampi major«, S. 461-483.
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len Netz dabei ihre Autonomie zugunsten einer funktionalen Ganzheit. Als Gol-
gis Arbeit in der Fachwelt bekannt wird, 16st sie eine heftige Kontroverse aus,
welche die neuroanatomischen Forschungen fiir den Rest des 19. Jh. dominieren
und noch bis in das 20. Jh. hinein anhalten wird.'%

Der wohl prominenteste Gegner der Netzwerktheorie ist Santiago Ramén y
Cajal (1852-1934), der gemeinsam mit Golgi 1906 den Nobelpreis fiir Medizin
erhilt. Der spanische Arzt benutzt dieselbe, leicht modifizierte Technik des italie-
nischen Physiologen. Doch kann er nirgends eine physische Verbindung zwi-
schen den Nervenzellen ausmachen. Nach Cajals Beobachtungen bilden Nerven-
zellen zwar mitunter sehr komplexe und dicht verwobene Fasergeflechte (plexus),
»aber niemals ein Netz«.!"! Stattdessen plidiert Cajal mit allem Nachdruck dafiir,
die Nervenzellen als einen »absolut autonomen physiologischen Kanton«!%? zu
betrachten. Mit der Metapher der politischen Selbststindigkeit weist er die Vor-
stellung entschieden zuriick, die Neuronen wiirden durch eine umfassende Ver-
netzung ihre Identitdt verlieren.

Die Frage der Identitit und der darauf begriindeten Autonomie der Nerven-
zelle wird dabei zum zentralen Streitpunkt der — iiber die Diskussion der natur-
wissenschaftlichen Befunde hinaus — sehr polemisch gefithrten Debatte. Denn auf
eine bemerkenswerte Art und Weise kehren sich nun die Implikationen der Ana-
logie um. Fungiert die Metapher des Netzes bisher als ein Modell zur Erklirung
der neurophysiologischen Kommunikationsvorginge, tritt durch ihre anatomi-
sche Reifikation ein Problem zutage, das sich als eine interpertinente Kontro-
version beschreiben lisst: die alte, textile Bedeutung des Wortes gerit in Konflike
mit seinem neuen, infrastrukturellen Sinn. Der Versuch, die Strukeur des Ner-
vensystems mithilfe der neuen mikroskopischen Technologie zu beschreiben,
bereitet vor dem Hintergrund ihrer funktionalen Interpretation die Schwierig-
keit, die technotropischen Signaturen miteinander in Einklang zu bringen. Sind
Netze im materiellen, textilen Sinne Gebilde eines kontinuierlichen Zusammen-
hangs, der im Wesentlichen aus verknoteten Fiden besteht, beruht der Begriff der
Zelle und damit auch der Neuronen auf der Vorstellung einer kleinsten struk-
turellen Einheit aller Organismen, die durch nichts aufSer sich selbst entsteht:
omnis cellula e cellula.'® Wihrend textile Netze auf dem Primat der Linie beru-
hen, miissten die Knoten in neuronalen Netzen demzufolge primir sein, also
schon existieren, bevor sie sich vernetzen kdnnen.

10 Vgl. Clarke/O’Malley: The Human Brain and Spinal Cord, S. 87-91 .

' Santiago Ramén y Cajal: »Estructura del cerebreloc, in: Gaceta Médica Catalana (1888) 11, S.
457: »the fibres intermingle in a very complex manner, producing a thick and intricate plexus but
never a net, zit. und iibers. in: Clarke/O’Malley: The Human Brain and Spinal Cord, S. 112.

2 Ramén y Cajal: »Estructura del cerebrelos, S. 457, zit. und von mir {ibers. nach Clarke/O’Malley:
The Human Brain and Spinal Cord, S. 112.

' Den lateinischen Lehrsatz prigte Rudolf Ludwig Karl Virchow: Die Cellularpathologie in ibrer
Begriindung auf physiologische und pathologische Gewebelehre, Berlin 1859, S. 25: »Wo eine Zelle
entsteht, da muss eine Zelle vorausgegangen sein (Omnis cellula e cellula).«
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Abbildung 13:  Purkinjezelle eines Taubenkleinhirns,
Zeichnung eines Querschnitts von
Ramén y Cajal (1899)

In diesem Sinne hatte Rudolf Virchow (1821-1902) mit seiner Zelltheorie den
Organismus bereits in sozialpolitischen Metaphern beschrieben.' Der Berliner
Mediziner und liberale Abgeordnete sieht den Korper im Kontext seiner Zellular-
theorie als eine »Einrichtung socialer Art«,'® in der sich die einzelnen Zellen
arbeitsteilig in Form einer freiwilligen »Genossenschaft«*¢ bzw. zu einem »Zel-
lenstaat«'¥” organisieren. Wie der Organismus iiberhaupt, so sei also auch das
Nervensystem ein Verbund autonomer Zellen. Genau diese Theorie eines auf
Interaktionen autonomer Individuen beruhenden Organismus’ ist es, womit
Cajal die Idee des Netzes fiir unvereinbar hilt. In seiner 1894 vor der Royal So-
ciety gehaltenen Croonian Lecture erklirt Cajal, warum die Theorie der Ner-
vennetze nicht nur falsch ist, sondern auch ungeeignet sei, die Flexibilitit des
Nervensystems zu beschreiben. Denn mit einem kontinuierlichen Netz (réseau

144 Vgl. Irmela Marei Kriiger-Fiirhoff: »Vernetzte Kérper, in: Barkhoff et al. (Hg.): Nezzwerke, Koln
2004, S. 107.

' Karl Virchow: Die Cellularpathologie, S. 13.

1% Rudolf Virchow: »Krankheitswesen und Krankheitsursache«, in: Archiv fiir pathologische Anatomie
und Physiologie und fiir klinische Medicin 79 (1880), S. 186.

"7 Vgl. Eva Johach: Krebszelle und Zellenstaat, Freiburg, 2008. Kathrin Sander: Organismus als
Zellenstaat, Freiburg 2011.
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continu) verbindet er die Vorstellung eines fixierten Gitters von Telegraphen-
leitungen (grillage de fils télégraphiques), in dem man »weder neue Stationen noch
neue Verbindungen errichten« kénne.!* Etwas, das so »steif, unwandelbar, unab-
dnderlich« sei, verletze das Gefiihl (heurte le sentiment) der Entwicklungsfihigkeit
des Gehirns.!* Was Cajal also zum Widerspruch gegen den Retikularismus ver-
anlasst, ist nicht nur durch mikroskopische Befunde, sondern auch durch physio-
logische Theorien sowie subjektive Erfahrungen und Selbstbeschreibungen be-
dingt, warum es ein solches Netz nicht geben kann. Es ist die Telegraphenanalo-
gie, und damit die technotropische Signatur der modernisierten Netzmetaphorik,
die dem Neuronisten mit dem Postulat der individuellen Autonomie unvereinbar
scheint. Die metaphorische Spannung verweist dabei auf den historischen Ent-
wicklungsstand des Telegraphiewesens. Wie Laura Otis vermutet, kdnnen in den
frithen 1850er Jahren die Telegraphennetzwerke fiir Helmholtz und Du Bois-
Reymond noch als ein geeignetes Modell fiir das Nervensystem erscheinen, weil
das Netz der Telegraphenleitungen sich erst im Expansionsstadium befindet; vor
dem Ende des 19. Jh. waren indessen die meisten Leitungen und Stationen fer-
tiggestellt, weshalb das Netz fiir Cajal nun als etwas Starres, nicht mehr Entwick-
lungsfihiges vorgekommen sei.'

Dariiber hinaus scheint es fiir die Akzeptanz der Telegraphenanalogie auch we-
sentlich von den politischen Priferenzen ihrer Interpreten abhingig zu sein. Du
Bois-Reymond modelliert das Nervensystem nach dem Vorbild der Monarchie.
Damit steht ein festgefiigtes zentralistisches Netz nicht in Widerspruch mit dem
Begriff individueller Autonomie: Diese ist lediglich fiir eine souverine Instanz
reserviert, das subjektive Bewusstsein, das seinen Kérper als einen hierarchischen
Herrschaftsapparat kommandiert. Cajal geht mit Virchow jedoch von der Auto-
nomie jeder einzelnen Zelle aus, die fiir ihn mit der Struktur des technischen
Kommunikationsmediums nicht vereinbar ist. Die Idee der subjektiven Freiheit
und der individuellen Selbstbestimmung ist es, die der Neuronist durch die Netz-
theorie bedroht sieht.

Noch in den 1930er Jahren, als sich die Kontroverse bereits klar zugunsten der
Neuronisten entschieden hat, hilt Cajal die Implikationen des Retikularismus fiir
so bedrohlich, dass er sich gendtigt sieht, ihn mit einer umfinglichen Abhand-
lung endgiiltig zu erledigen. Seine 1933 erschienene Schrift Neuronismo o reticu-
larismo? ist seine letzte wichtige Arbeit, in der er eine iberwiltigende Materialfiil-
le histologischer Evidenzen fiir die Neuronentheorie aufbietet.””! In ihrem
Schlusswort ruft er ihre Anhinger auf, sich durch die heftigen Attacken der Netz-
theoretiker auf die Zelltheorie Virchows nicht beunruhigen zu lassen: Der norma-

148 Santiago Ramén y Cajal: »The Croonian Lecture: La Fine Structure des Centres Nerveuxe, in:
Proceedings of the Royal Society 55 (1894), S. 467.

4 Ebd.

130 Vgl. Otis: Networking, S. 68.

! Vgl. Santiago Ramoén y Cajal: »Neuronismo o reticularismo?«, in: Archivos de Neurobiologia (1933)
13, S. 217-291 u. 579-646, spiter iibersetzt als: Neuron Theory or Reticular Theory?, Madrid 1954.

Urheberrechtlich geschutztes Material
© 2015 Wilhelm Fink Verlag
Wilhelm Fink GmbH & Co. Verlags-KG, Juhenplatz 1-3, 33098 Paderborn



322 Zweiter Teil

le Organismus, erklirt er, sei so sehr an association of relatively autonomous cells,
dass er nach Art einer populous city auch abweichende, in dem Fall also physisch
vernetzte Elemente enthalten kénne, in der Regel aber normale, das heifSt auto-
nome Individuen aufweise.'>

Die Erfindung des Elektronenmikroskops beendet schliefflich den Streit zwi-
schen den Neuronisten und den Retikularisten durch den Nachweis des synapti-
schen Spaltes.!>® Bezeichnender Weise hat sich heute der Ausdruck des neurona-
les Netzes durchgesetzt, um die Beziechung der Nervenzellen zueinander zu be-
schreiben. Damit bekundet der Terminus wie ein spites Echo des geteilten No-
belpreises, dass in gewisser Weise beide, sowohl Cajal als auch Golgi, Recht be-
halten sollten. Offensichtlich beruhte die Kontroverse nicht nur auf fehlenden
anatomischen Evidenzen, die erst mit einer priziseren Technologie beigebracht
werden konnten. Wenn beide Wissenschaftler dieselbe Technik nutzten, aber
etwas vollig Verschiedenes damit sahen, liegt es nahe, dass ihre Wahrnehmung
durch mehr bedingt ist als durch Linsen und Priparationsmethoden.!” In diesem
Fall war dies offenbar eine sehr unterschiedliche Auffassung davon, was ein Netz
als mogliches Modell eines physiologisch begriindeten Selbstverstindnisses taugt.
Wiahrend Golgis Netzmetaphorik tiber ihren anatomischen Sinn des physischen
Zusammenhangs der Nervenzellen hinaus ihre funktionale Integration in ein
organisches Ganzes bezeichnet, steht sie fiir Ramén y Cajal in Konflike mit der
Entwicklungsfihigkeit des Organismus und der Autonomie des Individuums.

Dass die Plausibilitidt der Telegraphenanalogie nicht notwendig von der Ak-
zeptanz Virchows Zellstaat-Theorie abhingt, zeigt wiederum das Beispiel des
britischen Physiologen und Philosophen George Henry Lewes (1817-1878), der
beides zugunsten der Netztheorie ablehnt. In The Physical Basis of Mind (1877)
klagt Lewes: »Es gibt immer noch Autoren, die das Gehirn als Telegraphenbiiro,
die Ganglien als Stationen und die Nerven als Kabel beschreiben. Der Sinnesnerv
silbertrigt eine Nachricht an das Gehirn« so wie das Kabel an das Biiro eine
Nachricht iibertrigt.«!>> Obwohl die Telegraphie eine moderne Technik sei,
moniert Lewes, beruhe das Modell der Ubertragung immer noch auf einer alten,
namlich hydraulischen Vorstellung, dass Strom durch Kabel flief3e wie eine Fliis-
sigkeit durch Rohren: dass die Nerven also nur passive Leiter einer sie durch-
strtomenden Kraft seien.'”® Gegeniiber dieser hydraulischen Metaphorik plidiert
Lewes dafiir, die Nervenaktivitit tatsichlich als Aktivitdt aufzufassen, weshalb er
das Telegraphenmodell der Nachrichteniibertragung verwirft — um desto ent-
schiedener fiir die Idee eines interaktiven Nervennetzes zu argumentieren.

132 Ebd., S. 646, zit. in: Clarke/O’Malley: The Human Brain and Spinal Cord, S. 138.
153 Vgl. Richard Rapport: Nerve Endings, New York 2005.

5% Otis: Networking, S. 56.

155 Lewes: The Physical Basis of Mind, S. 179.

1% Vgl. Otis: Networking, S. 73.
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Abbildung 14:  Feinmaschiges Nervennetzwerk nach Gerlach in Lewes’ Physical Basis of
Mind (1877): »The processes subdivide into a minute network

Lewes Idee des Nervennetzes beruht dabei wesentlich auf dem Begriff der Emer-
genz. Lewes ist auch derjenige, der dem Begriff erstmals eine philosophische Be-
deutung beilegt.’” Als emergent definiert Lewes jeden Zustand, der sich als das
Resultat eines Zusammenwirkens verschiedener Komponenten nicht aus den
Eigenschaften und Wirkungen seiner konstituierenden Elemente ableiten lisst.!>®
Mit anderen Worten: Die Eigenschaften des Ganzen sind nicht auf Ebene seiner
Teile zu finden. In diesem Sinne versteht Lewes das Leben insgesamt als ein
emergentes Phinomen, folglich auch das Nervensystem und das Bewusstsein.'®
Statt ihre Funktionsweise aus der Autonomie einzelner Zellen abzuleiten, ver-
sucht er, sie aus deren dynamischer Interaktion zu erkliren: »Die Elemente kon-
stituieren tatsichlich ein kontinuierliches Netzwerk [continuous network] variabler
Formen.«'®

7 Vgl. Timothy and Wong Hong Yu O’Connor: »Emergent Properties«, in: The Stanford Encyclo-
pedia of Philosophy 2009.

1% Vgl. George Henry Lewes: The Foundation of a Creed, London 1891, S. 368-369: »although each
effect is the resultant of its components, the product of its factors, we cannot always trace the
steps of the process, so as to see in the product the mode of operation of each factor. In this latter
case, I propose to call the effect an emergent. It arises out of the combined agencies, but in a form
which does not display the agents in action. [...] The emergent is unlike its components in so far
as these are incommensurable, and it cannot be reduced either to their sum or their difference.«

1% Vgl. George Henry Lewes: The Study of Psychology, Boston 1879, S. 180: »The organism is
evolved: one part emerges from another, all parts are interdependent« und Lewes: The Physical
Basis of Mind, S. 238: »Each stage of evolution presents itself as the consequence of a preceding
stage, at once an emergence and a continuancex.

1 Ebd., S. 175.
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In diesem Netzwerk schicken sich die Nervenzellen nun nicht mehr als auto-
nome Akteure Telegramme durch starre Leitungen hin und her, sondern sie ent-
falten ihre Funktion und Aktivitdt erst durch ihre dynamische Verkniipfung zu
einem Netzwerk als einem aktiven und lebendigen System. Wahrnehmung, Den-
ken und Wollen sind fiir Lewes daher nicht schon Eigenschaften und Fihigkeiten
der einzelnen Zellen, sondern sie entstehen erst durch das komplexe physiologi-
sche Netz (complex physiological web) der Nerven.'® Das Netzwerk als ein emer-
gentes System ist das Resultat interdependenter Wechselwirkungen: Dieser Ge-
danke, der im 20. Jh. durch Kybernetik, System- und Netzwerktheorie als ein
Phinomen der Selbstorganisation aufgegriffen und weiterentwickelt wird, ent-
spricht auch Lewes’ Konzept der Gesellschaft, in der das Individuum weder als
autonome Einheit noch als Derivat einer tibergeordneten Struktur, sondern als
Akteur in komplexen Wechselbeziechungen mit anderen Akteuren gesehen
wird.'®* Das radikale Eingebundensein in das Netz, das fiir Ramén y Cajal eine
Bedrohung der Autonomie und Entwicklungsfihigkeit des Daseins darstellt, ist
fir Lewes die Grundbedingung des Daseins selbst.

In den beiden untersuchten epistemischen Konstellationen und ihrem Zu-
sammenhang zeigt sich also, wie zum Ende des 19. Jh. durch die Fortschritte der
Neurophysiologie die Metapher des Netzes zu einem umstrittenen Modell wird,
mit dem nicht nur epistemische Objekte, sondern zugleich immer auch existen-
zielle Kategorien verhandelt werden. In der Komplexitit der Konstellationen, in
die sie eintritt, entfaltet sich eine Dynamik, die selbst durch das Modell der
Emergenz beschrieben werden kann. In der wechselseitigen Verkniipfung orga-
nischer, sozialer und technischer Strukturen stiftet die Metapher eine Bedeutung
héherer Ordnung, die auf etwas Gemeinsames zwischen den verkniipften Berei-
chen — eine Ahnlichkeit oder Identitit — referieren soll, die selbst aber keine da-
von unabhingige Bedeutung ausbilden kénnen, weil der konkrete Sinn der Ana-
logie stets von den wechselseitigen Bestimmungen der verkniipften Elemente
abhingt.

161 Vgl. ebd., S. 180. Ebd., S. 195: »Had a clear idea of function as dependent on connexion been
present to their minds certain physiologists would hardly have raised the mirage of >Nerve-force,«
a mysterious entity endowed with »specific energies,« and capable of producing vital and psychical
phenomena by an occult process; nor would others have been led to the monstrous hypothesis of
particular nerve-cells being endowed with thought, instinct, and volition.«

192 Vgl. Otis: Networking, S. 76-78.
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5. Im Netz der Philosophie

Mit der Darstellung des komplexen Zusammenhangs von Vielfalt und Einheit
erfihrt die Netzmetaphorik im Laufe des 19. Jh. schliefSlich auch ihre »philoso-
phische Karriere«.'®> Wie Christian Emden im Warterbuch der philosophischen
Metaphern darlegt, erfolgt in diesem Zeitraum »eine weitreichende Umwertungg
der traditionsreichen Trope, die »zu einem grundsitzlichen Paradigmenwechsel«
fithrt.!* Verband sich mit der urspriinglichen Beutemetaphorik zunichst ein lang
gehegtes Misstrauen gegeniiber den Netzen der Sprache und Begriffssysteme, in
denen man sich allzu leicht verstricken kann, avanciert sie zu einer Metapher fiir
»die Totalitdt der menschlichen Erkenntnis und Vernunft, die sich stets einer
systematischen Darstellung zu entziehen droht«.!'®

Der Umwertungsprozess vollzieht sich dabei in einer engen Wechselbeziehung
der traditionellen Textilmetaphorik und der modernen Ordnungsmetaphorik,
deren Formierung sich in der Naturgeschichte des spiten 18. und beginnenden
19. Jh. beobachten lisst. Was Diderot in seiner Naturphilosophie mit der Re-
Metaphorisierung der morphologischen Ordnungsmetapher als Spinnennetz
begonnen hat, setzt sich in den Diskursen der unterschiedlichen philosophischen
Strémungen weiter fort. Die Vorstellung einer Jagdwaffe, mit der man etwas
fingt oder eines Gewebes, in dem man sich verwirrt, wandelt sich in die Vorstel-
lung von einem Netz als einem System funktionaler Relationen. Auch wenn sich
im Verlauf des 19. Jh. eine metaphorische »Ablosung des Gewebes durch das
Netz«® vollzieht, durch die beide »zunehmend als Gegensitze«'® erscheinen,
bleiben beide Vorstellungen in einer komplexen Wechselbeziehung aneinander
gebunden. Denn zum einen bezieht sich die textile Metaphorik bereits auf komp-
lexe funktionale Zusammenhinge, nimlich der Sprache und Begriffe. Zum ande-
ren werden die als Netze bezeichneten funktionalen Relationsgefiige immer wie-
der als etwas beschrieben, was sich dem ordnenden Zugriff entzieht und worin
sich das denkende oder handelnde Individuum zu verstricken droht.

Was die textile Metaphorik anbelangt, so wird diese im Kontext der philoso-
phischen Diskurse bis in das 19. und noch in das 20. Jh. hinein in einem kriti-
schen, oft pejorativen Sinne gebraucht. In seinem Versuch diber den menschlichen
Verstand (1690) bezichtigt etwa Locke die Scholastik, das verniinftige Denken in
ein unauflosliches Gewebe von Begriffen zu verstricken: »philosophers [...] cover
their Ignorance with a curious and inexplicable Web of perplexed Words, and
procure to themselves the admiration of others, by unintelligible Terms.«!

163 Christian Emden: »Netzq, S. 251.

1% Ebd., S. 250.

16 Ebd.

1% Ebd., S. 252.

17 Ebd.

John Locke: An Essay Concerning Human Understanding, hrsg. v. Peter H. Nidditch, Oxford
1979, S. 494.
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Als Metapher falschen und irrefiihrenden Sprachgebrauchs oder triigerischer
Begriffssysteme wird das Netz immer wieder tadelnd nach den jeweiligen Rivalen
geworfen: »Der philosophische Gegner ist stets verstrickt in die Netze der Illusi-
on«'®” —sofern er nicht selbst der Fallensteller ist, vor dessen Netzen man sich hii-
ten muss. Ob nun durch ein filigranes Netz (fine and subtle net) aus abstrakten
Ideen, in dem sich der menschliche Verstand elend verwirrt und verstrickt (mise-
rably perplexed and entangled), wie George Berkeley in seiner Abbandlung iiber die
Prinzgipien der menschlichen Erkenntnis (1710) klagt, oder durch ein »Gewebe von
Hirngespinnsten«'”® und »Erdichtungen«'”!, das Fichte in seiner Sitzenlehre
(1798) und der Vorlesung diber die Thatsachen des Bewusstseyns (1810) aus philo-
sophischen Irrtiimern entstehen sieht: In der textilen Metaphorik artikuliert sich
immer wieder ein Zustand geistiger Perplexitit, der durch die Klarheit des Den-
kens und die Arbeit des philosophischen Begriffs aufgelést werden muss. Als ein
Produke des triigerischen Bewusstseins ist das Netzgewebe der philosophischen
Begriffe entweder Mittel der Selbsttduschung oder der List: »Die Verfithrer der
Philosophen sind die Worte, sie zappeln in den Netzen der Sprache«,'”? weif$ Fried-
rich Nietzsche, der in Menschliches, Allzumenschliches (1878) das Verhiltnis geisti-
gen Fangens und Gefangenwerdens in ein prignantes Gleichnis fasst:

»Drei Denker gleich einer Spinne. — In jeder philosophischen Secte folgen drei Denker
in diesem Verhiltnisse auf einander: der Erste erzeugt aus sich den Saft und Samen, der
Zweite zieht ihn zu Fiden aus und spinnt ein kiinstliches Netz, der Dritte lauert in die-
sem Netz auf Opfer, die sich hier verfangen und sucht von der Philosophie zu le-
ben.«'”?

Als Philosoph der UnzeitgemdfSen Betrachtungen (1874) schreibt Nietzsche nicht
nur gegen die Netze der Metaphysiker an, sondern auch gegen »das unermiidliche
Zerspinnen und Historisieren alles Gewordenen durch den modernen Menschen,
die grofle Kreuzspinne im Knoten des Weltall-Netzes«.'” So geht es ihm immer
wieder darum, die Spinnenweben der tiickischen Vernunft, der triigerischen
Sprache, aber auch der Kultur und Moral zu zerreiflen, wo sie die Lebendigkeit
des freien Geistes fesseln, um von seinem »>Saft und Samen< zu zehren.'”” Inner-
halb des Paradigmas der Textil- und Beutemetaphorik figurieren die Netze die
bedrohliche Macht des Geistes, sich selbst oder andere zu verstricken. Sie sind das

169 Emden: »Netz«, S. 249

170 Johann Gottlieb Fichte: Das System der Sittenlebre, in: Simmtliche Werke, Bd. 2, Berlin 1845, S. 92.

7! Johann Gottlieb Fichte: Die Thatsachen des Bewusstseyns, in: Simmtliche Werke, Bd. 2, Berlin
1845, S. 624.

72 Friedrich Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1875-1879, in: Kritische Studienausgabe, Bd. 8,
Miinchen 1999, S. 113.

173 Friedrich Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, in: Kritische Studienausgabe, Bd. 2, Miin-
chen 1999, S. 464.

174 Friedrich Nietzsche: Unzeitgemiffe Betrachtungen. Zweites Stiick: Vom Nutzen und Nachteil der
Historie fiir das Leben, in: Kritische Studienausgabe, Bd. 1, Miinchen 1999, §9.

' Vgl. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, S. 280. Nietzsche: Morgenrithe, in: Kritische
Studienausgabe, Bd. 3, Miinchen 1999, S. 120.
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Werk von Illusion und Tduschung, List und Tiicke, dem sich die Vernunft im-
mer wieder zu entwinden hat. Der logische, rationale, freie Geist muss sich um
seiner Selbsterhaltung und Lebendigkeit willen den Verwirrungen und Verwick-
lungen entziechen. Das Netzgewebe ist ein Hirngespinst oder eine raffinierte Falle,
in dem die Vernunft ihre Autonomie und Selbstmichtigkeit verliert.

Seltener, aber auch ganz im Sinne der Beutesemantik erscheinen die Fangnetze
des Geistes als ein legitimes, ja ausgezeichnetes Mittel seiner Selbstermichtigung
und WelterschlieSung. So notiert Novalis in seinen fragmentarischen Dialogen:
»Hypothesen sind Netze, nur der wird fangen, der auswirft;/ Ist nicht Amerika
selbst durch Hypothese gefunden?/ Hoch und vor allen lebe die Hypothese, nur
sie bleibt/ Ewig neu, so oft sie auch schon sich selber besiegte.«'”® — Offenkundig
stehen die philosophischen Netze in ihrer ambivalenten Bedeutung noch ganz in
der Tradition der antiken Jagd- und Textilmetaphorik. Symbolisiert diese als eine
universale Lebens- und Schicksalsmetaphorik ein undurchschaubares Beziehungs-
verhiltnis voneinander abhingiger Akteure, Ursachen, Motive und Handlungen,
bezeichnen die Netze des Geistes einen komplexen Zusammenhang von Sprache
und Denken, Tduschung und Wahrheit, List und Selbsterhaltung, in deren be-
drohlichem Sinn sich auch noch die alttestamentarische Signatur erkennen
lisst.!”” Es sind immer die unsichtbaren Netze, die man anderen stellt oder in die
Welt wirft, oder in denen man sich selbst verfingt. Wenn es nicht gerade das
eigene Netz ist, mit dem man auf Beutezug geht, ist es stets ein Mittel des Ver-
derbens, dem auch leicht der Jager selbst zum Opfer fallen kann.

Das Paradigma der Jagdmetaphorik impliziert seit jeher zwei Subjektpole: ei-
nen fiir den Fangenden und einen fiir den Gefangenen. Als eine Metapher fiir die
unauflésliche Komplexitit verwirrender begrifflicher oder sprachlicher Zusam-
menhinge verblasst das fangende Subjeke allerdings zunehmend, wenn etwa
Hobbes in seinen Elements of Philosophy (1655) die Sprache mit einem spider’s
web vergleicht, in dem schwache Geister schnell gefangen sind (are ensnared),
wihrend starke Geister sich daraus leicht befreien kénnen (break easily
through).'”® Hier, und mehr noch bei Nietzsche, der die Philosophen hilflos im
Netz der Sprache zappeln sicht, ist das Gespinst nicht mehr nur die Falle eines
arglistigen Jdgers, sondern auch das Resultat eines beriickenden Eigensinns der
Sprache selbst. Der Topos der Verstrickung des Denkens im Netz der Sprache
wird sich noch bis in das 20. Jh. durchhalten. So bemerkt noch Wittgenstein:
»Die Menschen sind im Netz der Sprache gefangen /verstrickt/ und wissen es
nicht.«!”

176 Novalis: »Fragmente vermischten Inhalts«, in: Schriften, Bd. 2, Berlin 1802, S. 429.

177 Siehe oben, Kap. XI.4.

178 Vgl. Thomas Hobbes: Elements of Philosophy (1655), in: The English Works of Thomas Hobbes of
Malmesbury, hrsg. v. William Molesworth, London 1839-1845, S. 36.

179 Wittgenstein: Bemerkungen (1931), in: Wiener Ausgabe, Bd. 4, Wien 1995, S. 120. Siehe oben,
Kap. IX.4., Anm. 29.
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Was sich im Laufe des 19. Jh. allerdings neu formiert, ist ein Verstindnis von
Netzen, die nicht mehr nur opake Gespinste sind, die jede auf Wahrheit gerichte-
te philosophische Anstrengung korrumpieren oder gefihrden, und denen ein klar
erkennbares Auflerhalb entgegengesetzt ist, in dem der philosophische Wille zur
Wahrheit findet oder die unverfingliche Freiheit des Denkens erlangt. Die Netze
werden zunehmend »selbst zu einem Prinzip philosophischer Wirklichkeit«,'® ge-
nauer gesagt: zu einem Prinzip ihrer Darstellung. Worin Novalis einen spezifi-
schen Zug des hypothetischen Denkens sieht, erkennt Hegel in seiner Nazurphilo-
sophie (1830) das universelle Wesen der philosophischen Wissenschaft:

»Metaphysik heifft nichts anderes als der Umfang der allgemeinen Denkbestimmun-
gen, gleichsam das diamantene Netz, in das wir allen Stoff bringen und dadurch erst
verstindlich machen. Jedes gebildete Bewusstsein hat seine Metaphysik, das instinktar-
tige Denken, die absolute Macht in uns, iiber die wir nur Meister werden, wenn wie sie
selbst zum Gegenstande unserer Erkenntnis machen.« '™

Ist das Netz der Hypothese bei Novalis noch ein Werkzeug des Denkens, mit
dem es gleichsam Fischziige in der Wirklichkeit unternimmy, ist es bei Hegel nun
die absolute Form des Denkens selbst. Wenn Emden bemerkt, dass das Netz im
Laufe des 19. Jh. zu einer Metapher fiir die »Totalitit der menschlichen Erkennt-
nis und Vernunft«'® wird, so miissen hier doch zumindest zwei Ebenen unter-
schieden werden. Zum einen wird das Netz zur Metapher des Absolutheitsans-
pruchs der philosophischen Vernunft. Hegels diamantenes Netz ist nicht mehr
das opake Gespinst, in dem sich das Denken heillos verwirrt, sondern es figuriert
das perfeke geordnete System der allgemeinen Denkbestimmungen eines sich
selbst durchsichtigen Bewusstseins. Der Diamant tilgt die Ambivalenz des Textils
und stattet das Netz mit den Attributen der Transparenz und Vollkommenheit
aus. Offenbar stellt Hegel sich unter dem diamantenen Netz eine Art Kristall vor.
Die Metapher avanciert damit, im Sinne Kants, zu einem Symbol fiir die Titig-
keit der Vernunft selbst. Was mit ihrem Anspruch auf Absolutheit als Gegen-
stand der Erkenntnis nicht mehr anschaulich vorstellbar ist, erhilt seine Darstell-
barkeit in der Metapher ihrer Selbstbehauptung.

Doch wird das Netz nicht nur zu einer Metapher fiir die Totalitit der Darstel-
lung des Erkennens, sondern auch eine des zu Erkennenden selbst, wenn etwa
Schopenhauer in seiner Transscendenten Spekulation (1851) iiber den tieferen
Zusammenhang von Ereignissen erklirt:

180 Emden: »Netzs, S. 249.

181 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften (1830), in:
Werke, Bd. 9, hrsg. v. Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel, Frankfurt/M. 1986, S. 20.
Siehe dazu auch Pirmin Stekeler-Weithofer: »Hegels Naturphilosophie, in: Hegel-Studien 36
(2003), S. 113-142. Christine Weckwerth: »Sein unter dem Aspekt einer Forschungslogike, in:
Andreas Arndt und Christian Iber (Hg.): Hegels Seinslogik, Berlin 2009, S. 33-58. Hier wire
auch der Frage weiter nachzugehen, inwieweit die Hegelsche Metaphorik von der Kristallstrukeur
des Kohlenstoffs inspiriert ist.

182 Emden: »Netzg, S. 250.
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»nun bilden alle jene in der Richtung der Zeit fortschreitenden Kausalketten ein grofies
gemeinsames, vielfach verschlungenes Netz, welches ebenfalls mit seiner ganzen Breite
sich in der Richtung der Zeit fortbewegt und eben den Weltlauf ausmacht.«'®

Als die Figur der universalen Verbundenheit aller Dinge stellt das Netz die Tota-
litit der Wirklichkeit dar, die zunichst durch den »Schleier der Maja«!%4 — also
die subjektive Wahrnehmung der Welt der Erscheinungen — verhiille ist. Erst
durch die philosophische Erkenntnis wird dieser Schleier der Tduschung zerrissen
und erblickt dahinter die Welr als Wille und Vorstellung (1818/19). Wihrend bei
Hegel das Netz den absolute Zusammenhang der Arbeit des Begriffs bildet, in
dem sich das Wissen des Weltgeistes sammelt, ist das verschlungene Netz der
Kausalitit des Weldaufs bei Schopenhauer nur der tiefere Grund fiir die Hlusio-
nen des subjektiven Bewusstseins, in dem sich der universelle Wille zum Leben

bekundet:

»bis endlich, im Einzelnen, diese Erkenntnifi, geldutert und gesteigert durch das Leiden
selbst, den Punke erreicht, wie die Erscheinung, der Schleier der Maja, sie nicht mehr
tiuscht, [...] die vollkommene ErkenntnifS des Wesens der Welt, als Quietiv des Wil-
lens wirkend, die Resignation herbeifiihrt, das Aufgeben, nicht bloff des Lebens, son-
dern des ganzen Willens zum Leben selbst.«'*

Bei Hegel wie bei Schopenhauer firmiert das Netz als eine Metapher universaler
Welt- und Selbsterkenntnis, wie verschieden sie in ihren Philosophien auch aus-
fille. Sie »versucht stets den Griff nach Totalitdt¢, wie Emden restimiert: »Ent-
zieht sich die Heterogeneitit der Wirklichkeit und Erfahrung, die es eigentlich in
philosophische Vernunft zu tibersetzen gilt, wird die Metapher des Netzes be-
miiht, um jene Komplexitit tiberhaupt noch darstellbar zu machen.«'% In diesem
Sinne kann das Netz als eine absolute Metapher im Sinne Blumenbergs gelten.
Die Frage nach ihrer spezifischen Funktion fiir die jeweilige Theoriebildung darf
einer gesonderten Untersuchungen vorbehalten bleiben.'® Worauf es an dieser
Stelle ankommt, liegt in ihrer totalisierenden Tendenz. Denn darin bekundet sich
nicht nur die Referenz auf das Ganze der Wirklichkeit, sondern auch die Forma-
tion eines neuen Netztyps als einem System funktionaler Relationen, das allein in
der textilen Metaphorik nicht mehr denkbar ist.

'8 Arthur Schopenhauer: »Transscendente Spekulation iiber die anscheinende Absichtlichkeit im
Schicksale des Einzelnen« (1851), in: Werke in fiinf Binden, Bd. 4, hrsg. v. Ludger Liitkehaus,
Ziirich 1988, S. 201-224.

'8 Arthur Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung, in: Werke, Bd. 1, Ziirich 1988, S. 37,
335 u. 457.

1% Ebd., S. 335.

186 Emden: »Netzq, S. 251.

'8 Eine solche Untersuchung kénnte sich dabei auch méglichen Interferenzen zwischen einer Meta-
phorik des Sammelnetzes und der Figur der Aufhebung bei Hegel und den Wechselbeziehungen
textilen Gewebe- und kausalen Netzmetaphorik bei Schopenhauer zuwenden. LiefSe sich anhand
der Metaphorik die grundlegende Differenz beider Philosophien entfalten? Eine mogliche Ver-
mutung wire hier: Was bei Hegel als ein Triumph des Geistes erscheint, wire bei Schopenhauer
nur das Medium seiner Selbstverneinung.
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Ist dieses System in Hegels diamantenem Netz der gesamte »Umfang der all-
gemeinen Denkbestimmungen, [...] die absolute Macht in uns«,'®® bezeichnet
Schopenhauers »vielfach verschlungenes Netz, welches [...] eben den Weldauf
ausmacht«'® den systematischen Zusammenhang aller kausalen Wechsel-
bezichungen der Wirklichkeit. In Schopenhauers Metaphorik setzt sich damit
eine Bewegung fort, die bereits im Kontext der Naturgeschichte zur Erweiterung
der Idee der Kette (scala naturae) zum Netz der Natur gefithre hat. Wenn Diderot
diese Idee in seiner Naturphilosophie im Bild der Spinnenwebe weiter fortspinnt
und damit das Paradigma der textilen Netze dynamisiert, so schreibt sich diese
Dynamik nicht-linearer Wechselbeziehungen in der Erweiterung der Figur der
Kausalkette zu einem Kausalnetz weiter fort.

Damit lie3e sich auch die »beschleunigte Verschiebung von Gewebe zum Netz
als philosophischer Leitmetapher im Verlauf des 19. Jahrhunderts«'®® erkliren,
die Emden beobachtet. Diese Verschiebung sollte allerdings nicht als die blof3e
Verlagerung eines Dominanzverhiltnisses zwischen zwei feststehenden Metapho-
riken missverstanden werden. Gerade die Netzmetaphorik erhilt im Zuge ihrer
Modernisierung eine grundsitzlich neue Bedeutung, und diese ist die Idee einer
funktionalen Wechselbeziehung. In der Beschreibung des universalen Zusam-
menhangs aller Dinge verbindet sich mit ihr das philosophische Versprechen
theoretischer Ubersicht und Durchschaubarkeit. Wenn sie die Totalitit der men-
schlichen Erkenntnis und Vernunft darstellt, die sich stets einer systematischen
Darstellung zu entziehen droht,”" dann bekundet sich in ihr auch ein Versuch
zur Bewiltigung dessen, was Blumenberg den Absolutismus der Wirklichkeit
nennt: als das Andere der Vernunft, das durch die Arbeit des Begriffs aufgelost
oder aufgehoben werden soll. Hegels und Schopenhauers Netzmetaphorik stellen
zwei unterschiedliche Seiten dieser Totalitit dar.

Als eine Metapher funktionaler Zusammenhinge markiert sie damit zwar ei-
nen »grundsitzlichen Paradigmenwechsel«!?* gegeniiber den textilen Beutenetzen
— mit denen sie aber immer wieder in eine enge Wechselbezichung tritt. Wenn
Hegel etwa im Hinblick auf die chinesische, romische oder englische Gesell-
schaftsordnung von einem »Netz von Beamteng, einem »Netz von [...] Pichtern«
oder dem Netz des Lehnsystems spricht, das »zum groflen Theile noch heute
England umgarnt«," dann bezeichnet er damit Formen politischer oder wirt-
schaftlicher Abhingigkeitsbeziechungen auf eine Weise, die deutlich an die antike
Herrschaftsmetaphorik gemahnt. Das Netz der gesellschaftlichen Verhiltnisse ist
ein Netz der Macht.

88 Hegel: Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften, S. 20.

Schopenhauer: »Transscendente Spekulation, S. 216.

19 Emden: »Netzg, S. 253.

1 Ebd., S. 250.

12 Ebd.

1% Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, in: Werke, Bd.
12, Frankfurt/M., S. 160, 374, 453.
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Gerade das »romische Prinzip stellt sich dadurch als die kalte Abstraktion der
Herrschaft und Gewalt heraus«, das »nur durch die partikuliren Interessen Inhalt
gewinnt.«!” Wenn Marx und Engels schliefflich das Walten der kalten Abstrakti-
on in der Zirkulation des Geldes erkennen, dann ist es das Netz der Banken,
Handelshduser und Eisenbahnen, das die Akteure des Kapitals im Zuge der In-
dustrialisierung »auswerfen«, um die Gesellschaft damit zu »iiberziehen« und eine
unaufhaltsame »Verschlingung aller Vélker in das Netz des Weltmarkts« voranzu-
treiben.”” Die »Verschlingung« ist hier durchaus doppelsinnig. Bezeichnet sie
unmissverstindlich den Vorgang der Verstrickung in ein Fangnetz, klingt darin
doch auch ein Vorgang mit an, der sich an eine Jagd fiir gewohnlich anschlief3t:
der Verzehr der Beute. Das Verschlungenwerden der Volker ist auch die Einver-
leibung der Nationalkonomien in die sich globalisierende Weltwirtschaft. Die
Doppeldeutigkeit verdankt sich einer metaphorischen Uberblendung und Wech-
selwirkung des Paradigmas der textilen mit dem der funktionalen Netze.

Wenn die Philosophen der materialistischen Dialektik in der unausweich-
lichen dkonomischen Vernetzung die Voraussetzung fiir eine zunchmende Ver-
schirfung der gesellschaftlichen Widerspriiche sehen, die schliefflich eine kom-
munistische Revolution erwarten lassen, dann erinnert dies, auf Ebene der Meta-
phorik, an jene Dialektik Platons, der den Mut der Athener zu ihrem Sieg bei
Marathon erst aus der Ausweglosigkeit im Netz des iibermichtigen Perserheeres
erwachsen sieht.’”® Doch bekundet sich im Netz des Weltmarkts auch eine we-
sentliche Differenz. Denn es verbreitet sich zwar im Raum, iiber den Globus. Es
ist aber selbst nicht mehr riumlich und auch nicht stofflich. Es ist kein Netz,
dem man entschliipfen oder das man zerreiflen kdnnte. Was bleibt, ist die Hoff-
nung, den notwendigen Verlust der Autonomie auf lokaler und nationaler Ebene
durch die zukiinftige Revolution der Besitz- und Produktionsverhiltnisse auf
internationaler Ebene wiederzuerlangen. Die Losung Proletarier aller Linder,
Vereinigt Euch! ist die Invokation einer universalen Assoziation aller Produktiv-
krifte zur Umkehrung der Machtverhiltnisse im weltweiten Netz des Kapitals.'”

Wie sich in den verschiedenen Zusammenhingen zeigt, vollzieht sich der Para-
digmenwechsel von den textilen Netzen und Geweben zu den funktionalen,
systemischen Netzen nicht im Modus einer diskreten Umbesetzung, sondern
einer komplexen Uberblendung bzw. Wechselwirkung zwischen beiden Paradig-
men. Als eine Konsequenz dessen taucht im Diskurs {iber die modernen techni-

Y4 Ebd., S. 374.

1% Vgl. Karl Marx: »Die Klassenkimpfe in Frankreich 1848 bis 1850«, in: Werke, Bd. 7, Berlin
1956, S. 24. Marx: »Die kiinftigen Ergebnisse der britischen Herrschaft in Indien«, in: Werke,
Bd. 9, S. 222. Friedrich Engels: »Die Rolle der Gewalt in der Geschichte«, in: Werke, Bd. 21, S.
426. Engels: »Die Lage Englandsc, in: Werke, Bd. 1, S. 556. Marx: Das Kapital, in: Werke, Bd.
23,S8.790-791 .

1% Siehe oben, Kap. XI, S. 265.

7 Vgl. Karl Marx und Friedrich Engels: Manifest der kommunistischen Partei, in: Werke, Bd. 4,
Berlin 1956, S. 493.
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schen Netzwerke das Problem des Subjekts immer wieder auf, das entweder am
Jager- oder Beutepol der Vernetzung zu verorten ist. Dadurch erscheinen die
Netze stets als Instanzen einer Macht, die — wie anonym auch immer — tber sie
verfiigt. In ihrer totalisierenden Tendenz verweisen sie auf einen globalen Akteur,
sei es nun der Weltgeist, der Weltwille, das Kapital oder das Kollektivsubjekt der
kommunistischen Weltrevolution. Auch wenn sich bisweilen ein Schwund bzw.
eine Reduktion des Subjektpols, etwa im Netz der Sprache, beobachten lisst, in
dem sich das Denken verfingt, ohne dass sich darin notwendig die Intention
eines Fingers erfiillt, so kehrt die Subjektstrukeur in der systemischen Netz-
metaphorik wieder, weil ihr Griff nach Totalitit — als eine Form der Bewiltigung
des Absolutismus einer radikal historisch gewordenen Wirklichkeit — immer auch
ein Versuch menschlicher Selbstbehauptung ist: sei es nun in metaphysischer,
subjektiver oder politischer Gestalt.

Wenn man also in Bezug auf die Karriere des Netzes als philosophischer Leit-
metapher im Laufe des 19. Jh. von einem Paradigmenwechsel sprechen kann,
dann nur, solange sich mit dieser Diktion nicht das Missverstdndnis eines radika-
len Bruchs verbindet, was aber umgekehrt auch nicht die Behauptung einer
bruchlosen Kontinuitit rechtfertigen wiirde. Wenn in bisherigen Kultur- oder
Metapherngeschichten sowohl die lange Tradition tropischer und technischer
Netzbildungen als auch die Schwierigkeit ihrer historischen Darstellung betont
werden, so rithrt diese Schwierigkeit offenbar aus dem problematischen Verhilt-
nis von Kontinuitit und Diskontinuitit, das sich dem Prozess der Stratifizierung
verdankt. Mit dem Modell komplex stratifizierter Metaphern lisst sich dieser
Schwierigkeit weitestgehend abhelfen. Das Verhiltnis ihres traditionellen textilen
zu ihrem modernen funktionalen Sinn lisst sich dann nicht mehr in Bezug auf
einen wie auch immer gearteten semantischen oder stofflichen Kern beschreiben,
sondern als interpertinente Stratifizierung einer untoten Metapher beschreiben.
Unter Beriicksichtigung ihrer diachronen Dimension kann somit vermieden
werden, dass eine homogene Kontinuitit zwischen ihrem antiken und ihrem
modernen Sinn oder umgekehrt ein radikale Diskontinuitit unterstelle wird.

Wenn durch die »beschleunigte Verschiebung vom Gewebe zum Netz als phi-
losophischer Leitmetapher im Verlauf des 19. Jahrhunderts«!”® das »organische
[...] Bedeutungsfeld« zusehends »von einem technischen«!”” ersetzt worden ist,
dann sollte dieser Vorgang der Ersetzung nicht als eine Umbesetzung zwischen
zwei diskreten Bedeutungsfeldern missverstanden werden. Angesichts der kom-
plexen Analogiebildung zwischen organischen und technischen Netzwerken im
19. Jh. ldsst sich vielmehr sehen, wie beide Bedeutungsfelder einer wechselseitigen
Bestimmung unterliegen. Das Resultat der Umbesetzung schliefft das Verschobe-
ne und Ersetzte nicht aus, sondern ein. Das Alte wird dem Neuen anverwandelt
und kann unter bestimmten Bedingungen in ihm wieder hervortreten und the-

198 Emden: »Netzg, S. 253.
%9 Ebd., S. 252.
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matisch werden. Das gilt auch fiir das Verhiltnis von textilen und sozio-techni-
schen Netzen. Das sollte aber auch nicht zu der Annahme verleiten, dass sich in
der Wiederkehr iltester Bedeutungen noch in ihren modernsten (Re-)Figurati-
onen so etwas wie semantischer Kern oder ein eigentlicher Sinn von Netzen mel-
de, der sich auf einen materiellen Ursprung zuriickfithren lasse. Sofern das Netz
als eine lexikalisierte Metapher fiir komplexe Systeme noch nicht zu einer einheit-
lichen Begriffsbildung fithrt und auch keinen kohirenten Gegenstandsbereich
bezeichnet, beruht ihre Bedeutung in ihrer totalisierenden Tendenz noch in ihrer
abstraktesten Terminologisierung auf der emergenten Wechselbezichung ihrer
stratifizierten Sinnschichten. Die Metapher des Netzes wird selbst zu einem
komplexen Metaphernnetz.
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Schluss

ZUR STRUKTUR UND DYNAMIK
KULTURELLER LEITMETAPHERN

XIII. Riickblick: Zur Logik epistemischer Metaphern

Was macht eine Metapher zu einer kulturellen Leitmetapher? — Um eine Antwort
auf diese Frage zu finden, gilt es nun, die theoretischen und historischen Befunde
der bisherigen Untersuchung zusammenzufassen und auf die eingangs formulierte
metaphorologische Problematik zu reflektieren. Wie die Geschichte der Netzme-
taphorik gezeigt hat, beruht diese auf einer bis in die Anfinge der Kultur zuriick-
gehenden Tradition. Wenn im Kontext der jiingsten Metaphern- und Kulturge-
schichte der Netze daraus der Schluss gezogen wurde, dass Vernetzung als Meta-
pher und Kulturtechnik bereits seit iltester Zeit eine zentrale Rolle fiir die Ord-
nung des gesellschaftlichen, wissenschaftlichen wie auch philosophischen Wissens
spielte oder dass sich in der Metaphorik bzw. Begrifflichkeit von Netzen so etwas
wie ein materieller Kern durchhalte, der noch ihren spitesten Ableitungen und
Abstraktionen zugrundeliegt bzw. umgekehrt das Metaphorische umstandslos ins
Begrifflichen aufgelost wird, so machen die hier unternommenen stratigraphi-
schen Stichproben doch einige wesentliche Differenzierungen notwendig. Ausge-
hend von den eingangs vorgeschlagenen Untersuchungskriterien betreffen diese
sowohl die Referenz und Funktion als auch die Struktur und Dynamik des metapho-
rischen Prozesses (Kap. I1.5).

1. Ein metaphorischer Paradigmenwechsel: Zwei Netztypen

Firmiert das Netz seit dltester Zeit als eine Metapher fiir den sinnlich wie begriff-
lich nicht mehr erfassbaren Gesamtzusammenhang des Lebens, so ist die Textil-
technik das Paradigma der vormodernen Netzmetaphorik. Diese technotropische
Referenz ist auch bestimmend fiir ihre Funktion und Dynamik. Als ein Instru-
ment der Jagd und der List (Kap. XI.1) evoziert das Netz stets ein Subjeke, das
die Macht tiber das Strickwerk und alles hat, was es damit fingt, sei’s zum Guten
oder Schlechten. Noch da, wo die die textile Netzmetaphorik auf die Totalitdt
des Daseins oder iibersinnliche Michte rekurriert, die iiber Leben und Tod be-
stimmen (XI.2), evoziert das Wissen um die Kulturtechniken der Textilprodukei-
on und der Jagd immer ein Subjekt, das auflerhalb des Netzes steht und die Fi-
den des Netzes in der Hand hilt. Auch wenn sich mit der zunehmenden Trans-
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zendierung der Referenz eine Tendenz zur Aufldsung dieses Subjektpols beobach-
ten ldsst — am bemerkenswertesten wohl in der Orestie des Aischylos (Kap. XI.3)
— wird die vakante Stelle stets neu besetzt; notigenfalls durch einen Wechsel des
Metaphernfeldes. Gerade in dem Drama zeigt sich, wie die Darstellung des tragi-
schen web of life der Vorstellung einer radikalen Interdependenz aller verstrickten
Akteure sich bestindig annidhert: Doch genau an dem Punkt, wo es notwendig
gewesen wire, das Netz als die Figur eines komplexen Gefiiges konstitutiver
Wechselbezichungen weiterzudenken, tritt die Metaphorik in einen Zustand der
Latenz, um von einer anderen, der des Organismus, abgeldst zu werden, um die
Entstehung eines zusammengehorigen Ganzen aus dem Wirken aller Teile vor-
stellbar zu machen. Sich diesen Entwicklungsprozess als ein selbstorganisiertes
Vernetzungsgeschehen vorzustellen, hitte erfordert, das textile Paradigma der
Netzmetaphorik zu verlassen — dem auch die biblische Metaphorik noch folgt
(Kap. XI.4) Als eine unaufgeloste und damit latent gebliebene Problemkonstella-
tion hat sich die »Vernetzung als Verstrickungc indessen erhalten und eine bis
heute anhaltende Nachgeschichte entfaltet.

Als die Phase einer grundlegenden Modernisierung der Netzmetaphorik ldsst
sich der historische Zeitraum zwischen dem 18. und 19. Jh. identifizieren.! Diese
Modernisierung steht in einem wesentlichen Zusammenhang mit dem Fortschritt
der neuzeitlichen Wissenschaft und Technik. Was sich in dieser Phase beobach-
ten ldsst, ist die Entstehung eines neuen Paradigmas von Netzen: Neben das Pa-
radigma der textilen Artefakes trict das Paradigma der funktionalen Struktur.
Liegen dem textilen Paradigma materielle Gewebe, Spinnen-, Fischer- und Jagd-
netze zugrunde, sind dies bei dem funktionalen Paradigma systemische Prozess-
gebilde: Organisations- und Infrastrukturen, der Blutkreislauf, das Nervensystem,
die Telegraphie. Mit beiden Paradigmen verbinden sich sehr unterschiedliche
Funktionen von Netzen. Dienen textile Netze dem Fangen oder Bergen von
Korpern, die selber nicht Teil des Netzes sind, stiften die systemischen Netze
einen funktionalen Zusammenhang von Elementen, die durch ihre Vernetzung
Teil des Netzes werden. Man kénnte auch sagen: Die textilen Netze sollen etwas
umschliefSen, die systemischen Netze etwas aneinander anschliefSen.

Rein formal lassen sich beide Netzparadigmen auch dadurch unterscheiden,
dass materielle Netze auf dem Primat der Linie beruhen, durch deren Verbin-
dung erst ein Knoten entsteht, wihrend es in funktionalen Netzen genau umge-
kehrt zu sein scheint: Sie beruhen auf dem Primat des Knotens. Stricke lassen sich
zu einem Fischernetz kniipfen, aber in sozialen Netzen ist es nicht méglich, aus
der Verkniipfung frei flottierender Freundschaftsbeziehungen die dazu gehorigen
Freunde herzustellen. In den sozio-technischen und organischen Netzwerkmodel-
len scheint diese Differenz aber immer wieder in Bewegung zu geraten bzw.
hochumstritten zu sein: Was war zuerst da: Linie oder Knoten?

! Zu einem analogen Befund beziiglich der materiellen Netzwerkpraktiken ist auch Sebastian

GiefSmann in seiner Kulturgeschichte der Netze und Netzwerke gelangt.
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Was beide Paradigmen iiber ihre Differenzen hinweg zunichst miteinander
verbindet, ist ihre Morphologie, die bereits in antiken Musterbildungen prifor-
miert ist, aber erst durch das Medium der Karte bzw. des Diagramms vermittelt
eine systemische Qualitit gewinnt.”? Die Referenten systemischer Netze liegen
grundsitzlich nicht in einer phinomenologisch unmittelbar zu erfassenden Ge-
stalt vor. Dies gilt sowohl fiir die makroskopischen Systeme der Infrastrukturen,
die zu grof§ sind, um sie tberschauen zu konnen, als auch fir die mikro-
skopischen Systeme der Zellstrukeuren, die zu klein sind, um fiir das blofe Auge
sichtbar zu sein. Thre Darstellung verdankt sich ikono- bzw. kartographischen
Reprisentationsformen, auch da, wo sie keine synchronen Zusammenhinge be-
zeichnen, wie bei den technischen oder biologischen Organisationsformen, son-
dern diachrone Verhiltnisse, wie im Bereich der Naturgeschichte. Letztere leitet
die Figur des Netzes indessen nicht von der Struktur geographischer oder bio-
logischer Gebilde ab, sondern von der Komplexititssteigerung einer ihr voraus-
gehenden Metaphorik: der Kette der Lebewesen (scala naturae), die nicht mehr
ausreichte, um die morphologische und genealogische Vielfalt der bekannten
Lebensformen zu klassifizieren, die sich durch die Entdeckungsfahrten der Neu-
zeit stindig vermehrten.

In beiden Fillen lisst sich ein Ubergang von einem zunichst morphologischen
Gebrauch der Metaphorik zu einer funktionalen Bedeutung erkennen. Zunichst
als figurative Bezeichnung fiir bestimmte Gegenstinde eingefithre, lexikalisiert
sich das Wort, das sich in den Diskursen iiber die neu entdeckten bzw. geschaffe-
nen Referenzbereiche zu terminologisieren beginnt. Darin vollzieht sich ein Pro-
zess, den man als die Abnutzung einer Metapher bezeichnen kénnte.’ Mit
Ricceur gesprochen: Die lebendige wird zu einer toten Metapher, deren Sinn von
einem tropischen in einen wortlichen iibergeht, um die Polysemie des Wortes
Netz um eine neue Bedeutung zu bereichern. Auf diese Weise kann sich ein be-
grifflicher Sinn auf die lexikalisierte Bedeutung aufpfropfen, der sich auf die
Funktion technischer Netzwerke bezieht, die also nicht mehr das Fangen und
Bergen, sondern das Verbinden und Verteilen ist. Nach Ricoeur wire der begriff-
liche Sinn nun unabhingig von dem urspriinglich metaphorischen. Tatsichlich
aber zeigt sich, dass die Begriffsproduktion hochgradig abhingig von dem ihr zu-
grundeliegenden metaphorischen Prozess bleibt. Die Metapher erweist sich in
dem hier vorgeschlagenen Sinne als untote (Kap. VIL5). Vermittelt ist diese Ab-
hingigkeit im Wesentlichen durch die notorische Analogiebildung zwischen
soziotechnischen und biophysischen Systemen einerseits und der Wechselwir-
kung zwischen dem textilen und dem funktionalen Paradigma andererseits.

? Zur Geschichte des Netzwerkdiagramms vgl. Sebastian Gieffmann: »Graphen kénnen alles.

Visuelle Modellierung und Netzwerktheorie vor 1900, in: Ingeborg Reichle et al. (Hg.): Visuelle
Modelle, Paderborn 2008, S. 269-284. Vgl. Ders: Die Verbundenheit der Dinge.

So etwa Penkler: Genealogie von Netzwerkkonzepten, S. 39f. und GieSmann: Nesze und Netzwer-
ke, S. 32f.

3
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In der Uberblendung bzw. Wechselwirkung zwischen beiden divergenten
Netztypen ldsst sich schliefSlich auch eine Persistenz bzw. Rekurrenz der Subjekt-
problematik verzeichnen. Implizieren Netze als textile Artefakte stets eine Instanz,
die sie herstellt und benutzt, und im Fall der Beutenetze auch immer eine, die ihr
zum Opfer fillt bzw. zu fallen droht, schreibt sich diese Subjektstrukeur in den
neuen systemischen Netztyp ein, nicht nur, wenn es um die Frage ihrer Ent-
stehung, sondern auch und gerade dann, wenn es um die Frage von Autonomie
und Kontrolle in den funktionalen Netzwerkstrukturen geht. In der Entdeckung
der neuronalen Netzgewebe und ihrer Funktion fiir das Bewusstsein, sowie in der
Erfindung und Ausbreitung der neuen technischen Infrastrukturen erweist sich
die Netzmetaphorik als ein Medium der Reflexion von Macht- und Abhingig-
keitsstrukeuren ebenso wie der Moglichkeiten subjektiver und kollektiver Selbst-
behauptung.

2. Dynamik und Ambivalenz des metaphorischen Prozesses

Obwohl dafiir noch weitere Einzeluntersuchungen méglich und nétig sind, ldsst
sich auf Grundlage der bisherigen stratigraphischen Studien die These formu-
lieren, dass zwischen der organischen Metaphorik des 19. Jh. und der sich bis in
das 21. Jh. hinein entfaltenden Netzmetaphorik ein konstitutiver, und zwar re-
ziproker Zusammenhang besteht.® Der Begriff des Organismus wird zunehmend
durch die technischen Netzwerke bestimmt und die technischen Netzwerke zu-
nehmend durch den Begriff des Organismus. Die wechselseitige Ubertragung, die
beide Begriffe verindert, beruht dabei auf einer Analogiemetapher, die sich im
Laufe ihrer Geschichte zunehmend stratifiziert. Die urspriinglich morphologische
Analogie der Strukturihnlichkeit gewinnt durch ihre Verkniipfung mit dem
Modell der Zirkulation eine neue Bedeutung hinsichtlich der Funktion dieser
Strukturen. Mit der Entdeckung der Elektrizitit, ihrer technischen Anwendung
in der Telegraphie und ihrer wissenschaftlichen Modellbildung fiir das Nerven-
system, erweitert sich die Funktion der Zirkulation um die der Kommunikation

4

Zur Kultur- und Theoriegeschichte der organischen Metaphorik sieche Blumenberg: Paradigmen
zu einer Metaphorologie, S. 91-110. Alrich Meyer: »Mechanische und organische Metaphorik po-
litischer Philosophiex, in: Archiv fiir Begriffsgeschichte 13 (1969) 2, S. 128-199. Gunter Mann:
»Medizinisch-biologische Ideen und Modelle in der Gesellschaftslehre des 19. Jahrhundertse, in:
Medizinhistorisches Journal 4 (1969), S. 1-23. Ernst-Wolfgang Béckenférde und Gerhard Dohrn-
van Rossum: »Organ, Organismus, Organisation, politischer Kérper« (1978), in: Geschichtliche
Grundbegriffe, Bd. 4, hrsg. v. Reinhart Koselleck et al., Stuttgart 2004, S. 519-622. Susanne Lii-
demann: Metaphern der Gesellschaft, Miinchen 2004 sowie »Korper — Organismus«, in: Worter-
buch der philosophischen Metaphern, hrsg. v. Ralf Konersmann, Darmstadt 2007, S. 169-182.
Tobias Schlechtriemen: »Metaphern als Modelle. Zur Organismus-Metaphorik in der Soziolo-
gie«, in: Ingeborg Reichle, Steffen Siegel und Achim Spelten (Hg.): Visuelle Modelle, Paderborn,
Miinchen 2008, S. 71-84. Thomas Lemke: »Gesellschaftskorper und Organismuskonzepte, in:
Martin Endref8 und Thomas Matys (Hg.): Die Okonomie der Organisation — die Organisation der
Okonomie, Wiesbaden 2010, S. 201-223.
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und Organisation. Mit dem neuen technischen Paradigma der Telekom-
munikation verbindet sich nicht nur die Physik der Netzwerke, sondern auch ihre
soziale Bedeutsamkeit. Auf diese Weise schreiben sich mit den Interaktions- und
Kommunikationsmodellen auch gesellschaftliche Organisationsformen in die
Metaphorik ein oder anders, in der hier vorgeschlagenen Terminologie gesagt:
das Metaphernnetz stratifiziert sich immer weiter und bildet neue Interpertinen-
zen aus, wodurch es immer wieder zu Kontroversionen innerhalb des stratifizier-
ten Metaphernnetzes kommt.”

Wihrend in den physiologischen Debatten des 19. Jh. auf Grundlage der Te-
legraphenanalogie die Funktionen der Kérperkontrolle nach dem Vorbild der
Monarchie modelliert werden, gerdt die Netzmetaphorik in den anatomischen
Debatten in Konflike mit dem Autonomiekonzept der Zelltheorie. Das Modell
der freien Assoziation autonomer Individuen im Sinne eines sozialen Zusammen-
schlusses scheint dem Modell der universalen Assoziation interdependenter Indi-
viduen im Sinne eines physischen Zusammenhangs zu widersprechen. Die Idee
der Autonomie aller Zellen ist mit der Idee ihrer direkten Verbundenheit nicht
vereinbar. Was in dem hierarchischen Modell durch das Postulat eines souveri-
nen Zentrums noch unproblematisch erscheint, fithrt mit der Radikalisierung des
Modells eines freien und totalen Zusammenhangs zur Kontroverse.

Die Kontroverse ist zum einen bedingt durch die technotropische Referenz der
Metapher: den historischen Stand der Technisierung der Lebenswelt durch die
Infrastrukeuren, ihre Theoretisierung und die jeweiligen Diskurse, die sich darum
entspinnen. Zum anderen beruht die Kontroverse auf einer immanenten Span-
nung zwischen den stratifizierten Ebenen der Analogie: ihr funktionalistischer
Sinn tritt in Konflikt zu ihrem textilen Ursprung und deren morphologischen
Vermittlung. Die Fortschritte der mikroskopischen Anatomie forcieren eine Rei-
fikation der Netzmetaphorik als textile im Kontext der systemischen. Dies fiihrt,
zumindest unter den Primissen der Zelltheorie, zu einem Widerspruch zwischen
beiden semantischen Pertinenzen, zu einer Kontroversion: ein interpertinenter
Konflikt entsteht.

Im Prozess der wissenschaftlichen Modellbildung in Bezug auf die Funktion
komplexer Systeme und die Struktur ihres Gesamtzusammenhang entwickelt sich
so aus der Terminologisierung der Metapher im Laufe des 19. Jh. eine Kontro-
verse dariiber, inwieweit die Metapher des Netzes geeignet ist, Organismen zu
beschreiben. Thre Plausibilitit und Akzeptanz hingt dabei von unterschiedlichen
Vorstellungen, Wissensbediirfnissen und Uberzeugungen in Bezug auf die Natur
des Menschen, die moderne Technik, das Bewusstsein und die Gesellschaft ab.
Gerade durch ihre Umstrittenheit gibt sie ihre »riickwirtigen Verbindungen zur
Lebenswelt als dem stindigen — obwohl nicht stindigen prisent zu haltenden —
Motivierungsriickhalt aller Theorie«® zu erkennen. Dies gilt nicht nur fiir die

5

Zur Kontroversion siehe oben, Kap. VII.1. Zum Begriff der Interpertinenz siehe Kap. VIL.5.
¢ Blumenberg: Schiffbruch mit Zuschauer, S. 87.
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epistemischen Objekte der Wissenschaft, sondern auch fiir den Prozess der Tech-
nisierung der Lebenswelt selbst. Die rasche Entwicklung moderner Infrastruktur-
en — beginnend mit der Eisenbahn, gefolgt von Telegraphie und Telefon, der
Elekerifizierung tiberhaupt und spiter dem Internet — setzt einen rasanten gesell-
schaftlichen Wandel in Gang, der als ambivalent erfahren und artikuliert wird.
Die kulturelle Verinderung des Bezugs zu Raum und Zeit, Wissen und Kommu-
nikation, von Kontrolle und Autonomie gehort sicherlich zu den dramatischsten
Folgen dieser Entwicklung, mit denen sich einerseits starke soziale Utopien, an-
dererseits aber auch ein grofes Befremden und diffuse Befiirchtungen verbinden.

Diese Ambivalenzerfahrung stiftet ihrerseits interpertinente Wechselwirkungen
im Netz der Metapher. Haben die Infrastrukturen ihren Namen durch eine mor-
phologische Ubertragung erhalten, verindert dieser seine Bedeutung nun durch
die Folgen und Erfahrungen des Technisierungsprozesses. Vor dem Hintergrund
motivieren die bedrohlichen Aspekte der technischen Vernetzung eine Reaktivier-
ung der urspriinglichen Fallen- und Machtmetaphorik, die im morphologischen
Sinn zunichst ausgeblendet bleibt. Wenn die Darstellung etwa der Eisenbahn- a/s
Spinnennetze die stratifizierte Metapher als untote bezeugt, so verweist die
Kennzeichnung in dem hier vorgeschlagenen Sinn darauf, dass die metaphorische
Bedeutung einerseits einen Prozess der Terminologisierung durchliuft, wobei sie
eine neue Pertinenz ausbildet — zunichst als topologisches Organisationsmodell
der Naturgeschichte sowie der Militir- und Zivilarchitektur und schliefflich als
eine alltdgliche Bezeichnung fiir die neuen technischen Infrastrukturen. Diese
neue Pertinenz wird durch die Dynamik ihrer Referenten aber auch immer wie-
der destabilisiert. Mit der Destabilisierung setzt sich der metaphorische Prozess in
der neuen Pertinenz fort: auch dadurch, dass er sedimentierte Pertinenzen der
tradierten Wortbedeutung mit der neuen Wortbedeutung verkniipft und intera-
gieren lasst. Der Wandel der Kontextbedingungen verindert die Bedeutung der
Metapher und die Destabilisierung ihrer Pertinenz fiihrt zu einer interpertinenten
Kontroversion, die sich nicht sofort in einem neuen Sinn stabilisiert, sondern
umstritten und ambivalent bleibt. Mit anderen Worten: die metaphorisch ver-
kniipften Referenten bilden ein instabiles Gleichgewicht, das stindig gestort wird
und neu austariert werden muss, um die fortschreitende Terminologisierung des
lexikalisierten Sinns zu plausibilisieren.

Indem die Metaphorik auf einer Analogie beruht, die den Referenzbereich der
sozio-technischen Strukturen mit dem Referenzbereich organischer Strukturen
verkniipft, gerdt diese immer dann in Bewegung, sobald einer der verkniipften
Bereiche sich verindert oder eine andere Bedeutung erhilt. Darum fixiert sich die
metaphorische Bedeutung, auf deren Grundlage die neurophysiologische Modell-

7 An dieser Stelle miisste der metaphorologische Querschnitt noch einmal vertieft und im Kontext

der Grofimetaphorik der Spinnenweben untersucht werden. Vgl. Lutz Danneberg: Probleme der
Verkniipfung von Metaphern Oder: Was haben Bacons, Humboldrs und Nietzsches Spinnen mitei-
nander zu tun? Vortrag am Einstein Forum, Potsdam 13.07.2007.
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bildung erfolgt, nicht einfach in einer bloffen Polysemie des Wortes, wie sich mit
Ricceur annehmen liefle. Sondern die Polysemie wird quasi selbst noch einmal
polysemisch. In dem Moment, in dem sich die Kontextbedingungen verindern,
unter denen sich die metaphorische Spannung voriibergehend in einer lexikali-
sierten Form stabilisiert hat, fithrt ihre Destabilisierung zu einer Interaktion zwi-
schen den bisher akkumulierten Polysemien: der textilen, der technischen, der
sozialen und organischen Netze. Die Reifikation der Analogiemetapher bedingt
ihre interpertinente Kontroversion. Das Primat der geschlossenen Linien und
ihres Gesamtzusammenhangs gerit in Konflikt mit dem Primat des Knotens in
Gestalt der verkniipften Elemente und ihrer Autonomie.

In der kontroversen Konstellation bekundet sich damit ein epistemisch-onto-
logisches Grundproblem, welches das Schicksal der Netzwerkmetapher bis heute
bestimmen wird: Wie kinnen vernetzte autonome Elemente als ein koordiniertes
Ganzes agieren? Ist das Netz eine Entitdt hoherer Ordnung, die das Verhalten der
Elemente bestimmt, oder ist das Netzwerk ein Resultat der Interaktionen vonein-
ander unabhingig waltender Elemente? Beides zugleich scheint in den Kontrover-
sen des 19. Jh. nicht denkbar, die Idee der Wechselwirkung von Teil und Gan-
zem in der Metapher des Netzwerks nicht darstellbar zu sein: Einerseits gibt sie in
der Beschreibung der anatomischen Strukturen ein leistungsfihiges physiologi-
sches Modell fiir die komplexen Operationen des Nervensystems ab; andererseits
erscheint die Verbindung der Nervenzellen nach dem Vorbild der Telegraphen-
kabel zu starr, um die Dynamik des Systems und die Interaktionen seiner Kom-
ponenten angemessen erkliren zu kdnnen.

Das sich in der Kontroverse bekundende Problem, mit der Metapher des Net-
zes nicht gleichzeitig die Struktur und die Dynamik eines komplexen Systems
beschreiben zu kénnen, ist also zum einen bedingt durch ihre technotropische
Signatur und zum anderen durch die mit ihr verkniipfte Idee der gesellschaft-
lichen Organisation. Andert sich die Bestimmung nur eines Gliedes der Analogie,
dndert sich durch seinen Verhiltnis zu den tibrigen Gliedern die Bedeutung der
ganzen Metapher. Die Stabilitit ihres Sinns hingt damit nicht von einer lexikali-
sierten Bedeutung oder einem semantischen Kern, sondern von den Bedeutungen
dessen ab, was durch die Analogie verkniipft wird. Was in der epistemischen
Konstellation stabil bleibt, ist die Analogie selbst, die hier also zur Grundlage
einer komplexen Leitmetaphorik wird. Der Organismus als Leitmetapher der Ge-
sellschaft erweist sich dabei als immer schon bedingt durch die Gesellschaft als
Leitmetapher fiir den Organismus, sei es nun in politischer oder technischer Hin-
sicht. Die Metaphorik der Netze avanciert in dieser wechselseitigen Bestimmung
zu einem vermittelnden Glied, das die Analogie immer weiter sittigt und erwei-
tert, d.h. stratifiziert.
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3. Historischer Wandel und Wechsel von Leitmetaphern

Aus der Struktur und Dynamik der Netzmetaphorik lieen sich eine allgemeine
und eine spezielle These zum historischen Wandel und Wechsel von Leitmeta-
phern ableiten. Die spezielle Schlussfolgerung betrifft den im Laufe des 20. und
21. Jh. sich ereignenden Ablésungsprozess der organischen Metaphorik durch das
Netzwerk als einer Leitmetapher der Gesellschaft.® Die bisherigen Untersuch-
ungsergebnisse lassen den Schluss zu, dass die Leitmetaphorik des Organismus in
wesentlichen Teilen bereits von der Metaphorik des Netzes durchdrungen wird,
bevor sich ihr Dominanzverhiltnis spiter lediglich umkehrt. Aus diesem Um-
stand erwichst das Desiderat einer spezifischen Untersuchung des konkreten Ab-
l6sungsprozesses. Eine solche Untersuchung hitte genauer herauszuarbeiten,
welche Implikationen der selber schon technomorphe Organismusmetaphorik
wesentlich zur Konstitution der dominant werdenden Netzwerkmetaphorik bei-
tragen. Die bisherigen Erkenntnisse legen nahe, dass sich in der Verabsolutierung
der Netzwerkmetaphorik die Stratifizierung auf Grundlage der Analogiebildung
weiter fortsetzt. Aus der Verkniipfung der sich bestindig ausweitenden Referenz-
bereiche emergiert eine hoherstufige Bedeutung, die zum Gegenstand terminolo-
gischer Abstraktionen wird: organische, soziale und technische Systeme erschei-
nen als spezifische Netzwerkphinomene, die sich in Struktur und Funktion ana-
log zueinander verhalten.

Insofern sich die Verselbstindigung der Netzwerkmetapher zu einem universa-
len Weltmodell aufgrund ihrer konstitutiven Rolle vollzieht, die sie fiir die Ent-
wicklung und Plausibilisierung der organischen Metaphorik spielt, ldsst sich dar-
aus auch eine allgemeine These zur Dynamik von Leitmetaphern ableiten: Der
Wechsel bzw. Ablésungsprozess verschiedener Leitmetaphoriken vollzieht sich
nicht im Modus der Abfolge miteinander inkommensurabler metaphorischer
Paradigmen im Sinne einer diskontinuierlichen Umbesetzung. Vielmehr erfolgt
der Wechsel oder Ubergang verschiedener Leitmetaphern im Modus der Trans-
formation, der gewisse Kontinuititen im Vorgang der Umbesetzung aufweist.
Mit anderen Worten: Leitmetaphern, kulturelle zumal, tragen das Erbe ihrer
Vorginger weiter, als deren Alternative sie auftreten. Der Vorgang der Umbeset-
zung markiert keine Zisur, sondern eine Verwandlung, indem das Neue nicht
nur die Funktion, sondern auch spezifische Bestimmungen des Alten {ibernimmte.

Im Falle der Netzmetaphorik vollzieht sich die Verwandlung so, dass die
Emergenz neuer Bedeutungen stets unter der Voraussetzung bereits vorhandener,
d.h. nicht arbitrir, sondern gleichsam evolutionir erfolgt (wenn das nicht eine
irrefithrende Metapher wire); d.h. stufenweise auseinander hervorgehend: emer-
gierend — eben dies meint der Begriff der Stratifizierung. Die jeweils neu entste-

8 Vgl. Albrecht Koschorke, Susanne Liidemann, Thomas Frank und Ethel Matala de Mazza: Der
fiktive Staat, Frankfurt/M. 2007, S. 385. Lemke: »Gesellschaftskorper und Organismuskonzep-
te«, S. 218. Emden: »Netz, S. 252-253.
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henden Bedeutungen lassen sich nicht auf die vorangegangenen vollstindig zu-
riickfithren bzw. daraus ableiten oder antizipieren. Die Emergenz ist das Resultat
der Wechselwirkung der interpertinenten Strukeur der Metapher mit ihrem Kon-
text. Was aber die interpertinente Stratifizierung von einem evolutioniren Prinzip
der stufenweisen Hoherentwicklung ebenso wie von einem geologischen Schich-
tungsmodell unterscheidet, ist die Transversale.” Die jeweils neuesten Bedeu-
tungsschichten konnen jederzeit, auch iiber die verschiedenen Zwischenstufen
hinweg, mit den iltesten eine Verbindung eingehen und damit ihrerseits neue
Zusammenhinge stiften. Die Transversale erlaubt schliefflich auch eine Querver-
bindung und Verkniipfung verschiedener metaphorischer Paradigmen und deren
Integration in ein neues Metaphernnetz.

4. Zirkularitit und Wechselwirkung

Den Prozess oder eine spezifische Gestalt dieser Wechselwirkung hat Laura Otis
in Bezug auf die Nerven-Telegraphen-Analogie als >metaphorische Feedback-
Schleife« bezeichnet:

»die Erforscher der Telegraphen und Nerven stimulierten sich gegenseitig in einer
komplexen Feedback-Schleife [complex sfeedback loop]. Dem Austausch von Bildern
zwischen den Wissenschaftlern des 19. Jh. zu folgen, mit denen sie die Kommuni-
kation im Kérper und in der Gesellschaft beschreiben, heifSt in einen komplexen Ge-
dankenschaltkreis [complex circuir of thought] einzutreten — ein System von Spulen [sys-
tem of coils], Querverbindungen [cross-links] und Schleifen [loopings], in dem eine Fluk-
tuation {iberall sofort zu einer Eigenschaft des gesamten Systems wird.»'’

?  Vgl. Wolfgang Welsch: Vernunft, Frankfurt/M. 1995, S. 753, wo Transversalitit als ein Modus
des »Ubergangs« zwischen heterogenen Elementen oder Bereichen bestimmt wird, deren komple-
xe Verkniipfung »nicht zur Stabilitit eines Systems, sondern zur Potenzierung des Gespinstcha-
rakters« ihres Zusammenhangs fithrt. Siehe dazu auch Deleuze und Guattari: Tausend Plateaus,
Berlin 1992, S. 42, wonach die »transversale Bewegung [...] in die eine und die andere Richtung
geht, ein Strom ohne Anfang oder Ende, der seine beiden Ufer unterspiilt und in der Mitte im-
mer schneller fliefit.« In diesem Sinne sind interpertinente Verkniipfungen transversale Bewegun-
gen zwischen den stratifizierten Ebenen.

' Otis: Nesworking, S. 13. Vgl. ebd. S. 4 und Otis: The Metaphoric Circuit. Siehe oben, Anm. 111.
Otis bezieht sich mit der Figur des feedback loop auf Katherine N. Hayles: Chaos Bound, Ithaca
1990, S. xiv. Siche auch Katherine N. Hayles (Hg.): Chaos and Order, Chicago 1994, S. 7. In
The Cosmic Web, Ithaca 1984 entfaltet Hayles die Metapher des cosmic web zu einem new para-
digm, das die Maschine als Paradigma des 18. Jh. und den Organismus als Paradigma des 19. Jh.
abldse. Dabei verflicht sie ebd. S. 21 auf bezeichnende Weise die textilen (Beute) und funktiona-
len (System) Paradigmen des Netzes zu einer absoluten Metapher: »The prey the cosmic web is
designed to entrap is the dynamic, holistic reality implied by the field concept. But the prey al-
ways escapes, precisely because the web is articulated; as we shall see, to speak is to create, or pre-
suppose, the separation between subject and object that the reality would deny. What is captured
by the cosmic web is thus not the elusive whole, but the observer who would speak that whole.
Hence the cosmic web is inherently paradoxical, deriving its deepest meaning from a whole that
it can neither contain nor express.« Hayles bezieht sich dabei auf die physikalischen und kosmo-
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Gerade durch die Zirkularitit gewinnt die Metapher ihre Komplexitit. Als ein
Medium der Wissensproduktion ist sie kein defizitirer oder uneigentlicher, son-
dern ein originirer Modus des Denkens, so Otis: Solche »Metaphern >driickenc
die Ideen der Wissenschaftler nicht »auss, sie sind die Ideen.«!!

Was Otis mit systemtheoretischen und elektrotechnischen Metaphern zu fas-
sen versucht, beschreibt Christian Emden indessen als »epistemische Konstella-
tionen [...], deren Grundlage selbst wiederum eine komplexe Vernetzung theore-
tischer Orientierung, materieller Bedingung, sozialer Handlungskontexte und
technologischer Innovation bildet.«'* Aufgrund der Komplexitit sei letztlich »un-
entscheidbar, ob die Modelle der neuen Kommunikationstechnik als Metaphern
die Modelle der Neurophysiologie mitgestalten oder vice versa. Beide verlaufen
parallel und kénnen nicht voneinander abgeleitet werden.«!® Die »Logik dieser
Vernetzung, insistiert Emden, «folgt eben nicht systemtheoretisch zu analy-
sierenden autopoietischen Riickkopplungsmechanismen, sondern ist von einer
Logik des Imagindren geprigt: die Produktion des Wissens hat mehr mit zufilli-
gen und unwahrscheinlichen Konvergenzen zu tun«.!

Auch wenn beide Ansitze sich nicht explizit aufeinander bezichen, werfen sie
in der Beschreibung desselben Phinomens doch zwei grundlegende metaphorolo-
gische Probleme auf, die vor dem Hintergrund der bisherigen Befunde einer
genauere Reflexion verlangen. Diese sind zum einen die Nichtlinearitit des meta-
phorischen Prozesses, die Otis als Feedbackschleife und Emden als Vernetzung
beschreibt, und zum anderen die Metaphorik der Beschreibung selbst.

Was die Nichtlinearitit des metaphorischen Prozesses anbelangt, so ist sie im
Kontext des traditionellen wie des modernen Metaphernbegriffs nur schwer oder
gar nicht zu fassen. Gerade die conceprual metaphor theory nach George Lakoff
und Mark Johnson, auf die sich Otis in ihren Untersuchungen beruft," versteht
den metaphorischen Prozess als eine Ubertragung, die nur in eine Richtung statt-
findet: Der Bedeutungstransfer geht von einem Quellbereich (source domain) aus
und endet in einem Zielbereich (target domain).'® Entsprechend dieser Strukeur
wird die metaphorische Ubertragung bestimmt durch »das Prinzip der einfachen

logischen Uberlegungen Fritjof Capras, der in seinem Buch The Tao of Physics, New York 1977,
S. 69: »the whole universe [...] as a dynamic web of inseparable energy patterns« sah. Zu Capra
siche auch oben, Kap. I.1.
"' Otis: Networking, S. 48.
2" Emden: »Epistemische Konstellationen 1800-1900¢, S. 139.
3 Ebd., S. 143. Siehe oben, Kap. XII, Anm. 110.
¥ Ebd., S. 152-153 .
> Vgl. Otis: Networking, S. 3. Lakoff/Johnson: Metaphors We Live By.
Vgl. George Lakoff: »The contemporary theory of metaphor« (1979), in: Andrew Ortony (Hg.):
Metaphor and Thought, Cambridge 1998, S. 206. Zoltin Kévecses und Szilvia Csdbi: Metaphor,
Oxford 2002, S. 4. Dies entspricht in etwa auch dem von Harald Weinrich eingefiihrtem Be-
griffspaar von Bildspender und Bildempfinger, vgl. Harald Weinrich: »Semantik der kithnen
Metapher, in: Deutsche Vierteljahresschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte (1963)
37, S. 324-344.
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Gerichtetheir [the principle of unidirectionality]: das heif3t, der metaphorische Pro-
zess geht vom Konkreteren zum Abstrakteren, aber nicht anders herum.«!” Dieses
Prinzip der Gerichtetheit wird dabei mit dem Prinzip der Unumbkehrbarkeir ver-
kniipft: »in den meisten Fillen sind Quell- und Zielbereich nicht umkehrbar [nor
reversible]«'® Dabei ist zwar die Ausnahme zugelassen, dass in »manchen Fillen
doch die Quelle und das Ziel umgekehrt [reversed] werden kénnen«.”” Wenn dies
geschieht, treten ungewdhnliche shifts of meaning, etwa poetische Verfremdungs-
effekte auf, weil dann das Konkretere und Vertraute durch das Abstraktere und
Unbekannte bestimmt wird. Doch bleibt das Prinzip der einfachen Gerichtetheit
davon unberiihrt; es verlduft blof§ in entgegengesetzter Richtung.

Auch die Interaktionstheorie ist zur Erklarung des Phinomens des Zirkularitit
nur bedingt geeignet. Zwar bemerkt sie explizit das Prinzip der Wechselwirkung
zwischen den metaphorisch verkoppelten semantischen Bereichen, dem focus, also
dem metaphorisch gebrauchten Wort und seinem Kontext, dem frame. Max
Black, der diese Begriffe fiir seine Interaktionstheorie der Metapher eingefiihrt
hat, exemplifiziert dies an der von Hobbes popularisierten Metapher homo homi-
nis lupus.”® Fiir eine sinnvolle Interpretation der Metapher diirfen nicht alle Ei-
genschaften der Wolfs- auf die Menschennatur tibertragen werden, sondern eben
nur bestimmte Aspekte. Welche Aspekte das sind, ergibt sich erst aus einer Inter-
aktion beider Bereiche: die Menschennatur schreibt der Wolfsnatur vor, welche
moglichen Eigenschaften sinnvoller Weise auf sie {ibertragen werden kénnen:
z.B. Raubtierhaftigkeit, und nicht etwa Behaarung und Vierbeinigkeit.?! Was
tatsichlich tibertragen wird, hiangt also von einer impliziten Riickiibertragung ab,
die sich an der Frage ausrichtet: Welche charakteristischen Eigenschaften des
Menschen finden wir im Wolf? Aus dieser Interaktion resultieren semantische
Wechselwirkungen, die nun nicht nur den Zielbereich der metaphorischen Uber-
tragung, sondern auch ihren Quellbereich affizieren und modifizieren.”” Doch
zeigt gerade das Beispiel der Wolfsmetapher, dass diese Art der Riick- und Wech-
selwirkung hier nicht zirkuldr verlduft. Was ein Wolf ist, wird durch die Meta-
pher nicht in demselben Mafle bestimmyt, wie der Mensch durch den Wolf. Das
Ubertragungsverhiltnis bleibt asymmetrisch.

17 Kévecses/Csébi: Metaphor, S. 6.

'® Ebd,, S. 16.

¥ Ebd., S. 25.

2 Vgl. Black: Models and Metaphors, dt. Max Black: »Die Metapher« (1983), in: Anselm Haver-
kamp (Hg.): Theorie der Metapher, Darmstadt 1996, S. 72. Die Metapher selbst wurde geprigt
von dem rémischen Komédiendichter Titus Maccius Plautus in Asinaria 495: »lupus est homo
homini, non homo, quom qualis sit non novit.« Hobbes verwendet sie dann in der Widmung
seiner Elementa Philosophica De Cive (1642) an William Cavendish: »Profecto utrumque veré dic-
tum est, Homo homini Deus, & Homo homini Lupus.«

21 Siehe dazu auch oben, Kap. VII, Anm. 76.

2> Zur Diskussion des Begriffs der Wechselwirkung in der Interaktionstheorie vgl. Riidiger Zill:
MefSkiinstler und Rossebindiger, Berlin 1994, S. 114-119. Zill: »Metapher als Modellg, S. 55.
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Das Prinzip der Zirkularitdt markiert demgegeniiber eine neue Qualitit:
Quell- und Zielbereich bestimmen sich gegenseitig und verhalten sich symmet-
risch zueinander, sodass es nach Emden unentscheidbar bleibt, welcher von bei-
den der eigentliche Ursprung des metaphorischen Prozesses ist. Seine Schlussfol-
gerung — beide »verlaufen parallel« — ldsst jedoch die Frage offen, wie sich die
Wechselbezichung zweier paralleler Prozesse vorstellen lieffe: hier springt die
Metaphorik der »Vernetzung« ein.?> Was vernetzt ist, hingt wechselseitig vonein-
ander ab. Wie sich aber Parallelitit und Interdependenz zueinander verhalten,
wird aus Emdens Begriff der epistemischen Konstellation allein noch nicht deut-
lich, zumal das Prinzip der Riickkopplung dezidiert ausgeschlossen wird.

Otis hat demgegeniiber die Metapher eines Kreislaufs (circuit) gewihlt, der
sich aus Rickkopplungen (feedback-loops) ergibt, um die Interdependenz von
Quell- und Zielbereich zu beschreiben. Gerade durch die wechselseitige Abhing-
igkeit verlieren diese aber ihren urspriinglichen begrifflichen Sinn und mit ihm
der Begriff der Metapher auch den Riickhalt in der Theorie, auf die sich Otis
beruft. Selbst wenn es méglich sein sollte, das Phinomen, das Otis in ihren in-
struktiven Studien detailliert beschreibt, mittels der conceprual metaphor theory zu
erkldren, so wiirde dies zumindest eine dezidierte Erérterung des Ausnahmefalls
erfordern, auf den die Theorie mit dem Prinzip der einfachen Gerichtetheit gar
nicht ausgelegt ist. Indem sie zugunsten ihrer historischen Studien darauf ver-
zichtet, beschrinkt sich Otis in der metapherntheoretischen Erklirung ihrer eige-
nen Beobachtungen auf die Grundthese, dass Metaphern eine konstitutive Rolle
fiir das Denken, mithin auch fiir die Erkenntnisprozesse der Wissenschaft spielen.
Dabei zeigen ihre Fallstudien mehr als die Theorie selbst erkliren kann.

Mit dem Desiderat einer angemessenen theoretischen Erklirung verbindet sich
das Problem der Wiederkehr des Metaphorischen in seiner Erklirung. Wihrend
Otis’ circuit die Idee des Kreislaufs mit dem Konzept des feedback-loop verbindet,
um die komplexe Verkniipfung der Diskurse nach dem Modell eines elekerischen
Schaltkreises zu beschreiben, aus dem die Netzwerkmetaphorik gleichsam ihre
Energie bezicht, erliutert Emden die Netzwerkmetaphorik auf Grundlage der
komplexen Vernetzung von Theorie, Diskursen und Apparaten. In beiden Fillen
entsteht eine Zirkularitit zweiten Grades: das, was die zirkulire Metapher erkli-
ren soll, wird zur zirkuliren Erklirung der Metapher. Die Wiederkehr des Be-
schriebenen in der Beschreibung muss indessen kein grundsitzlicher Einwand
sein, wenn es darauf ankommt, ausgerechnet das Moment der Zirkularitit zu
artikulieren. Zumal die Metaphorizitit des Metaphernbegriffs selbst nie vollstin-
dig aufzulésen ist. Doch wird das Problem damit nur auf die Ebene der metapho-
rologischen Reflexion verschoben. Dort entfalten beide Beschreibungen gegen-
sitzliche Implikationen. Wihrend Otis ein System nahelegt, das aus einer Zirku-
lation von Metaphern und Modellen emergiert, die durch Riickkopplungs-

*  Emden: »Epistemische Konstellationen 1800-1900¢, S. 143.
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prozesse »zu einer Eigenschaft des gesamten Systems«** werden, wendet sich Em-
den gegen eine solche Beschreibung des Prozesses, denn »die Logik der Vernet-
zung« beruhe gerade nicht auf »autopoietischen Riickkopplungsmechanismen,
sondern ist von einer Logik des Imaginiren geprigt«.”> Obwohl sich beide An-
sitze nicht explizit aufeinander beziehen, implizieren sie einen Gegensatz: entwe-
der bekundet sich in der metaphorischen Wechselwirkung die Logik eines Sys-
tems oder eine nicht-systemische Logik des Imaginiren.

Der Widerspruch liefe sich zwar durch die Unterstellung auflésen, dass Otis
»blofi« in einem metaphorischen Sinne von einem system spreche. Doch wiirde
eine solche Unterstellung ihrer These widersprechen, dass »Metaphern die Ideen
der Wissenschaftler nicht »ausdriicken, sie sind die Ideen.«*® Bezieht man Otis’
These auf ihre eigene Metaphorik, ergibt sich also eine Paradoxie, die neben der
Theorie auch noch die Metapher der Metapher disqualifiziert, sodass sich nun
beide — sowohl die conceprual metaphor theory als auch das system — als inaddquat
ihrem Gegenstand gegeniiber erweisen. Umgekehrt fragt sich, was demgegeniiber
unter einer >Logik« des Imaginiren zu verstehen sei. Entweder konnte das heiflen,
dass auch das Imaginire einem formalen System folge, was als Antithese zum
system wiederum paradox wire, oder es ist auch hier in einem metaphorischen
Sinne von einer >Logik« imaginirer oder tatsichlicher Vernetzungen die Rede, die
als Metapher der Metapher aber allenfalls dunkel bliebe.

5. Analogie und Abduktion

Die zwei grundlegenden metaphorologischen Probleme, die sich mit beiden An-
sitzen verbinden — also das Desiderat einer Theorie nichtlinearer (zirkulirer oder
retikulirer) metaphorischer Prozesse und die Paradoxien, die sich aus den Impli-
kationen ihrer Beschreibungsversuche ergeben — stellen offenbar zwei Seiten ein
und desselben Problems dar. Als einen ersten Schritt zur Lésung dieses Problems
schlage ich vor, die Paradoxien als eine Folge der latenten Spannungen zu inter-
pretieren, die beiden Ansitzen zugrunde liegen. In Emdens Begriff der epistemi-
schen Konstellation entspricht dies dem Verhiltnis von Parallelitit vs. Ver-
netzung und in Otis’ Begriff der Metapher dem Verhiltnis von Zirkularitit vs.
Gerichtetheit. In der Beschreibung desselben Phinomens fithren diese unauf-
gelosten Spannungen zu paradoxen metapherntheoretischen Implikationen. Als
einen zweiten Schritt schlage ich darum vor, die metapherntheoretischen Parado-
xien durch ein Modell der metaphorischen Wechselwirkung aufzuldsen, das die
Nicht-Linearitit des metaphorischen Prozesses aus einer symmetrischen Ver-
kniipfung zweier Gegenstandsbereiche im Modus der Analogie erklirt. Solche
Metaphern wiren als epistemische Metaphern zu beschreiben, die wie eine Glei-

2 Otis: Networking, S. 13.
»  Emden: »Epistemische Konstellationen 1800-1900«, S. 152-153.
% Otis: Networking, S. 48.
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chung mit zwei Unbekannten funktionieren. Am Beispiel der elektrischen Tele-
graphen und neuronalen Gewebe in ihrem Verhiltnis zu Gesellschaften und
Organismen zeigt sich, wie die Verkniipfung zwischen ihnen zu einer komplexen
wechselseitigen Generierung und Ubertragung von Erkenntnissen und Hypothe-
sen von einem Gegenstandsbereich auf einen anderen fiihrt. Insofern lassen sich
epistemische Metaphern auch als eine Form der Abduktion beschreiben, insofern
das Verfahren der Abduktion als eine epistemologische Strategie darin besteht,
eine zunichst unerklirliche Beobachtung:

»einerseits als Konsequenz einer unbekannten Ursache, andererseits als Teil eines gro-
Beren Zusammenhangs zu betrachten. Das Neuarrangement der Beobachtung wird
vollzogen, indem man den iiberraschenden Phinomenen eine pars pro toto Rolle zu-
weist: »[ TThe surprising facts that we have observed are only one part of a larger system
of facts, of which the other part has not come within the field of our experience«. Die
Forschung zielt mithin darauf ab, den Zusammenhang mit einem >grofleren System
von Tatsachen« zu rekonstruieren, das noch auflerhalb des Erfahrungshorizontes derje-
nigen liegt, die das iiberraschende Phinomen als {iberraschendes Phinomen wahr-
genommen haben.«*’

Der Prozess der Abduktion beruht demnach auch auf zwei Unbekannten: einer
(noch) unbekannten Ursache und einem (noch) unbekannten System von Tatsa-
chen. In dem hier untersuchten Fall wiren die Unbekannten die Funktionsweise
der Nerven bzw. des Gesamtsystems des Organismus und analog dazu jene der
Telegraphen bzw. der Gesellschaft. Die Struktur epistemischer Metaphern wiirde
dann darin bestehen, zwei abduktive Schliisse auf dem Weg der Analogie mitein-
ander zu verkoppeln bzw. durch ihre Kopplung tiberhaupt erst in Gang zu setzen.
Auf diese Weise kommt eine komplexe epistemische Konstellation zustande,
deren Dynamik dadurch bedingt ist, dass die 7atsachen (Infrastrukturen/bio-
logisches Gewebe), durch die das umfassende System von Tatsachen (Gesellschaf-
ten/Organismen) niher bestimmt werden soll, selbst nicht direkt beobachtbar
sind. Denn bei diesen Tatsachen handelt sich um »epistemische Dinge«, die einer
unmittelbaren Evidenz nicht zuginglich sind, sondern nur in einer bestimmten
Konstellation aus technischen, medialen und diskursiven Praktiken erschlossen
werden kénnen.?®

¥ Uwe Wirth: »Die Phantasie des Neuen als Abduktions, in: Deutsche Vierteljahresschrift 77 (2003)
4, S. 597-598. Das Peirce-Zitat stammt aus Charles Sanders Peirce: »Guessing, in: The Hound
and Horn (1929), S. 267. Zum Begriff der Abduktion nach Charles S. Peirce: Collected Papers,
hrsg. v. Charles Hartshorne und Paul Weiss, Cambridge 1931-1958. Siche dazu auch Kuang Tih
Fann: Peirce’s Theory of Abduction, Den Haag 1970. Zu den historischen und systematischen As-
pekten des Abduktionsbegriffs vgl. Uwe Wirth: »Abduktion und ihre Anwendungenc, in: Zeiz-
schrift fiir Semiotik 17 (1995), S. 405—424. Uwe Wirth (Hg.): Die Welr als Zeichen und Hypothese,
Frankfurt/M. 2000.

Vgl. Hans-J6rg Rheinberger: Experimentalsysteme und epistemische Dinge, Géttingen 2001, S. 24:
»Epistemische Dinge sind die Dinge, denen die Anstrengung des Wissens gilt — nicht unbedingt
Objekte im engeren Sinn, es kénnen auch Strukturen, Reaktionen, Funktionen sein. Als episte-
mische prisentieren sich diese Dinge in einer fiir sie charakteristischen, irreduziblen Ver-

28
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In diesem epistemischen Zusammenhang stellt die Analogiemetapher ein irre-
duzibles Moment dar. Sie stiftet die Form der Gleichung, deren Lésung nur ab-
duziert werden kann. Durch das Symmetriepostulat der Analogie ldsst ein Wis-
sens- oder Erfahrungszuwachs in einem der Bereiche immer auch eine Ent-
sprechung in dem anderen vermuten, und umgekehrt. Emdens >Logik« des Ima-
giniren wire damit eine der Abduktion und Otis’ »System« die Folge des Symme-
triepostulats der Analogie: Die durch den wissenschaftlichen Fortschritt oder die
Technisierung der Lebenswelt erzeugten Asymmetrien in der Gleichung verlan-
gen stets neue Hypothesen, die das Gleichgewicht der Analogie wiederherstellen.

Aufgrund seiner Technotropie ist das Gleichgewicht aber grundsitzlich insta-
bil, sodass es durch abduktive Prozesse stindig restabilisiert werden muss, die
ihrerseits immer wieder neue Asymmetrien produzieren und damit das Gleichge-
wicht stéren. Das hat nicht nur die Unméglichkeit einer abschlieSenden Losung
der Gleichung, sondern eine bestindige Ausweitung ihres Geltungsanspruchs zur
Folge. Denn mit jedem Stabilisierungsversuch verbinden sich neue Annahmen,
Implikationen und Konsequenzen. Diese kénnen ab einem bestimmten Grad von
Komplexitit interne Spannungen und Inkommensurabilititen erzeugen, die dazu
fithren, dass die Metaphorik irgendwann entweder als inkonsistent oder inadi-
quat erscheint und dadurch selbst thematisch wird.

Letzteres ldsst sich an der Neuronismus-Retikularismus-Kontroverse beobach-
ten (Kap. XII.4), die sich als eine epistemische Konstellation identifizieren ldsst,
in der das Paradigma der textilen Netze, das einen materiellen Zusammenhang
impliziert, mit dem Paradigma der systemischen Netze konfligiert, das einen
interaktiven Zusammenhang konnotiert. In dem Fall fithrte die Negation der
Netzmetaphorik nicht zur Negation der Metaphorizitit als solcher, sondern zu
ihrer Ersetzung durch die alternative Metapher des Zellstaates — die bezeichnen-
der Weise das Analogieverhiltnis von sozialen und biologischen Korpern affir-
miert. Die Emergenztheorie von Lewes lisst sich wiederum als ein Versuch zur
Stabilisierung der Analogie unter Beibehaltung der Netzmetaphorik interpretie-
ren. Lewes entschirft den potentiellen Konflike zwischen den Implikationen
beider Netz-Paradigmen, indem er sowohl die Ubertragung des physischen Zir-
kulationsmodells auf interaktive Kommunikationsnetze als auch die Ubertragung
des sozialpolitischen Begriffs subjektiver Autonomie auf die Zelltheorie zuriick-
weist. Damit 16st Lewes zwar die Nerven aus ihrer Analogie zu den Telegraphen,
doch nur, um das Netz damit auf eine neue epistemische Stufe zu heben, indem
er es als die Struktur emergenter Systeme bestimmt, in denen die allseitige Ver-
kniipfung aller Elemente die Voraussetzung komplexer Interaktionen bildet,
durch die sich das System erst konstituiert.

schwommenheit und Vagheit.« In dem Zusammenhang bestimmt Rheinberger seine Theorie
epistemischer Dinge auch als »Versuch einer — wie man mit Hans Blumenberg etwas pointiert sa-
gen konnte — Epistemologie des »nicht-Begrifflichen« in der Wissenschaft.«
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Beide Fille bezeugen so gerade in ihrer Differenz, dass sich die Netzmetapho-
rik zum Ende des 19. Jh. hochgradig stratifiziert. Durch den Prozess ihrer Ter-
minologisierung verkniipft sie eine Vielfalt neuer Referenten, wodurch sich die
Komplexitit und mit dieser auch die Ambivalenz der Metapher steigert. Der
Grad der metaphorischen Stratifizierung bezeichnet damit nicht nur eine potenti-
ell unbegrenzte Polysemie, sondern vielmehr die Spannungen zwischen ihren
Implikationen und interpertinenten Beziigen.

Aufgrund der hochgradigen Stratifizierung vollzieht sich im Prozess der Ter-
minologisierung der Metapher noch keine Begriffsbildung. In der Funktion eines
Modells stabilisiert sie vielmehr als untote ihre metaphorischen Spannungen, die
in verinderten Konstellationen immer wieder in ein neues Gleichgewicht ge-
bracht werden miissen. Denn ihre Bedeutung bleibt konstitutiv an die von ihr
verkniipften Phinomene gebunden, zwischen denen sie, noch in ihrer Negation,
einen epistemischen Zusammenhang stiftet. Im Verfahren der Abduktion zur
Entfaltung der Analogie als einer Gleichung mit — nun muss man sagen: mindes-
tens — zwei Unbekannten avanciert sie zu einer prekdren Figur des Wissens iiber
die neuen wissenschaftlichen, technischen und lebensweltlichen Phinomene.

Zusammenfassend ldsst sich die Logik epistemischer Metaphern bestimmen als
bedingt durch: (a) die symmetrische Wechselbeziehung der Analogie, (b) den Eigen-
sinn ihrer technotropischen Referenz, () den abduktiven Progess ibrer Stabilisierung,
und (d) den Grad ibrer Stratifikation. Anhand dieser Bedingungen wird nun auch
das Phinomen der Zirkularitit verstindlich, das in den bisherigen Beschrei-
bungsversuchen nur ungeniigend erfasst und mit den dafiir akquirierten Theorien
nicht angemessen erklirt werden konnte. Die aufgefundenen Kriterien ermog-
licht nicht nur eine Explikation der metaphorologischen Befunde, sondern auch
die Einlosung eines eingangs formulierten theoretischen Desiderates (Kap. II).
Epistemische Metaphern sind nicht-triviale Spezialfille der Analogiemetapher,
deren interpertinente Wechselwirkungen sich weder durch die interactional mera-
phor theory noch durch die conceptual metaphor theory hinreichend erkliren lassen.

Nachdem damit die Struktur und Dynamik epistemischer Metaphern in ihren
Grundziigen aufgeklirt wire, fragt sich nun, welche metaphorologischen Impli-
kationen sich daraus fir die Entwicklung des Netzes von einer epistemischen zu
einer kulturellen Leitmetapher ergeben und wie sich damit der Begriff kultureller
Leitmetaphern genauer bestimmen lisst.

Urheberrechtlich geschutztes Material
© 2015 Wilhelm Fink Verlag
Wilhelm Fink GmbH & Co. Verlags-KG, Juhenplatz 1-3, 33098 Paderborn



XIV. Umblick: Von der epistemischen zur
kulturellen Leitmetapher

Als eine epistemische Metapher erlangt die Netzmetaphorik wihrend des 19. Jh.
wesentliche Eigenschaften, die nach den bisherigen Beobachtungen und Uberle-
gungen konstitutiv fiir kulturelle Leitmetaphern sind. Dies betrifft zum einen die
analogisch verfahrende »Ubertragung der Reflexion iiber einen Gegenstand der
Anschauung auf einen ganz anderen Begriff, dem vielleicht nie eine Anschauung
direke korrespondieren kann«,' in der Blumenberg unter Rekurs auf Kants Be-
griff des Symbols eine Leistung absoluter Metaphern erkennt. Dieser Vorgang
einer Ubertragung der Reflexion auf einen zumindest nie vollstindig begrifflich
verfassten Gegenstand ldsst sich nun genauer als eine abduktive Verkniipfung
bestimmen, die auf einer doppelten Analogiebezichung beruht: einer zwischen
den Gegenstinden und Begriffen und einer zwischen den Reflexionen tiber beide.
Dadurch gewinnt die Struktur des metaphorischen Prozesses an Komplexitit.
Diese Komplexitit stellt sich als ein Prozess zunehmender Stratifizierung dar.

Seine spezifische Dynamik erhile dieser Prozess durch seine technotropische
Signatur, die auf die Funktion der Metaphorik im Prozess der Technisierung der
Lebenswelt verweist. Ist diese Funktion in einer metaphorologischen Lesart des
Kantschen Symbols eine der Reprisentation, hat Blumenberg die Leitfunktion
von Metaphern fiir das Denken in einem pragmatischen Sinne bestimmet: »Ihr
Gehalt bestimmt als Anhalt von Orientierungen ein Verhalten, sie geben einer
Welt Struktur, reprisentieren das nie erfahrbare, nie tiberschbare Ganze der Rea-
licat.«* Die Orientierungsfunktion der morphologischen Netzmetaphorik ist im
Kontext der kartographischen Reprisentationen nicht nur in der Naturgeschichte
evident. Gerade in Bezug auf die Infrastrukturen hat sich gezeigt, wie sie iiber die
Reprisentation eines uniiberschaubaren Ganzen hinaus auch in utopischen Le-
bensweltentwiirfen, gerade der Saint-Simonisten, spezifische »Stile von Welt-
verhalten induziert.«> Im Kontext der Neurophysiologie reprisentiert die Netz-
metaphorik die organische Ganzheit des Nervensystems, die als solche nicht un-
mittelbar wahrnehmbar ist. In ihrer Funkdion als philosophische Leitmetapher
entfaltet das Netz in seiner Reflexion auf das Ganze der Realitit schliefSlich eine
totalisierende Tendenz.

So erlangt die Netzmetaphorik im Laufe des 18. und 19. Jh. eine epistemische
Leitfunktion. Doch bleibt diese weitestgehend auf technologische, wissenschaft-
liche, spolitische und philosophische Zusammenhinge beschrinkt. Dariiber hi-
naus gewinnt sie in diesem Zeitraum eine zunchmende literarische Produktivitit,
die in enger Wechselwirkung mit ihren wissenschaftlichen und technischen Kon-

' Blumenberg: Paradigmen, S. 23, zit. KdU B 257. Vgl. Kant: Kritik der Urteilskraft, S. 295.
> Blumenberg: Paradigmen, S. 25.
> Ebd.
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texten ebenso wie mit der traditionellen Textilmetaphorik steht.* Das 19. Jh. lisst
sich damit als jener Zeitraum identifizieren, in dem sich eine grundlegende Mo-
dernisierung der Netzmetaphorik vollzieht, in der sich gegeniiber ihrem archa-
ischen und antiken Sinn ein neuer Geltungsanspruch formiert, der die Voraus-
setzung unseres heutigen Verstindnisses von Netzwerken bildet. Thre — tiber die
epistemische hinausgehende — kulturelle Leitfunktion wird sie indessen, mit einer
entsprechenden Breitenwirkung, erst im Laufe des 20. Jh. entfalten.

Worin besteht aber der wesentliche Unterschied zwischen beiden? Gibt es
iberhaupt einen? Wenn Emden erklirt, »daf§ der inflationdre Gebrauch der
Netzmetapher unter noch einmal verinderten technologischen Bedingungen im
20. und frithen 21. Jahrhundert (Radio, TV, Satellitenkommunikation und
Internet) auf keinem qualitativen Unterschied«® zu ihren Verwendungsweisen im
19. Jh. beruht; dass es auch in den modernen, systemtheoretischen Netzwerk-
theorien »eigentlich nicht um eine radikal neue Form von Netzwerken geht,
sondern vielmehr nur um den Versuch einer systematischen Klirung der gesell-
schaftlichen Funktion und Form von Netzwerken«, die »von jeher Kultur-
techniken« sind; und dass schliefSlich »Netz und Netzwerk als Leitmodelle sozial-
wissenschaftlicher Untersuchung [...] keinen historischen Bruch« darstellen,
sondern »aus der Perspektive der Metapherngeschichte als Fortschreibung einer
Problemkonstellation« verstanden werden sollten, »die spitestens seit der Neuzeit
einen festen Platz in der Sprache des Wissens hat«® dann ist zwar der These zu-
zustimmen, dass die Theorie- und Metapherngeschichte der Netzwerke tatsich-
lich keinen radikalen historischen Bruch aufweist. Denn die wesentlichen Prob-
lemkonstellationen, die auch heute noch in ihr verhandelt werden, lassen sich
bereits in der epistemischen Netzwerkmetaphorik des 19. Jh. wiederfinden und
die Problematik der Vernetzung als Verstrickungszusammenhangs bereits in der
Orestie. Doch beruht die oft bemerkte Konjunktur der Netzmetaphorik spites-
tens seit den 1980er Jahren tatsichlich auf keinem qualitativen Unterschied, son-
dern nur auf dem rein quantitativen Phinomen ihres inflationiren Gebrauchs?

Zur Bedeutung und Modernisierung der Netzmetaphorik in der englischsprachigen Literatur des
19. Jh. siche Otis: Nezworking, vor allem Kapitel 3-6. Ein populirer poetischer Topos dieser Zeit
ist auch das Leben und Webens, in dem sich die antike Lebens- und Schicksalsmetaphorik weiter
fortspinnt. Vgl. Erika Greber: »Gewebe/Fadens, S. 126-129. Ein anderer Topos sind die Fang-
netze und Gespinste als Metaphern der List, der Intrige oder auch der Selbsttiuschung. Uber die
evident gewordene Bedeutung der Beutemetaphorik fir die Re-Metaphorisierung der techni-
schen Infrastrukturnetze hinaus bleibt eine weiterfithrende Untersuchung der Wechselwirkungen
zwischen textiler und moderner Netzmetaphorik zukiinftigen Studien vorbehalten.

5 Emden: »NCIZ«, S. 253

¢ Ebd., S.253.
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1. Zwischen Struktur und Rhizom: Modell- und Theoriebildungen

Auch wenn sich moderne Netzwerktheorien als Fortschreibungen und Losungs-
versuche von Problemkonstellationen verstehen lassen, die sich spitestens seit der
Mitte des 19. Jh. als Gegenstand der Theoriebildung formiert haben, so besteht
doch zumindest ein wesentlicher Unterschied darin, dass die lexikalisierte Trope
zum Gegenstand einer dezidierten Terminologisierung wird. Neben den Begriffs-
bildungen in den Sozial- und Kommunikationswissenschaften wird das Netzwerk
auch in der Biologie ein zentraler Bestandteil des Vokabulars der Theorie selbstor-
ganisierender Systeme. So erkliren die chilenischen Biologen und Begriinder des
Konzepts der Autopoiesis Francisco Varela, Humberto Maturana und Ricardo
Uribe: »die lebendige Organisation kann nur durch die Spezifizierung des inter-
aktiven Netzwerks von Komponenten [network of interactions of components)
eindeutig charakterisiert werden, die ein lebendes System als ein Ganzes, das
heif3t, als >Einheit [unity] konstituieren«.” In der Theorie autopoietischer Syste-
me ist das Netzwerk nicht linger 7ei/ des Organismus, wie in den neurophysiolo-
gischen Debatten des 19. Jh. Der Organismus #s¢ das Netzwerk: ein komplexes
System, das aus den Wechselwirkungen seiner Elemente emergiert.

Die Konzeption der Biokybernetiker ist wegweisend fiir die Entwicklung der
soziologischen Systemtheorie® wie fiir Ansitze einer allgemeinen Theorie lebendi-
ger Systeme.” Was sich in die epistemische Konstellation der Metaphorik einge-
schrieben hat, versuchen moderne Netzwerktheorien systematisch zu entfalten
und auf den Begriff zu bringen. So implikationsreich die lexikalisierte Metapher
inzwischen ist, so verschieden sind die Linien, die der Prozess ihrer Theoretisie-
rung eingeschlagen hat. Deren Wege kreuzen und verflechten sich indes immer
wieder oder laufen auseinander, um sich spiter in verwandelter Gestalt wiederzu-
begegnen. Mit den jeweiligen Ansitzen oder Strémungen verbinden sich biswei-
len sehr unterschiedliche theoretische Voraussetzungen, Ziele und Konsequenzen.
Doch treiben sie gemeinsam die Abstraktion von Netzstrukturen voran, die damit
als eine je spezifische Form der Organisation komplexer Zusammenhinge in den

7 Francisco Varela, Humberto Maturana und Ricardo Uribe: »Autopoiesis: The Organization of

Living Systems, its Characterization and a Model«, in: Biosystems 5 (1974) 4, S. 187-196. Vgl.
ebd., S. 188: »The autopoietic organization is defined as a unity by a network of productions of
components which (i) participate recursively in the same network of productions of components
which produced these components, and (ii) realize the network of productions as a unity in the
space in which the components exist.«

8 Vgl. Niklas Luhmann: Soziale Systeme (1984), Frankfurt/M 1999, S. 60. Luhmann iibernimmt
zwar den Begriff der Autopoiesis; der des Netzwerks erlangt bei ihm allerdings keine systemati-
sche Bedeutung. Vgl. Phillip Fuchs: »Zur Genese des Netzwerkbegriffs in der Soziologie, S. 95.
Nach Jan A. Fuhse: »Systeme, Netzwerke, Identititen«, Stuttgart 2003, S. 6 stellen (soziale) Sys-
teme »einen Sonderfall des allgemeineren Modells Netzwerk dar. Um ein System handelt es sich
dann, wenn [...] eine scharfe Grenzziehung zwischen dem Netzwerk und seiner Umwelt« erfolgt.

?  Vgl. Fritjof Capra: The Web of Life, New York 1996, S. 82: »Whenever we look at life, we look at
networks«. Siehe dazu auch oben, Kap. I.1.

Urheberrechtlich geschutztes Material
© 2015 Wilhelm Fink Verlag
Wilhelm Fink GmbH & Co. Verlags-KG, Juhenplatz 1-3, 33098 Paderborn



354 Schluss

Blick kommen. Ohne damit das gesamte Feld der fachspezifischen und interdis-
ziplindren Begriffsgeschichten vollstindig erfassen zu kénnen, lassen sich doch
einige paradigmatische Linien nachzeichnen, in denen sich dieser Blick ausbildet.

Spdtestens im Zuge ihrer Formalisierung durch graphentheoretische Netz-
werkmodelle durchliuft die Metapher einen Prozess der Abstraktion, der in einer
universalen Netzwerklogik resultiert, die sich auf alle méglichen Zusammenhinge
tibertragen und anwenden lasse, wie der Netzwerktheoretiker Albert-Ldszlé6 Ba-
rabasi erklirt: »Diese Gesetze, die sich gleichermaflen auf die Zelle wie das Oko-
system anwenden lassen, zeigen wie zwangsliufig [unavoidable] die Gesetz der
Natur sind und wie zutiefst die Welt um uns herum durch Selbstorganisation
geprigt ist.«!® Alles ist vernetzt. Daran gemahnt schon die alte Schicksalsmeta-
pher. Nun aber soll das web of life berechenbar werden. Voraussetzung der Bere-
chenbarkeit ist hier wiederum ein technisches Modell, das Internet:

»In einer zunehmend internetdominierten Gesellschaft ist das Verstindnis des World
Wide Web an und fiir sich von ungeheurem Wert. [...] Aufgrund seiner digitalen Na-
tur und seiner enormen GrofSe bietet das World Wide Web ein Modell [model system],
das sich in allen Details erforschen lisst. [...] Es wird eine anhaltende Quelle von In-
spirationen und Ideen fiir jeden sein, der die Eigenschaften unseres netzartigen Univer-
sums [the properties of our weblike universe] zu verstehen versucht.«"!

In der Universalisierung des technotropischen Netzmodells digitaler Prigung hat
sich die Analogie verabsolutiert. Es steht gar nicht mehr in Frage, ob oder inwie-
fern die untersuchten Phinomene tatsichlich Netzwerke sind, wie etwa in der
Kontroverse zwischen den Neuronisten und den Retikularisten. Es geht nun
allein darum, ihre Eigenschaften als Netzwerke zu bestimmen: Biologische Orga-
nismen, das Internet und die Biosphire als globales Okosystem — letztere er-
scheint dann als »the most complex network we have ever met«.' War es in den
wissenschaftlichen Debatten des 19. Jh. noch umstritten, ob die in Frage stehen-
den Phinomene tatsichlich Netze sind, wird die Referentialitit der modernen
Netzwerkmodelle auf der Grundlage mathematischer Abstraktionen als gegeben
vorausgesetzt, um den Aufbau und das Verhalten komplexer Systeme nach uni-
versellen Netz-Gesetzen einheidich zu erkliren. Die Universalisierung beruht
dabei auf einer Verabsolutierung des funktionalen Netzparadigmas, das vom
Primat des Knotens ausgeht, um die Interaktionen zwischen ihnen zu untersu-
chen und von ihnen auf die Dynamik des Ganzen zu schlieffen. So verspricht sich
die aufstrebende network science weitreichende Erkenntnisse iiber zahllose Phi-
nomene, die auf diese Weise alle als Netzwerke beschreibbar werden: von der
Logik sozialer Bezichungen, iiber die Kapazitit technischer Infrastrukeuren, die
Verbreitung ansteckender Krankheiten, die Zitation akademischer Texte, die

10" Barabési: Linked, S. 178. Siehe oben, Kap. I, Anm. 42.

"' Ebd.

Peter Csermely: Weak Links. The Universal Key to the Stability of Networks and Complex Systems,
Berlin 2009, S. 278.
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Stabilitit 8kologischer Systeme und die Verfiigbarkeit 6konomischer Ressourcen.'

Mit anderen Worten: die Abstraktion des funktionalistischen Netzwerkparadigmas
wird zu einer ontologischen Struktur.

Im Zuge der interdiszipliniren Karriere des mathematischen Netzwerkmo-
dells' erlangt die aufstrebende nerwork science schlieflich auch eine politische
Relevanz als Dispositiv der Netzwerkgesellschaft. Nirgendwo kommt dies viel-
leicht deutlicher zum Ausdruck als in dem Vorwort zu einer vom US-Militdr
beauftragten Studie des Committee on Network Science for Future Army Applicati-
ons, in dem auch die fithrenden Netzwerktheoretiker Albert-Ldszlé Barabdsi und
Duncan Watts vertreten sind. In dem 2005 verdffentlichten Bericht wird die
Sache der network science zu einer politischen Angelegenheit ersten Ranges erklirt:

»Netzwerke sind grundlegend fiir das konomische, politische und soziale Gefuge [f6-
ric] des 21. Jahrhunderts. Der Bedarf an strukturiertem Wissen, das verwendet werden
kann, um Netzwerke zu gestalten, zu erhalten und zu betreiben, ist allgegenwirtig und
nimmt rapide zu. Dariiber hinaus sind soziale und Kommunikations-Netzwerke von
zentraler Bedeutung fiir konventionelle militirische Operationen wie fiir die Terroris-
musbekimpfung. Daher ist die Investition in Netzwerk-Forschung [network science]
sowohl von strategischer als auch von héchster nationaler Dringlichkeit.«'®

Die zunehmende Formalisierung stellt indessen nicht die einzige Linie der Ent-
wicklung des modernen Netzwerkbegriffs dar. Wenn unter anderem die Akseur-
Netzwerk-Theorie (ANT) in den Sozial- und Geisteswissenschaften zu besonderer
Prominenz gelangt ist, so hat sie doch immer wieder mit ihrer eigenen Begriff-
lichkeit gerade wegen ihrer Popularitit gehadert. Aufschlussreich ist hier, dass
Bruno Latour, ganz im Gegensatz zur network science, sich gegen die digitale
Signatur des populiren Netzwerkbegriffs straubt:

»Nun, da das World Wide Web existiert, glaubt jeder zu verstehen, was ein Netzwerk
ist. [...] Friher bedeutete das Wort >Netzwerk« noch eindeutig, wie Deleuzes und
Guattaris Begriff »Rhizoms, eine Reihe von Transformationen — Ubersetzungen, Um-
formungen —, die nicht von irgendeinem traditionellen Begriff der Sozialtheorie erfasst
werden konnten. Mit der neuen Popularisierung des Wortes »Netzwerk« bedeutet es
nun Transport ohne Deformation, einen unmittelbaren und unvermittelten Zugang zu
jeder Einzelinformation. Das ist genau das Gegenteil von dem, was wir meinten.«'®

¥ Vgl. Stanley Milgram: »The Small-World Problems, in: Psychology Today 2 (1967), S. 60-67.
Mark Granovetter: »The Strength of Weak Ties, in: The American Journal of Sociology 78 (1973)
6, S. 1360-1380. Albert-Ldszlé Barabdsi: »Network Theory«, in: Science 308 (2005) 5722, S.
639-641. Mark Buchanan: Small world, London 2002. Duncan Watts: Six Degrees. The Science
of a Connected Age, London 2004. Steven Strogatz: Sync, New York 2004.
Zum Netzwerk als »transdisziplinires Konzept« vgl. Fangerau/Halling (Hg.): Nezzwerke. Zur gra-
phentheoretischen Vorgeschichte der Netzwerktheorie vgl. GieSmann: »Graphen kéonnen allesc.
National Research Council und Committee on Network Science for Future Army Applications
(Hg.): Network Science, Washington 2005, S. vii.
16 Bruno Latour: »Uber den Riickruf der ANT, in: Andréa Belliger und David J. Krieger (Hg.):
ANThology, Bielefeld 2006, S. 563. Original: »On Recalling ANT«, in: J. Law und J. Hassard
(Hg.), Actor Network Theory and After, Oxford 1999 S. 15-25.
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Nachdem Latour 1999 einen Riickruf der ANT veroffentlicht hatte, in dem er
»alle Bestandteile dieses schrecklichen Ausdrucks kritisierte, einschliefllich der
Bindestriche«,'” erfolgt in der 2005 erschienenen Einfiibrung in die Akteur-Netz-
werk-Theorie ein Riickruf des Riickrufs, weil der »Name [...] so ungeschickt, ver-
wirrend und unsinnig ist, daf§ er beibehalten zu werden verdient.«!® Schon in
seinem Versuch einer symmetrischen Anthropologie (1991) insistiert Latour, dass das
Konzept des Netzwerkes einen problematischen ontologischen Status habe, der
quer zu den etablierten wissenschaftlichen Kategoriebildungen liegt: »Geschmei-
diger als der Begriff des Systems, historischer als die Struktur und empirischer als
die Komplexitit«.!” — Gerade in dem problematischen Status des Netzwerks zwi-
schen einer natiirlichen Entitdt, einer sprachlichen Konzeption und einer sozialen
Organisation erkennt Latour das produktive Potential des umstrittenen Begriffs:
»Ist es unser Fehler, wenn die Netze gleichzeitig real wie die Natur, erzihlt wie der
Diskurs, kollektiv wie die Gesellschaft sind?° So revidiert er seinen Riickruf nicht
nur in Ermangelung einer besseren Terminologie,?! sondern auch in strikter Dis-
tanzierung von zeitgendssischen Netzwerktheorien, die sich entweder (1) auf
technische Infrastrukturen beziehen, oder (2) auf organisationssoziologische Phi-
nomene, oder (3) auf deren Verkniipfung, wie etwa in Castells Begriff der »Netz-
werkgesellschaft,?? in dem beide Bedeutungen auf einen sozio-technischen Kon-
zept von Netzwerken hin konvergieren — in dem sich schliefSlich auch Der neue
Geist des Kapitalismus (2006) bekunde, wie ihn der Soziologe Luc Boltanski und
die Wirtschaftswissenschaftlerin Eve Chiapello in ihrer Analyse moderner Mana-
gementliteratur charakeerisiert haben.”

Wenn Latour sich selbst vielmehr in der Tradition des >rhizomatischen Netz-
denkens« sieht, das er von Gilles Deleuzes und Felix Guattaris Mille Plateaux
(1980) bis auf Denis Diderots Le réve de d’Alembert (1769) zuriickfithrt,® wendet
er sich gegen eine Verdinglichung der Abstraktion: Denn ein »Netzwerk ist ein
Konzept, kein Ding da drauen. Es ist ein Werkzeug, mit dessen Hilfe etwas

Bruno Latour: Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft. Einfiibrung in die Akteur-Netzwerk-

Theorie, Frankfurt/M. 2007, S. 24. Der deutsche Titel ist programmatischer als das Original:

Reassembling the Social. An Introduction to Actor-Network-Theory, Oxford 2005, S. 24.

Latour: Eine neue Soziologie, S. 23

Bruno Latour: Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer symmetrischen Anthropologie, Frank-

furt/M. 2008, S. 10.

» Ebd, S. 14.

*' Vgl. Latour: Eine neue Soziologie, S. 24.

2 Vgl. Castells: The Rise of the Network Society. Siche oben, Kap. I, Anm. 20.

¥ Luc Boltanski und Eve Chiapello: »The New Spirit of Capitalisme, in: International Journal of
Politics, Culture, and Society 18 (2006) 3—4, S. 161-188. Dies.: Der neue Geist des Kapitalismus,
Konstanz 2006.

2 Vgl. Latour: Eine neue Soziologie, S. 224-225. Deleuze/Guattari: Mille plateaux, Paris 1980, dt.

Tausend Plateaus, Berlin 1997. Diderot: »Le Réve de d'Alembert«, in: Euvres philosophiques, S.

345-410, dt. »Gespriche mit D’Alembert, in: Uber die Natur, S. 67—144. Siehe oben, Kap. XII,

S. 288f. u. Anm. 32.
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beschrieben werden kann, nicht das Beschriebene.«*> Was das Konzept des »Ak-
teur-Netzwerks« beschreiben soll, sind komplexe Prozesszusammenhinge (77ans-
formationen), deren Zustandekommen weder auf subjektive Absichten, noch auf
soziale Regeln, noch auf objektive Notwendigkeiten reduzierbar ist. Weil Netz-
werke im Sinne der ANT keine objektivierbaren Strukturen sind, sondern komp-
lexe Gefiige, die sich immer nur aus bestimmten Handlungszusammenhingen
und ihrer Beschreibung ergeben, bleibt der Begriff sowohl das explicans der Theo-
rie als auch ihr explicandum. Sein Geltungsanspruch stiitzt sich gerade nicht auf
seine zunehmende Formalisierung, wie bei den graphentheoretischen Netzwerk-
theorien. Vielmehr durchlduft er in einem bestindigen Prozess begrifflicher Revi-
sion immer wieder Momente signifikanter Metaphorisierung: etwa dann, wenn
wir in Akteurs-Netzwerken »das Gewebe unserer Welt sehen«® sollen. Damit
greift die ANT auf die antike Metaphorik des web of life zuriick (Kap. X1.2), die
sich in modernen Netzwerkdiskursen immer wieder bekundet.

Auch das strukturalistische Netzmodell von Michel Serres, das der Philosoph
im ersten Band seiner Hérmes-Reihe La communication (1968) vorstellt, beginnt
mit einer mythologischen Reminiszenz, tauft er doch das von ihm entworfene
»Kommunikationsnetz: Penelope«.” Der Bezug zur webenden Gattin des Odys-
seus wird hier nicht weiter expliziert, dafiir durch das Motto der Einleitung um
einen weiteren mythologischen Aspekt angereichert:

»Bevor Persephone von Zeus in Gestalt einer Schlange verfithrt wurde und von ihm
den Dionysos empfing, webte sie in der Grotte der Cyane, der Demeter sie zuriickge-
lassen hatte, an einem Teppich, auf dem das ganze Universum abgebildet sein sollte.
(Nach orphischen Erzihlungen)«*®

Was Serres unter diesem Motto entwickelt, ist ein graphentheoretisch inspiriertes
Modell eines Netzwerkdiagramms, in dem es eine Mehrzahl von Punkten gibe, er
nennt sie auch Gipfel, zwischen denen eine Mehrzahl von Verbindungen, er
nennt sie auch Wege, bestehen: »Jeder Punke reprisentiert eine These oder ein
eindeutig definierbares Element einer wohlbestimmten empirischen Menge. Jeder
Weg steht fiir eine Verbindung oder Beziechung zwischen zwei oder mehreren
Thesen oder fiir einen Determinationsfluff* zwischen zwei oder mehreren Ele-
menten dieser empirischen Situation.«*” In der Entfaltung dieses Modells expli-
ziert Serres ein prinzipiell nicht-hierarchisches, verinderliches Gefiige, in dem
sich alle Elemente durch Wechsel- und Riickwirkungen bestimmen: »Zwei Gip-
felpunkte konnen in der Tat untereinander in einem Verhilinis wechselseitiger

¥ Latour: Eine neue Soziologie, S. 228.

Latour: Wir sind nie modern gewesen, S. 14.

27 Michel Serres: Hermes I. Kommunikation (1968), tibersetzt von Michael Bischoff, Berlin 1991, S. 9.
2 Ebd.

# Ebd. In der dazugehdrigen *Fufinote erginzt Serres: »Wenn wir von Determination sprechen, so
verstehen wir darunter ganz allgemein Relation oder Wirkung; dabei kann es sich um eine Ana-
logie, eine Deduktion, eine Einwirkung, einen Gegensatz, eine Reaktion usw. handeln.«

26
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Verursachung, wechselseitiger Einwirkung, dquivalenter Wirkung und Gegen-
wirkung, ja sogar in einem Riickkopplungsverhiltnis stehen (dem Feedback der
Kybernetiker).<®® In der Entfaltung dessen, was man spiter das nicht-lineare
Denken nennt, stellt Serres’ Modell des Determinationsnetzes eine »abstrakte
philosophische Struktur« vor, die kein blof§ deskriptives Urteil mehr sei: »viel-
mehr ist sie zu einem ausgezeichneten Hilfsmittel des Wissens und der Erfahrung
geworden.«*!

Michel Serres, auf den sich Bruno Latour in seinem Denken auch immer wie-
der bezieht,?? lisst sich als ein Versuch lesen, die mythische Metaphorik des web
of life, das Persephone in ihrem Teppich darstellt, in ein strukeuralistisches Mo-
dell zu tibersetzen, das sich mit der Figur des Determinationsflusses auf das textile
Paradigma aufpfropft, es transformiert. Die Transformation beruht auf einer
funktionalen Abstraktion, die erst vor dem Hintergrund naturwissenschaftlich-
mathematischer Modellbildungen verstindlich wird. Dabei kann die Vorstellung,
dass in den Netzen Stréme verlaufen, bereits an ein Vorverstindnis infrastruktu-
rierter Netzwerke anschlieffen. Die Verbindung des funktionalen Netzwerkpara-
digmas mit kybernetischen Primissen, insbesondere der Figur des feedbacks, wird
schliefSlich auch fur die 6kologisch orientierte Ausbildung des vernetzten Den-
kens bestimmend bleiben.??

Seinem poststrukeuralistischen Pendant, dem rhizome, scheint Serres Geflecht
aus Determinationsfliissen sehr dhnlich zu sein, doch sind beide in einem Punkt
grundsitzlich verschieden. Denn wihrend das topologische Netzdiagramm von
bestehenden Punkten ausgeht, die bestimmte Entitdten reprisentieren, »gibt es in
einem Rhizom keine Punkte oder Positionen. Es gibt nur Linien«,* wie Deleuze
und Guattari in Mille Plateaux (1980) ausdriicklich erkliren. Was in botanischen
Zusammenhingen Knollengeflechte und Sprossachsen-Systeme bezeichnet, be-
schreibt hier ein komplexes Geflige (agencement) verflochtener Bewegungen, die
in ihrer prinzipiell grenzenlosen Ausbreitung »das Ganze wuchern«® lassen. Zwar
nehmen Deleuze und Guattari in ihren Uberlegungen auch Bezug auf graphen-
theoretische Ansitze.*® Doch entwickeln sie mit dem Rhizom ein ganz eigenstin-
diges »Bild des Denkens«.?” Als Begriff nicht-reprisentativer und nicht-hierarchi-

* Ebd., S.13.

' Ebd,, S. 23.

> Siehe dazu auch Michel Serres: Aufklirungen. Fiinf Gespriiche mit Bruno Latour, Berlin 2008.

3 Vgl. Capra: The Web of Life. Vester: Leitmotiv vernetztes Denken. Siehe oben, Kap. 1.1.

3 Deleuze/Guattari: Tausend Plateaus, tibersetzt von Gabriele Ricke und Ronald Voullié, Berlin
2002, S. 18.

¥ Ebd.

Deleuze/Guattari: Tausend Plateaus, S. 30 beziehen sich auf die graphentheoretische Arbeit von

Pierre Rosenstiehl und Jean Petitot: »Automate asocial et systémes acentrés«. In: Communications

22 (1974). Deleuze/Guattari gehen dabei einer Frage nach, die bis heute zu den Grundproble-

men der network science gehoren: die Synchronisation nicht-hierarchischer Systeme. Zur netz-

werktheoretischen Modellierung komplexer Synchronisationsprozesse vgl. Strogatz: Sync.

7 Vgl. Gilles Deleuze: Differenz und Wiederholung, Miinchen 1997, S. 169.
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scher Geflige opponiert es der Metapher des Baumes in der Logik und Ontolo-
gie.?® Dabei geht es den Autoren nicht darum, ein Modell durch ein anderes
auszuspielen, sondern vielmehr um eine entscheidende Differenz. Auch Rhizo-
men koénnen Biume entwachsen und Biume Rhizome enthalten.?* Ohne identi-
schen Ursprung oder eine Einheit des Ganzen bildet das Rhizom eine stets im
Werden begriffene Mannigfaltigkeit. Hier gibt es keine Strukturen, sondern im-
mer nur Ubergéinge, Konnexionen und Allianzen spontaner, prinzipiell chaoti-
scher Bewegungen. Zeitweise kénnen daraus auch stabile Gefiige hervorgehen.
Sie koénnen jedoch jederzeit aufgeldst, modifiziert und wieder fortgesetzt werden.
Als Anti-These zu den Begriffen »Ursprungy, »Identititc und »Einheit« ist das Rhi-
zom in philosophischer, medien- und kulturwissenschaftlicher Hinsicht sehr
unterschiedlich rezipiert worden.®

Fasst man den formalistischen und den rhizomatischen Pol des vernetzten
Denkens als zwei verschiedene Netzparadigmen auf, so besteht ein wesentlicher
Unterschied zwischen ihnen darin, dass das formalistische Paradigma Netzwerke
als Strukturen beschreibt, die bestimmten Gesetzmifligkeiten unterliegen, die
sich in Formeln und Diagrammen reprisentieren lassen, wihrend das rhizomati-
sche Paradigma ein Geflige prinzipiell unberechenbarer Transformationsprozesse
beschreibt, die verfestigte Strukturen und Reprisentationsformen immer wieder
unterlaufen. Die >Rhizomatik« will damit die Ebene der Reprisentation, und
damit auch das Modell, zugunsten des Denkens einer reinen Immanenz hinter
sich lassen. Ein Rhizom kann es in einem strengen Sinne also nicht »geben, es
kann nur gemacht« werden.?!

Mit beiden Begriffen bzw. Paradigmen verbinden sich daher auch unterschied-
liche Hoffnungen. Wihrend der formalistische Ansatz in erster Linie die Dyna-
mik komplexer Zusammenhinge erkliren und sogar voraussagen will, richtet sich
das rhizomatische Interesse auf die Kritik, Irritation und Uberwindung dogmati-
scher oder repressiver Wissensordnungen und Praktiken. An der Konjunktur des
ubiquitiren Netzwerkbegriffs hatten beide Paradigmen auf unterschiedliche Wei-
se Anteil. Im Zuge dessen sind >Rhizome« und >Netzwerke« gar miteinander iden-
tifiziert worden, obwohl sie in der hier vorgeschlagenen Lesart weiter gar nicht
auseinander liegen kénnten. Eine solche Identifizierung des Nicht-Identischen
mag zum einen daran liegen, dass Deleuze und Guattari selbst Rhizome auch
unter Bezug auf graphentheoretische Termini als »Netzwerke [reseaux] von endli-
chen Automaten«*? beschreiben. Andererseits wurde seit den 1990er Jahren das

38

Zum Verhiltnis von Baum und Netz im Kontext der Naturgeschichte des 18. Jh. vgl. Kap. XII.1.

¥ Vgl. Deleuze/Guattari: Tausend Plateaus, S. 35.

“ Vel. Umberto Eco: Semiotik und Philosophie der Sprache, Miinchen 1985, S. 125-130. Wolfgang
Welsch: Vernunft, Frankfurt/M. 1995, S. 355-371. Ingeborg Breuer, Peter Leusch und Dieter
Mersch: Welten im Kopf. Profile der Gegenwartsphilosophie, Bd. 2. Hamburg 1996, S. 61-74.
Martin Stingelin: Das Netzwerk von Gilles Deleuze, Berlin 2000.

1 Vgl. Deleuze/Guattari: Tausend Plateaus, S. 41

2 Deleuze/Guattari: Tausend Plateaus, S. 30. Vgl. Mille Plateausx, Paris 1980, S. 26.
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Internet auch als Rhizom verstanden, was auf dem Umweg des Digitalen einem
synonymen Gebrauch von >Rhizom« und >Netz« Vorschub geleistet haben mag.**

Beide Pole bzw. Netzwerkparadigmen sind indessen keine ausschliefSlichen
oder gegensitzlichen Positionen, vielmehr Fluchtpunkte unterschiedlicher Theo-
riebildungsprozesse, zwischen denen sich im Laufe ihrer interdisziplindren Karrie-
re vielfiltige Wechselbeziehungen, Uberginge und Kreuzungen ergeben haben.
Wihrend sich kybernetisches Netzwerkmodelle vor allem im Kontext der biologi-
schen und okologischen Begriffsbildung durchgesetzt haben, die Lebewesen und
ihr Verhiltnis zur Umwelt als selbst-organisierende Systeme beschreiben, hat sich
der Begriff des Netzwerks in kulturwissenschaftlichen Theorien als ein schillern-
des Konzept etabliert, um Verflechtungen und Wechselbezichungen zwischen
Akteuren, Artefakten und Diskursen zu beschreiben: als ein komplexes Geflecht
von Relationen und Stromen aus Zeichen, Kérpern, Wissen und Macht. Bezeich-
nend dafiir ist, dass auch Michel Foucaults dispositif ein Netz (réseau) ist. So hat
der Machtanalytiker die Frage, was er mit seinem Begriff des Dispositivs genau
meine, in einem Gesprich von 1977 auf eine seither einschligig gewordene Weise
beantwortet:

»Was ich unter diesem Titel festzumachen versuche ist erstens ein entschieden hetero-
genes Ensemble, das Diskurse, Institutionen, architekturale Einrichtungen, reglemen-
tierende Entscheidungen, Gesetze, administrative MafSnahmen, wissenschaftliche Aus-
sagen, philosophische, moralische oder philanthropische Lehrsitze, kurz: Gesagtes
ebensowohl wie Ungesagtes umfasst. Soweit die Elemente des Dispositivs. Das Dispo-
sitiv selbst ist das Netz [réseau], das zwischen diesen Elementen gekniipft werden
kann.«%

In Gestalt des Dispositivs ist das Netz ein Geflige, das strategischen Zwecken
dient, denn: »Das Dispositiv hat [...] eine vorwiegend strategische Funktion.«®
Indem das Netz zu einem Konzept fiir die Untersuchung von Machtbeziehungen
wird, kann es auch wieder seinen urspriinglichen Sinn als Beutetechnik re-
aktualisieren. In den Netzen der Macht ist man gefangen; die Transformationen
im 7ésean als Dispositiv sind kein wildes Wuchern, wie im Rhizom, sondern,
sofern es Ausdruck von Strategien ist, hochgradig kontrolliert. Doch anders als in
der archaischen Jagdmetaphorik ist das Subjeke der Kontrolle keines, das man
auflerhalb des Netzes identifizieren kénnte; keines, das das Netz in seiner Hand
hitte. Vielmehr ist es nun das Netz selbst, das seine Subjekte schafft, indem es die

# Vel. George P. Landow: Hyper/Text/Theory, Baltimore 1994. llana Ariela Snyder: Hypertext. The
Electronic Labyrinth, New York 1997. Rob Shields (Hg.): Cultures of Internet. Virtual Spaces, Real
Histories, Living Bodies, London 1996. Stanley Aronowitz, Barbara Martinsons und Michael
Menser (Hg.): Technoscience and Cyberculture, New York 1996.

Michel Foucault: »Ein Spiel um die Psychoanalyse«, aus dem Franzosischen von Monika Metz-
ger, in: Dispositive der Macht, Berlin 1978, S. 119-120. Vgl. »Le jeu de Michel Foucault« (1977),
in: Dits et écrits, Bd. 3, hrsg. v. Daniel Defert, Paris 1994, S. 299.

® Foucault: Dispositive der Macht, S. 120.
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Vorschriften und Verhaltensweisen einer bestimmten gesellschaftlichen Formati-
on reguliert. Die Macht 45z das Netz.

In der Weiterentwicklung moderner Netzwerk-Modelle und Theorien, von
denen hier nur einige paradigmatische Stichproben genommen wurden, ergeben
sich immer wieder Verschrinkungen, Uberkreuzungen und Uberlagerungen mit
ganz unterschiedlichen Graden an Formalisierung, Metaphorisierungen und sehr
heterogenen Implikationen. Das Konzept selbst erscheint, gerade aufgrund seiner
nie ganz zu tilgenden Metaphorizitit, flexibel genug, um bestimmte Problem-
konstellationen und Forschungsgegenstinde zu beschreiben. In seiner Disposition
als umstrittenes Universalkonzept fiir die Neubeschreibung der Wirklichkeit,
setzt sich zum einen seine Tendenz zur Totalisierung weiter fort, die sich zum
Ende des 19. Jh. bereits bemerkbar macht. Doch zeichnet sich im Laufe des 20.
Jh. eine Tendenz zu seiner Verabsolutierung ab, in dem Sinne, dass die modernen
Netzwerkkonzepte tiber ihre konstitutiven Differenzen hinweg ein Auferhalb des
Netzes implizit oder explizit ausschlieSen. Was sich bereits in den sprachphiloso-
phischen Diskursen beobachten lief§ (Kap. IX.4-5), hat Erhard Schiittpelz als die
Formierung eines »absoluten Begriffsc beschrieben (Kap. I.4). Dabei rekurriert er
auf das Konzept des Philosophien Wilhelm Schmidt-Biggemann:

»Absolute Begriffe wie Geschichte machen durch ihren Absolutismus alle anderen Be-
griffe von sich abhiingig. Sie sind wie Magnetfelder, die alles auf ihren Bedeutungsbe-
reich einrichten. So hat jeder absolute Begriff den Relativismus aller anderen zur Folge,
es wire widersinnig, sich dem zu widersetzen. [...] Absolute Begriffe fordern absoluten
Gehorsam. Dieser Gehorsamsanspruch geht so weit, dass sie, hat man sich auf sie ein-
gelassen, nicht mehr verfiigbar sind.«*¢

Die Absolutheit des Begriffs Netz bzw. Vernetzung wiirde also darin bestehen,
dass dieser zunehmend andere Grundbegriffe wie Leben, Macht, Natur und Kul-
tur definiert, wihrend sich seine Unverfuigbarkeit darin bekundet, dass er sich
nicht auf bestimmte Definitionen reduzieren lisst, ohne entweder wesentliche
Aspekte auszuschlieflen, die fiir andere Begriffsverwendungen zentral sind, oder
Spannungen, wenn nicht gar Widerspriiche zwischen ihnen zu erzeugen, die etwa
in einer Extrapolation eines formalistischen und eines rhizomatischen Pols zutage
treten. Im Zuge seiner Terminologisierung bleibt das Konzept daher umstritten.
Der Gehorsamsanspruch, den Schmide-Biggemann in absoluten Begriffen im
Allgemeinen und Schiittpelz speziell in dem universalisierten Netzwerkkonzept
erkennt, verweist auf einen Aspekt seiner Leitfunktion, der iiber seinen theoreti-
schen Sinn und begrifflichen Anspruch und damit auch tber den Prozess der
Terminologisierung einer Metapher zu einem wissenschaftlichen Modell hinaus-
reicht.

6 Schmidt-Biggemann: Geschichte als absoluter Begriff; S. 9. Vgl. Schiittpelz: »Ein absoluter Begriffe,
S. 25. Siehe oben, Kap. 1.4.
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2. Vernetzung als Naturzwang

Seit das Konzept des Netzwerkes, spitestens ab den 1980er Jahren, zum Teil
kulturkritischer Diskurse und sozialer Hoffnungen gleichermaflen geworden ist,*”
hat es sich, iiber seine Bedeutung zur Bezeichnung technischer Infrastrukturen
hinaus, zunehmend in der Alltagssprache verbreitet. Wenn die lexikalisierte Me-
tapher heute in aller Munde ist, um soziale Organisationsformen, technische
Infrastrukeuren, institutionelle oder wirtschaftliche Zusammenhinge zu bezeich-
nen, dann ist hier weniger die Bezeichnung selbst oder — wie in den verschiede-
nen Prozessen der Theoriebildung — ihre genaue Bedeutung umstritten. Umstrit-
ten ist vielmehr die gesellschaftliche Relevanz des Bezeichneten: Was bedeuten
Netzwerke fiir unser Leben? Wie gut oder stark ist etwas oder jemand vernetzt?
Welche Folgen hat die fortschreitende Vernetzung der Welt? Wie soll man sich
dazu verhalten? Mit solchen Fragen beruhen die alltdglichen Vernetzungsdiskurse
in der Regel nicht unmittelbar oder explizit auf netzwerktheoretischen Primissen
und Modellen, sondern vielmehr auf einer diskursiven Verkniipfung eines hete-
rogenen Feldes von Phinomenen und Praktiken, die sich im Prozess der Techni-
sierung der Lebenswelt als irgendwie miteinander zusammenhingend darstellen.
Dabei artikuliert der Diskurs nicht nur einen Prozess gesellschaftlichen Wandels,
sondern auch ein handlungsleitendes Prinzip.

Beruht der Ubergang von der epistemischen zu einer kulturellen Leitmetapher
wesentlich auf der Ausweitung ihres Geltungsanspruchs, so erlangt sie mit ihrer
ubiquitiren Verbreitung und Konventionalisierung einen normativen Status.
Wenn der stets festzustellende Vernetzungsgrad zu einer relevanten Eigenschaft
von Akteuren, einer Ressource, zu sozialem Kapital wird, das nicht nur eine Fol-
ge, sondern auch die Voraussetzung weiterer Interaktionen bildet, dann fallen in
dem »Schliisselbegrift der Gegenwartsbeschreibung« Deskription und Priskripti-
on letztlich zusammen, wie der Medienwissenschaftler Stefan Kaufmann erklirt:
»Vernetzung: ist immer auch ein »Imperativ, den diagnostizierten >Aufstieg der
Netzwerkgesellschaft [...] zu bewerkstelligen«.*® Wie der »finale Imperativ« der
Netzwerkgesellschaft lauten sollte, verkiindet der Wissenschaftsjournalist Michael
Gleich in seinem Buch Web of Life: »Seid Netz zueinander!«*” Der implizite Spre-
cher des Imperativs bleibt dabei merkwiirdig anonym. Die Aufforderung scheint
sich — wie die »vermeintlich naiven, prinzipiell unbeantwortbaren Fragen«, von
denen Blumenberg spricht — »als im Daseinsgrund geste/lte« vorzufinden.>

In diesem Sinne ldsst sich auch das Diktum des Soziologen und Politikberaters
Jeremy Rifkin zur globalen Vernetzung verstehen: »Descartes’s dictum »I think,
therefore I am¢ and the humanist psychologist dictum »I participate, therefore I

¥ Vgl. Keupp: »Soziale Netzwerke, S. 20. Siehe oben, Kap. I, Anm. 3.
%  Kaufmann: »Netzwerke, S. 182. Siehe oben, Kap. I, Anm. 69.

? Gleich: Web of Life, S. 187. Siehe oben, Kap. I, Anm. 40.

° Blumenberg: Paradigmen, S. 23. Siche oben, Kap. IV, Anm. 8.

SRS
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am< have been replaced by a new dictum »I am connected, therefore I exist.«’! —
Wer das Diktum aufgestellt habe, um die anderen zu ersetzen, verbirgt sich im
sibyllinischen Passivum der Aussage. So gerit das Diktum zum existenzial-onto-
logischen Diktat. Wihrend Rifkins Formulierung allerdings noch den Umkehr-
schluss zulidsst, dass man unvernetzt zwar sein, nicht aber existieren konne, so
besagt die deutsche Ubersetzung: »das Motto lautet nicht mehr:>Ich denke, also
bin ichs, sondern: >Ich bin vernetzt, also bin ich«.«*? Verbirgt sich in dem doppel-
ten »bin¢ des apodiktischen Schlusses, der das Sein aus dem Vernetztsein folgert,
also eine Tautologie oder die ontologische Differenz der totalen Vernetzung? In
jedem Fall eine Aufforderung! Denn wihrend Descartes aus dem universalen
Zweifel die Unbezweifelbarkeit des Zweifelnden schloss, impliziert die netzwerk-
logische Variation seines Schlusses eine solche Beweislage nicht. Die Unmaéglich-
keit totaler Bezichungslosigkeit begriindet noch lange nicht die Realitit totaler
Vernetzung. Wenn von letzterer aber die Existenz des Subjekts abhingt, dann
muss es stets dafiir Sorge tragen, wie es um seine Vernetztheit steht.

Weil die phraseologische Modifikation des kartesischen Schlusses offenbar na-
heliegt, ist auch Michael Gleich darauf gekommen; allerdings mit einer ironi-
schen Brechung: »Vernetzung als Erfiillung unserer ewigen Sehnsucht nach Kon-
take und Nihe, als Sinnstiftung, als Existenzbekriftigung: >Ich bin vernetzt, also
bin ich.«’® Was hier ironisch gebrochen werden soll, ist aber nicht der Imperativ
als solcher, sondern nur eine allzu optimistische Erwartung an das Resultat seiner
Befolgung: die Vorstellung, dass Vernetzung per se zu einem versdhnlichen Ende
der Geschichte fithre. Den Imperativ formuliert nun die Geschichte selbst:

»Wir haben keine Wahl. Nichts spricht dafiir, dass sich der bis heute ungebrochene
Megatrend der Geschichte, die Tendenz zur Netzverdichtung, in naher Zukunft um-
kehren wird. Keiner kann das Internet ausschalten oder gar abschaffen, niemand wird
die Globalisierung zuriickdrehen. Es bleibt uns eine einzige Option: die Chancen der
Vernetzung zu ergreifen und gleichzeitig Rahmenbedingungen zu schaffen, die dem
»Web of Life ein menschliches Gesicht, menschenfreundliche Ziige, eine menschliche
Stimme verleihen.«**

Der Schluss vom Vernetztsein aufs Vernetztseinsollen erhilt hier seine Autorisie-
rung vom Gesetz der Geschichte. Hatte Schmide-Biggemann bereits in »Ge-
schichte« einen absoluten Begriff erkannt, wird diese nun noch einmal durch eine
Absolutheit zweiten Grades bestimmt: den >Megatrend« der fortschreitenden
Vernetzung, den auch Historiker wie John und William McNeill, Philosophen
wie Hermann Liibbe oder Kulturwissenschaftler wie Hartmut Bohme konstatie-

U Jeremy Rifkin: The Empathic Civilization. The Race to Global Consciousness in a World in Crisis,
New York 2009, S. 591

Jeremy Rifkin: Die empathische Zivilisation. Wege zu einem globalen Bewusstsein, Frankfurt/M.
2010, S. 408.

>3 Gleich: Web of Life, S. 19.

> Ebd. Siehe dazu auch oben, Kap. 1., Anm. 41.
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ren, und der seit den 1980ern ein fester Topos der »Zukunftsforschung ist.”” Eine
naturalistische Begriindung erhilt das historische Apriori durch seine Verkniip-
fung mit evolutionstheoretischen Primissen: »Schienennetz, Autobahn, Inter-
net: Das ist die Fortsetzung der biologischen Evolution mit anderen Mitteln«.>
Wenn Kultur »in der evolutioniren Ausdifferenzierung immer komplexerer
Netzwerke«” letztlich wieder in Natur zuriickschlage, wie Bshme nahelegt, dann
verabsolutiert sich im vermeintlichen Naturzwang die epistemische Analogie zum
stummen Gesetz der Geschichte, dem nicht mehr widersprochen werden kann.

3. Vernetzung als Handlungsanweisung

Als das Leitmotiv vernetzten Denkens und Handels in den 1980er Jahren zu
einem Konzept gesellschaftlichen Wandels avanciert, das von den politischen
Idealen der neuen sozialen Bewegungen, iiber die Okologie, bis in die Strémun-
gen des New Age reicht, die das network als »a tool for the next step in human
evolution«®® popularisieren, gelten Netzwerke noch nicht als ein sich zwangsliufig
durchsetzendes Prinzip, sondern als eine Organisationsform des Lebens, die als
eine auf Kreativitdt, Spontaneitit und Solidaritit setzende Alternative zu der in
die Krise geratenen Rationalitit kapitalistischer und biirokratischer Strukturen
auftritt. Ein, zwei Jahrzehnte spiter hat sich die Handlungsanweisung des nez-
working grundlegend verindert: vom Pathos des Widerstands und der Befreiung
zu einem des Kalkiils und der Effizienzsteigerung. Nun fungiert »die Netzwerk-
ratio als eine doppelbddige Regierungstechnik: als die Freiheit, sich spontan und
kreativ der allgemeinen Dynamik anzupassen«.”® In dieser Hinsicht zeichnet sich
eine weitere signifikante Differenz in der Geschichte der Netzwerkmetaphorik ab.
Beruhen die Sozialutopien der Saint-Simonisten des frithen 19. Jh. auf einem
Netzwerkparadigma, das sich von einer entfesselten Zirkulation der Menschen-,
Waren- und Geldstréme in den modernen technischen Infrastrukturen politische

55

Siehe oben, Kap. 1.2 u. X.2. Die Bezeichnung Megatrend geht dabei zuriick auf den Beststeller
John Naisbitt: Megatrends. Ten New Directions Transforming Our Lives, New York 1982, in dem
bereits die Ablésung von Hierarchien zu Netzwerken als ein Megatrend beschrieben wird, den
Matthias Horx in: Das Megatrend-Prinzip. Wie die Welt von morgen entsteht, Miinchen 2011 nun
unter deutlich digitalen Vorzeichen weiterschreibt.

¢ Gleich: Web of Life, S. 223.

57" Béhme: »Netzwerkec, S. 33. Siche dazu oben, Kap. I.3.

Marilyn Ferguson: The Aquarian Conspiracy. Personal and Social Transformation in Our Time,
Los Angeles 1980, S. 213. Zur Netzwerkmetaphorik des New Age vgl. Elmar Gruber und Susan
Fassberg: New-Age-Worterbuch, Freiburg 1988, S. 89f., wo soziale Netzwerke bestimmt werden
durch die Autonomie von Individuen und Gruppen, die Dezentralitit von Autoritit und Ver-
antwortung, den Vorrang personlicher Bezichungen vor Institutionen, die Verinderbarkeit von
Regeln und die gleichberechtigte Partizipation aller Teilnehmer. Siehe dazu auch Christof
Schorsch: Die New Age-Bewegung. Utopie und Mythos der neuen Zeit, Giitersloh 1989, S. 66f.
Kaufmann: »Netzwerke, S. 188. Diese Dynamik wird unter anderem auch unter dem Begriff der
»Schwarmintelligenz« verhandelt. Vgl. Eva Horn und Lucas M. Gisi (Hg.): Schwirme — Kollektive
ohne Zentrum, Bielefeld 2009.
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Gerechtigkeit und wirtschaftlichen Wohlstand versprach,® gehen die Netzwerk-
Utopien der 1980er Jahre zunichst von unmittelbaren kooperativen Sozialbezie-
hungen als einer Quelle von Produktivitit, Gemeinwohl, Selbstverwirklichung und
Autonomie aus,®" bevor sie sich mit medialen und digitalen Vernetzungsutopien
verbinden, von denen auch die spiteren Internet-Euphorien zehren,** nur um zum
Dispositiv dessen zu werden, was man durch sie zu iiberwinden hoffte.*®

Mag strategische Netzwerkbildung seit ehedem eine Herrschaftstechnik gewe-
sen sein, wird sie zum Ende des 20. Jh. zu einem expliziten Instrument wirt-
schaftlicher und politischer Restrukturierungsprozesse. Als solches wird das Kon-
zept der Vernetzung zum Bestandteil auch des Alltagswissens, wobei es sehr un-
terschiedliche Implikationen mit sich fithrt. Auf globaler Ebene bezieht es sich
auf die Verflechtung internationaler politischer und wirtschaftlicher Akteure, die
Ausdifferenzierung kompakter Betriebe in verteilte Produktionsnetzwerke, das
outsourcing ganzer Herstellungsprozesse an Subunternehmen, die formell selbst-
stindig wirtschaften, faktisch aber hochgradig abhingig von dem >fokalen Un-
ternehmen bleiben — mit all den damit verbundenen Konsequenzen, die in der
Soziologie seither unter dem Begriff des Post-Fordismus diskutiert werden.®* Auf
institutioneller Ebene realisiert es sich in der Transformation rigider Hierarchien
in netzwerkférmig organisiertes Teamwork: Einzelne Unternehmensbereiche
sollen sich autonom und flexibel organisieren, Mitarbeiter selbstverantwortlich
kooperieren, autoritire Kontrolle durch kollektive und subjektive Selbstkontrolle
ersetzt werden; die Aufldsung traditioneller Strukturen geschieht im Namen von
mehr individueller Eigeninitiative und zeitlich befristeter Projektarbeit.®> Als
Subjektivierungsprozess mobilisiert das vernetzte Denken und Handeln persénli-
che Potentiale und Ressourcen, die fiir den Wertschépfungsprozess bislang uner-
schlossen blieben; es 6konomisiert die Sozialbeziechungen des Unternehmers sei-
ner selbst.®® » Networking als Technologie des Selbst«” verwandelt sich von einem
alternativen Entwurf zu einer normativen Strategie. Mit der fortschreitenden
technischen Vernetzung wird das Konzept der Selbstbefreiung zu einem Instru-
ment der Selbstbeherrschung.

®  Siehe oben, Kap. XII.2.

' Vgl. Keupp/Réhrle (Hg.): Soziale Netzwerke, Frankfurt/M. 1987.

2 Vgl. Fred Turner: From Counterculture to Cyberculture, Chicago 2006.

% Vgl. Boltanski/Chiapello: Der neue Geist des Kapitalismus, Konstanz 2006.

% Vgl. Hirsch/Roth: Das neue Gesicht des Kapitalismus. Altmann et al.: »Ein »>Neuer Rationalisie-
rungstyp«. Bieber: »Systemische Rationalisierung und Produktionsnetzwerke«.

0 Vgl. Boltanski/Chiapello: Der neue Geist des Kapitalismus, S. 121-135.

% G. Giinter Vof§ und Hans J. Pongratz: »Der Arbeitskraftunternehmer. Eine neue Grundform der
Ware Arbeitskraft?«, in: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 50 (1998) 1, S. 131—
158. Zur Diskussion des Konzepts siche Eva Kuda und Jiirgen Straufl (Hg.): Arbeitnehmer als
Unternehmer?, Hamburg 2002. Ulrich Brockling: Das unternehmerische Selbst. Soziologie einer
Subjektivierungsform, Frankfurt/M. 2007.

¢ Penkler: Genealogie von Netzwerkkonzepten, S. 116.
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4. Vernetzung als sozio-technische Norm

Mit der Ausbreitung des Internet kdnnen sich die uneingeldsten sozialen Netz-
werk-Utopien der kollektiven Selbstbefreiung in der Erfahrung der Grenzenlosig-
keit digitaler Netze, ihrer medialen Uberwindung von Raum und Zeit, den Er-
wartungen einer unbegrenzten Zuginglichkeit und Transparenz von Informatio-
nen, Wissens- und Kulturgiitern und dem Begehren eciner herrschaftsfreien
Kommunikation weiter fortschreiben. Ein so einschligiges wie emphatisches
Dokument der Netz-Euphorien der 1990er Jahre ist die als Cyberspace Indepen-
dence Declaration bekannt gewordene Rede, die der Mitbegriinder der Electronic
Frontier Foundation John Perry Barlow am 8. Februar 1996 vor dem Weltwirt-
schaftsforum in Davos hilt.®® Allein, die Proklamation der Unabhingigkeit des
Cyberspace von den Herrschaftsanspriichen der politischen und 6konomischen
Michte der materiellen Welt ist schon ein Akt der Selbstverteidigung, der die
bevorstehende Kolonisierung des — noch als digitale Parallelwelt imaginierten —
Internet abwehren soll. Noch im selben Jahr wird unter der Regierung Clinton
auf das Betreiben des Vizeprisidenten Al Gore der Telecommunication Reform Act
verabschiedet, der die Kommerzialisierung, aber auch die staatliche Kontrolle und
Zensur des Internets entschieden vorantreibt.%”

In den folgenden Jahren entwickelt sich in rasantem Tempo die sogenannte
new economy — die Spekulation einer von allem irdischen Ballast befreiten, rein
virtuellen Wirtschaft ohne materielle Aquivalente — die schlie@lich zur Jahrhun-
dertwende in der sogenannten Dotcom-Blase platzt. Auch wenn sich die 6kono-
misch motivierten Netz-Euphorien zunichst erniichtern, kann das den Siegeszug
des Internet als Leitmedium der Netzwerk-Gesellschaft nicht aufhalten. Eine
rasant steigende Zahl privater Haushalte, offentlicher Einrichtung und interna-
tionaler Akteure will an das weltweite Netz angeschlossen werden. Mit der fort-
schreitenden Entwicklung neuer Software und immer kleinerer mobiler Gerite
verldsst das Internet bald die virtuelle Parallelwelt des Cyberspace und wird zu
einer Technologie, die den Alltag zunehmend durchdringt. Immer mehr Gerite
erhalten Internetanschliisse: Autos, Telefone, Verkehrsanlagen, Hiuser, Einrich-
tungsgegenstinde; iiber Codes, Sensoren und RFID-Chips werden auch beliebige
Objekte, vor allem der Logistik, in elektronische Kontroll- und Steuernetze ein-
gebunden — schon stellt man sich auf das Internet der Dinge ein.”

% John Perry Barlow: A Cyberspace Independence Declaration, Davos 08.02.1996: ,Governments of

the Industrial World, you weary giants of flesh and steel, [...] I declare the global social space we
are building to be naturally independent of the tyrannies you seek to impose on us. [...] Cyber-
space does not lie within your borders.«

9 Vgl. Telecommunications Act, Pub. LA. No. 104-104, 110 Stat. 56 (1996).

7 Vgl. Elgar Fleisch und Friedemann Mattern (Hg.): Das Internet der Dinge. Ubiquitous computing
und RFID in der Praxis: Visionen, Technologien, Anwendungen, Handlungsanleitungen, Berlin
2005.
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2010 firmiert die weltgrofite Messe fiir Informations- und Computertechnik
CeBIT unter dem Titel Connected Worlds, zu deren Eréffnung eine Studie des
Hightech-Verbands Bitkom vorgestellt wird, derzufolge sich sechs von zehn Deut-
schen ein Leben ohne Internet nicht mehr vorstellen kénnen; jeder vierte
Deutsche wiirde sich sogar einen Computerchip implantieren lassen, um dauer-
haft und instantan mit dem weltweiten Informationsfluss verbunden zu sein —
etwa, um in Ungliicksfillen rascher geborgen zu werden, aber auch, um einfacher
Zahlungen titigen zu kénnen.”! Gerade weil es sich dabei um eine Marketingstu-
die handelt, wird daran deutlich, wie im Fortschritt der technischen Vernetzung
der Unterschied von Vernetztseinsollen und Vernetztseinwollen zusehends
schwindet. Wie grof§ das Verlangen nach digitalen Implantaten tatsichlich ist,
wird die Zukunft zeigen. Fiir die Gegenwart ist es allerdings schon trivial zu sa-
gen, dass das Internet ein selbstverstindlicher Teil des Alltags geworden ist. Wie
grof die Selbstverstindlichkeit ist, lisst sich auf dem Umweg eines Aprilscherzes
ermessen, den sich die Redaktion der Tagesschau einen Monat nach der besagten
CeBIT-Eréffnung erlaubt hat: Das Internet miisse fiir 24 Stunden abgeschaltet
werden, um Platz fiir neue Internetadressen zu schaffen, denn die alten seien nun
alle belegt.”” Der Witz spielt auf eine doppelte Weise mit dem, was man das
technologisch Unbewusste der Netzwerkgesellschaft nennen kénnte. Das techni-
sche Problem des digitalen Adressschwunds ist zwar real, eine Abschaltung des
Internet, auch nur fiir einen Tag, allerdings unvorstellbar.”> Was dem Einzelnen
vielleicht eine verkraftbare oder sogar willkommene Suspendierung vom tiglichen
Datenstrom einbrichte, wiirde zu unabsehbaren Stérungen in den fest etablierten
Routinen der Netzwerkgesellschaft fithren, in der nicht nur Menschen, sondern
auch Maschinen bestindig miteinander kommunizieren, um die automatisierten
Abliufe der technisierten Lebenswelt zu regeln. »Vernetzungc ist zu einem sozio-
technischen Standard geworden, der nicht mehr nur von den privaten Lebens-
entwiirfen der digital natives getragen wird,”* sondern als »systemrelevante/> Kul-
turtechnik das gesellschaftliche Leben grundlegend bestimmt — in einem Ausmaf3,
das fiir den Einzelnen, aber auch fiir informierte Kollektive, lingst nicht mehr zu
tiberschauen ist. Mit ihren besonderen Versprechen und Zumutungen verlangt
die vernetzte Welt von ihren Bewohnern eine Ausbildung bestimmter Kompeten-
zen. Normativ ist der Prozess der Vernetzung insofern, als sein Fortschritt durch
individuelle Kritik oder Verweigerung nicht aufzuhalten ist, und die Probleme,
die durch ihn entstehen, nicht mit systematischen Entnetzungen, sondern nur
noch mit verbesserten Netzwerkbildungen gelost werden sollen, da alles immer

"V Bitkom: Connected Worlds: Das Web gehirt fest zum Alltag der Menschen, Hannover 01.03.2010.

7> Vgl. Tagesschau: »ICANN schaltet Rootserver ab«, mgesschau.de, 01.04.2010.

73 Vgl. Friedrich: »Das Internet als Medium und Metapher, S. 227f. Um geniigend Internetadres-
sen fiir die wachsende Zahl an Internetanschliissen bereitzustellen bedarf es der Einfithrung des
IP6-Protokolls, wofiir eine Abschaltung des Internets nicht notwendig ist.

74 Siehe oben, Kap. X, Anm. 56.

7> Siehe oben, Kap. X, Anm. 43.
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schon als vernetzt gedacht wird. Dieses alles aber wird nicht begrifflich, sondern
eben metaphorisch als Netzwerk vorgestellt, insofern es sich dabei um die Ubertra-
gung von Reflexionen sehr unterschiedlicher Gegenstinde (Infrastrukturen, Or-
ganismen, Banken, Internet usw.) auf das nie tiberschaubare Ganze der Realitit

handelt.

5. Ein technotropisches Realititsmodell

Die technotropische Signatur der vernetzten Welt bekundet sich als das schillern-
de Resultat einer abduktiven Verkniipfung nach dem Prinzip einer zirkuliren
Analogiebildung, durch die sich die Metaphorik der Vernetzung sukzessive strati-
fiziert. Mit dieser Tendenz zur Universalisierung gewinnt sie ihre Leitfunktion. In
den drei Aspekten der Vernetzung als (a) Naturzwang, (b) Handlungsanweisung
und (c) sozio-technische Norm artikuliert sich eine iiber die bloff deskriptive
Funktion hinausgehende priskriptive Dimension des vernetzten Denkens. Neben
ihrer Systematisierung und Universalisierung liegt darin eine dritte wesentliche
Differenz der Netzwerkmetaphorik zu den theoretischen Terminologie- und
Modellbildungen des 19. Jh. In ihrer Konsequenz schligt die epistemische in eine
kulturelle Leitfunktion um.

Wenn Blumenberg von absoluten Metaphern sagt: »Ihre Wahrheit ist, in ei-
nem sehr weiten Verstande, pragmatisch. Ihr Gehalt bestimme als Anhalt von
Orientierungen ein Verhalten, sie geben einer Welt Struktur, reprisentieren das
nie erfahrbare, nie iibersehbare Ganze der Realitit«;’® dann ist die Wahrheit kul-
tureller Leitmetaphern in einem noch engeren Sinne pragmatisch. Sie repréisentie-
ren nicht nur das nie ibersehbare Ganze der Wirklichkeit. Als Realititsmodelle
sind sie konstitutiv daran beteiligt, sie zu verdndern. Was in den universalistischen
Theoriebildungen des 20. Jh. zu einem natur- und kulturiibergreifenden Organi-
sationsmuster wird, erhilt im Prozess lebensweltlicher Restrukturierungsprozesse
einen instruktiven und appellativen Charakter. Darin erweist sich der vermeintli-
che Naturzwang vielmehr als ein Denkzwang. Indem Netzwerkbildung zu einer
umfassenden Kulturtechnik der gesellschaftlichen Organisation und Handlungs-
koordination avanciert, erlangt sie den Status eines Dispositivs: also jener strategi-
schen Verkniipfung von reglementierenden Entscheidungen, administrativen
Maf3nahmen, Gesetzen, apparativen Einrichtungen, alltdglichen Praktiken und
Wissensformen, wissenschaftlichen, philosophischen, politischen und okono-
mischen Lehrsitzen, die Foucault ein 7éseau nennt: ein Netz der Macht.”

Das Subjekt der Machtausiibung scheint indessen nicht mehr identifizierbar zu
sein, wie in den antiken Machtmetaphoriken, die stets eine Instanz implizieren,
die das Netz in der Hand hilt. In dem Prozess der Vernetzung als einem allge-

76

Blumenberg: Paradigmen, S. 25.
77 Vgl. Michel Foucault: Dispositive der Macht, S. 119-120 [299]. Siehe oben, Anm. 44.
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XIV. Von der epistemischen zur kulturellen Leitmetapher 369

meinen Prinzip der Weltgeschichte (overarching structure of human history),”® ist
ein solches Subjekt nicht mehr erkennbar. Vielmehr scheint das Prinzip der Ver-
netzung selbst ein historisches Subjeke (historical agency) geworden zu sein,”
dessen Gebot wie ein anonymes Gesetz jenen Gehorsam fordert, der fiir Schmide-
Biggemann bezeichnend fiir absolute Begriffe ist. Die Absolutheit zeichnet sich
auch dadurch aus, dass das Dispositiv der Vernetzung selber nur noch als ein
Netz (réseaun) beschreibbar ist.

Mit dem Umschlag des epistemischen Modells in ein kulturelles Paradigma®
setzt sich die paradoxe Zirkularicit fort, die sich bereits fiir den Begriff der Meta-
pher als konstitutiv erwies. In der Verkniipfung von Machtstrukeur, Naturgesetz
und Geschichtssubjeke oszilliert das Konzept der Vernetzung zwischen Realitdts-
modell und Ideologie. Wenn moderne Netzwerktheorien einerseits der Legitima-
tion und Produktion sozialer Machtstrukturen dienen, etwa indem sie zum festen
Bestandteil von Managementstrategien werden, und wenn die Modernisierung
sozio-technischer Netzwerke andererseits die Theoriebildung vorantreibt und
legitimiert, etwa indem die network science ihre Forschungen im Hinblick auf ihre
militdrische und sicherheitspolitische Relevanz zur »strategic and urgent national
priority«® erklirt, dann formiert sich in dem Prozess der Netzwerkbildung etwas,
das man mit Foucault »ein historisches Apriori nennen konnte.«®” Die Weltbe-
schreibung wird zur Bedingung der Moglichkeit der Weltgestaltung, die der Be-
schreibung zusehends historische Evidenz und Notwendigkeit verleiht.

Als ein kulturelles Leitmodell der Restrukturierung von Produktions- und
Vergesellschaftungsformen bedingt das Paradigma der Vernetzung eine Trans-
formation von Machtbeziehungen, die auch neue Konflikte mit sich bringt. Ge-
rade das problematische Verhiltnis von Autonomie und Kontrolle ist nun nicht
mehr nur ein theoretisches Problem, wie es sich etwa in den neurophysiologi-
schen Diskursen des 19. Jh. darstellt. Die Frage, wie sich die Elemente eines Net-
zes zu ihrem Ganzen verhalten, erhilt unter den Bedingungen der sich formie-
renden Netzwerkgesellschaft eine ganz existenzielle Bedeutung. Denn mit der
Transformation streng hierarchischer in netzwerkférmige Organisationsformen
entstehen notwendig neue Probleme in Bezug auf individuelle Handlungsspiel-
riume und soziale Abhingigkeiten. Ist es in einem klaren hierarchischen Gefiige
prinzipiell jederzeit méglich, die Verantwortung fiir bestimmte Aufgaben oder
Ereignisse einer konkreten Instanz zuzuweisen, wird der Vorgang einer solchen
Zuschreibung in einem Netzwerk wesentlich diffuser und komplexer, d.h. zum
Gegenstand sozialer Kontroversen und politischer Kimpfe. SchliefSlich ist es auch
ein Unterschied, ob man sich als Teil eines organisch vernetzten Gefiiges begreift,
von dem alle Elemente gleichermaflen profitieren, oder ob man sich als Teil eines

7 Vgl. McNeill/McNeill: The Human Web, S. 5. Siche oben, Kap. I, Anm. 51.

7 Jerry H. Bentley: »The Human Web, in: History and Theory 44 (2005) 1, S. 107.
8 Vgl. Koubek: Vernetzung als kulturelles Paradigma. Siche oben, Kap. I, Anm. 75.
81 National Research Council et al. (Hg.): Network Science, Washington 2005, S. vii.
8 Michel Foucault: Archiologie des Wissens, Frankfurt/M. 1973, S. 184.
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tendenziell offenen, konkurrenzbasierten Akteurs-Netzwerks begreift, in dem es
darauf ankommt, Einfliisse zu maximieren oder zu unterbinden, privilegierte
Positionen zu besetzen und die Kontrolle iiber bestimmte Ressourcen zu sichern.

Der Spannung zwischen Autonomie und Kontrolle im Verhiltnis von Teil
und Ganzem entspricht daher die nicht minder groffle Spannung zwischen Koo-
peration und Konkurrenz im Verhiltnis der Teile untereinander. Wenn sich
dadurch die theoretische Problemkonstellation des 19. Jh. unter den gesellschaft-
lichen und technologischen Bedingungen des 20. und 21. Jh. in eine existenzielle
tibersetzt, dann universalisiert sich mit ihrer naturalistischen Begriindung auch
die Analogiebildung zwischen organischen und technischen Netzwerken. In ihrer
Verabsolutierung setzt sich der zirkulire Prozess der Metaphorisierung weiter
fort: Die Natur kann als ein evidentes Modell der Technisierung dienen, weil sie
selbst schon nach der Logik der Technisierungen modelliert worden ist.% Ein
metaphorisches Feedback entsteht: ein sich selbst verstirkender Kreislauf von
Attributionen und Aussagen, die sich in diskursiven Iterationen und technischen
Applikationen zunehmend gegenseitig legitimieren. Das metaphorische feedback
entfaltet eine zirkulierende Referenz, eine elliptische Analogie, wie Derrida sie in
der heliotropischen Metapher erkennt: eine prinzipiell endlose Kette synkopierter
(syncoper) Vergleichs- und Zwischenglieder, die aus mehreren Metaphern zusam-
mengesetzt ist, wie um eine geheime Erzihlung (récit secret) zu bilden, aus der
die Moral zu ziehen wire, dass die technische Vernetzung nur eine Fortsetzung
der Evolution mit anderen Mitteln ist. So wird die overarching structure of human
history zum Naturgesetz, einer anonymen, scheinbar apriorischen Macht der
Weltgeschichte — deren Imperativ sich letztlich als ein Echo ihrer technotropi-
schen Signatur erweist.

% Dies entspricht auch dem Befund des Technomorphismus, zu dem in anderem Zusammenhang

Christoph Hubig: Die Kunst des Maglichen 1. Technikphilosophie als Reflexion der Medialitit, Bie-
lefeld 2006 gelangt. Eine Ubersicht verschiedener Spielarten des Technomorphismus findet sich
ebd., S. 98. Wenn Hubigs Argumentation darauf hinausliuft, Technik als einen Reflexionsbegriff
zu verstehen, der nicht einen Gegenstand, sondern ein Verhiltnis zu einem Gegenstand expli-
ziert, der zuvor unter einem Inbegriff von Technik gefasst worden war, so ldsst sich auch im Kon-
text der vorliegenden Untersuchung sagen, dass die technische Referenz der Technotropie eben
nicht auf auf eine substantielle, sondern eine funktionale Bestimmung von Technik zielt; wobei
die Funktion eben eine wesentlich lebensweltliche ist. Dieser Bezug ist daher weiter oben (Kap.
X, Anm. 3) unter dem Begriff der Kulturtechnik gefasst worden. Der Befund des zirkuliren Pro-
zesses deutet nun auch darauf hin, dass sowohl die Reflexion als auch die Funktion von Kultur-
techniken und deren Folgen nicht ohne Metaphorik auskommt.
¥ Vel. Derrida: »Die weifle Mythologie, S. 263 [290]. Siehe oben, Kap. VI.2.
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XV. Ausblick: Zur Theorie kultureller Leitmetaphern

Am Schluss der Untersuchung angelangt gilt es nun, die gewonnenen metaphoro-
logischen Einsichten im Ausblick auf eine Theorie kulturellen Leitmetaphern und
weiterfiihrende metaphorologische Untersuchungen zu reflektieren. Gerade im
Hinblick auf das schillernde Spektrum der eingangs problematisierten Bestim-
mungsversuche — das Netz als absolute Metapher, als absoluter Begriff, als trans-
disziplinires Konzept, als kulturelles Paradigma, als ideologische Denkfigur, als
universales Weltmodell — stellt sich die Frage: Hat die metaphorologische Arbeit hier
letztlich die Eskalation der Deutungen nur weiter vorangetrieben, die sie eigentlich
zu vermeiden suchte? Als eine Strategie dieser Vermeidung hatte sich der Verzicht
auf zwei andere Strategien empfohlen: Reduktion vs. Entgrenzung des Metapho-
rischen (Kap. II.1). Besteht der reduktionistische Ansatz darin, den metaphori-
schen Gehalt in ein System begrifflicher Aussagen zu iibersetzen, um ihren
Wahrheitsgehalt am referenzierten Gegenstand zu objektivieren, lduft die Strate-
gie der Entgrenzung darauf hinaus, den Bedeutungsreichtum der Metapher als
Ausdruck latenter Motive oder Instanzen zu interpretieren: etwa eines urspriing-
lichen Sinns, eines kollektiven Imaginiren oder kulturell Unbewussten, der Sub-
strukturen des Denkens, als historische Signatur, als anthropologisches, evolutio-
nires oder gar kosmologisches Prinzip. Wird im ersten Fall die Metapher zuguns-
ten einer einheitlichen Theorie von Netzwerken letztlich aufgeldst, droht sie im
zweiten Fall zur Chiffre ontologischer oder metaphysischer Entititen zu werden.
Was Derrida als metaphorologisches Dilemma dekonstruiert (Kap. VI.4), findet
seine Entsprechung in dem, was Ricceur die zwei Hauptgefahren der metaphoro-
logischen Interpretation nennt: die rationalistische Demythifizierung und die
naive Ontologisierung (Kap. VII.4). Beiden Gefahren wiirden wir erliegen, wenn
wir die eskalierte Netzmetaphorik zum Ausdruck eines blof§ mythischen, utopi-
schen oder ideologischen Bewusstseins erklirten, um sie als unwahre zu desa-
vouieren, oder wenn wir sie beim Wort nihmen, um in ihr die universalen Struk-
turen der Sprache, des Bewusstseins, der Geschichte oder der Natur zu hyposta-
sieren. Wenn Ricceur zur Vermeidung dieser Gefahren die Hermeneutik eines
gemischten Diskurses empfiehlt, der die Spannung zwischen Begriff und Meta-
pher aufrechterhilt, um den Zusammenhang beider gerade aus ihrer Differenz zu
entfalten, so fragt sich nun, ob diese Differenz hier unterwegs nicht doch wieder
verloren ging.

1. Stratifizierte Lexikalisierung

Gerade dadurch, dass die Metapher des Netzes sowohl zum Gegenstand systema-
tischer Terminologie- und Theoriebildungsprozesse als auch zum Teil des allge-
meinen Sprachgebrauchs geworden ist, mag es bisweilen zweifelhaft geblieben
sein, inwiefern es sich bei dem Resultat dieser Entwicklungen iiberhaupt noch
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um Metaphorik handelt. In den wissenschaftlichen Theoriebildungen zu Netzen
und Netzwerken (Kap. XIV.1) erhilt die Bezeichnung einen terminologischen
Sinn durch die Einfiigung in ein kohirentes Begriffsnetz (résean conceptuel), wie
Ricceur es nennt: ein komplexes Netz von Aussagen (réseau complexe d'énoncés),'
bis hin schliefllich zu ihrer mathematischen Formalisierung im Sinne der network
science. Die alltdglich gewordene Rede von Netzen hingt allerdings nicht unmit-
telbar von theoriesprachlichen Nomenklaturen ab. Der Gebrauch des Vokabulars
ist hier durch einen pragmatischen Sinn bestimmt — oder mit Wittgenstein ge-
sprochen: durch »das Ganze: der Sprache und der Titigkeiten, mit denen sie ver-
woben ist, [also] das »Sprachspiel«? eines bestimmten kulturellen Zusammenhangs.
Innerhalb solcher Sprachspiele kann die Bedeutung des urspriinglich metaphorisch
gebrauchten Wortes einen neuen, gewdhnlichen Sinn erhalten.

Der sich einstellende wortliche Sinn kommt indessen nie zur Ruhe, indem der
Vorgang der Lexikalisierung von dem Prozess der Metaphorisierung immer wie-
der durchkreuzt wird. Diese Entwicklung ist bereits in den Worterbiichern des
18. und 19. Jh. zu beobachten: Die neuen Bedeutungen werden von den Lexika
zunichst als Gibertragene Wendungen aufgenommen und spiter unter Wegfall
dieser Markierung als Teil der vollstindigen Polysemie des Wortes weitergefiihrt.?
Diese Entwicklung schreibt sich durch das 20. Jh. hindurch bis heute fort. So
behandelt Grimms Deutsches Worterbuch das Netz (1889) noch vor allem in Be-
zug auf die textilen Bedeutungen und Ubertragungen, wihrend die morphologi-
schen Lexikalisierungen in Bezug auf technische Infrastrukturen nur als margina-
ler Unterpunkt fiir »netzartiges, wie ein netz ausgebreitetes oder umschlieszendes
gebilde [...] ein eisenbahn-, kanalnetz u. dgl.«* angefiihrt werden. Der Charakter
des Ubertragenen ist im Netzartigen bzw. im wie des Vergleich ersichtlich. Nur
ein halbes Jahrhundert spiter hat 77ibners Deutsches Worterbuch (1943) eine
wesentlich umfangreichere Rubrik fiir neue Metaphernbildungen angelegt, die
hauptsichlich Infrastrukturen betreffen:

»Junge Ubertragungen: >Ein Netz von Handelswegen bedeckte von dort ausstrahlend
die Lande«. Wir sind stolz auf das verzweigte Eisenbahnnetz ebenso wie auf unser »>in
der Welt einzig dastehendes Netz technisch mustergiiltiger und landschaftlich schéner
Autostrafen«. Ein Forscher beschreibt ein ganzes Netz von Gewdlben und Gingen und
Stollen und Schichtens, ein andrer sein dichtes Netz illyrischer Siedlungen«. Bei einem
Manéver >heifSt es, mit dem Gros der Linienschiffe durch ein Netz von Torpedo- und
Schnellbooten heil hindurchzukommen«.«’

Bemerkenswerter Weise dokumentiert das grofite Worterbuchprojeke zur Zeit des
Nationalsozialismus nicht nur explizit neue metaphorische Ubertragungen, son-

Vgl. Riceeur: Die lebendige Metapher, S. 261 [364] u. 233 [306]. Siche oben, Kap. VII.4.
Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen, S. 749. Siehe oben, Ka. IX 4.
Vgl. Friedrich: »Metaphorical Anastomoses«. Siehe oben, Kap. XII.
Vgl. Jacob und Wilhelm Grimm: Deutsches Werterbuch, Bd. 13, Miinchen 1984, 635-642.
Alfred Gotze (Hg.): Triibners Deutsches Worterbuch, Bd. 4, Berlin 1943, S. 787-788.

S T T
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dern auch deren offenkundig ideologische Konnotationen. Diese setzen sich in
der Auswahl der Beispielzitate fiir den zeitgendssischen Gebrauch der Beutemeta-

phorik fort:

»Wer in >ndrrischer Verblendung in den Netzen der hiibschen Polin wie ein frohlicher
Stint zappeltes, hat sich licherlich gemacht [...] »Carrera war schnell in dem seidenen
Netz kastilianischer Hoflichkeit gefangen [...]«. Das »Netz biirgerlicher Bedingtheiten«
suchen wir zu tiberwinden [...].«°

Hier wiirde es sich lohnen, einen breiteren metaphorologischen Querschnitt zu
legen, gerade im Hinblick auf Selbstbehauptungsverfahren und -rhetoriken na-
tionalsozialistischer Minnlichkeit: Offenbar vermitteln sichtbare technische Net-
ze, liber die man Kontrolle hat, Stolz und Macht, wihrend die unsichtbaren Net-
ze des Sozialen oder Psychologischen, deren man nicht Herr ist, die Selbstmich-
tigkeit bedrohen — sodass die Metapher auch als Umkehrung funktioniert: verwi-
ckelte Bezichungen und komplexe Zusammenhinge, die den Selbstbehauptungs-
anspruch des (offenkundig minnlichen) Subjekts gefihrden, werden zu einem
»Netz(, vor dem man sich hiiten oder das man »>iiberwinden« muss.” Entsprechend
bezeichnet Vernetzung hier explizit und ausschliefSlich ein Jiger-Beute-Verhiltnis:
»Zu Netz wird das schwlache] Zl[ei]tw[ort] vernetzen gebildet [...]. Wer einem
andern ins Netz gegangen ist, ist vernetzt«.

Im Laufe des 20. Jh. vermehren sich die Netz-Komposita in den Worterbi-
chern, in Bezug auf neue Artefakte und Kulturtechniken, die bald auch nicht
mehr als Ubertragungen gelten, wihrend das Grundwort zunehmend als »System«
lexikalisiert wird. So verzeichnet das Warterbuch der deusschen Sprache (1974) des
Akademie-Verlags der DDR die zweite Hauptbedeutung von Netz als: »System
aus vielen sich vielfiltig kreuzenden, miteinander verbundenen Linien, Streckenc,
worunter neben Infrastrukturen, Verkehrs- und Medienverbiinden auch ein
vmehr oder weniger systematisch angelegtes Ganzges aus verstreut liegenden, meist
untereinander verbundenen Punkten oder aus ineinander verwobenen Verbindungen«
von »Stationen, Stiitzpunkten, Kontrollposten, Geheimagenten« gefasst wird.” Was
also 1943 noch als »junge Ubertragung: gilt, firmiert nur drei Jahrzehnte spiter als
regulire Hauptbedeutung. Dieser Entwicklung folgt auch Das groffe Worterbuch
der deurschen Sprache, dessen Ausgabe von 1994 die Auflistung und Beschreibung
moderner Netze und Komposita weiter vermehrt, wobei NVetzwerk bereits mit vier

¢ Goétze (Hg.): Triibners Deutsches Werterbuch, Bd. 4, S. 787-788.

Eine metaphorologische Studie kénnte sich hier genauer der Politisierung des Verhiltnisses von

Baum/Pyramide vs. Netz im Kontext der nationalsozialistischen Ideologie widmen, vor allem im

Hinblick auf die gewaltsame Durchsetzung der Modelle des Identititsmodelle Stammbaum und

Hierarchie.

& Ebd.

> Ruth Klappenbach und H. Malige-Klappenbach (Hg.): Warterbuch der deutschen Sprache, Berlin
1974.
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gesonderten Sonderbedeutungen verzeichnet wird.!” Die dritte Auflage von 1999
fithre schliellich ein eigenes Lemma zu vernetzen ein.'' Bemerkenswert daran ist
nicht nur, dass die Bedeutung des Wortes verneszen sich innerhalb eines halben
Jahrzehnts vollkommen gewandelt hat — die urspriingliche Hauptbedeutung
einem andern ins Netz gehen kommt hier nicht einmal mehr nebensichlich vor! —
sondern auch die Klassifikation von Wortlichkeit und Metaphorizitit: Wird die
Vernetzung von Institutionen und Biotopen als wortliche Bedeutung fiir verbin-
den, verkniipfen angefiihrt, werden wvernetzte Gesellschafissysteme und vernetztes
Denken als tibertragene Bedeutungen rubriziert; die Vernetzung von Molekiilen
wiederum gilt aber als unmetaphorisch, da terminologisch.'

Schon dieser sehr grob gezogene Lingsschnitt durch die jiingere deutsche
Worterbuchgeschichte zeigt, dass sich das Nezz als eine Bezeichnung fiir ein mehr
oder weniger organisiertes Ganzes, ein System von Bindungen und Beziehungen
sukzessive lexikalisiert, wobei die Kennzeichnung seines metaphorischen Charak-
ters nie endgiiltig verschwindet. Dabei versteht es sich durchaus nicht von selbst,
wieso z.B. die Vernetzung von Gesellschaftssystemen eine {ibertragene sein soll,
jene von Naturschutzgebieten aber nicht. Seine jagd- und beutemetaphorische
Vorgeschichte hat die Vernetzung im Duden ginzlich abgestreift, wihrend sie
sich in den Diskursen iiber die Vernetzung immer wieder bekundet (Kap. X.2-5).

Obwohl sich also das Netz als Bezeichnung fiir moderne Artefakte und Kultur-
techniken im allgemeinen Sprachgebrauch verbreitet und dadurch zu einem iibli-
chen Wort wird, das weder im Sinne der aristotelischen Metapherntheorie, noch
im Sinne der Interaktionstheorie metaphorisch ist, weil es als modernes kjrion

' Duden, 2. Aufl., Mannheim 1994: »1. netzartig verbundene Leitungen, Dribhte, Linien, Adern o. i.
[...] ein N. von Mikroorganismen, Molekiilen, Angaben, Beziehungen; das linke N. der Partei. 2.
(Elektrot.) Zusammenschaltung [...] 3. (Wirtsch.) Netzplan. 4. (im New Age) Netz [...] autono-
mer, durch gemeinsame Werte od. Interessen verbundener Teilnehmer.«

" Duden, 3. Aufl., Mannheim 1999.

Ebd. Das U in markiert in dem Artikel iibertragene Wendungen: »1. etw. verbinden, verkniipfen:

Splittergruppen v.; In Deutschland will kiinftig das Kolner Opferhilfe-Projekt Polizei, Kliniken

und Hilfsorganisationen v. [...] (Woche 13.3.98, 29); Im Leinetal ist man gerade dabei, zwei Na-

turschutzgebiete durch den Kauf eines Ackers miteinander zu v. (natur 6, 1991, 55); ein mit

Tiimpeln vernetzter See; [...] U Themen v.; miteinander vernetzte Gesellschaftssysteme; System-

denken oder vernetztes Denken ist notwendig, will man die neuen vernetzten Informationssys-

teme... menschengemifd gestalten und einsetzen (SZ 19.10.87, Beilage technik&form). 2. (Che-
mie, Technik) Molekiile zu einem netzartigen Zusammenschluss verkniipfen: Chemikalien mit Zel-
lulose v.<In der organischen Chemie und Kristallographie hat sich der Begriff der Vernetzung
wohl in den 1930er Jahren etabliert. Die fritheste mir bekannte Erwihnung findet sich in einem

Bericht von Gerhard Georg Schneider und Hans Bock: »Uber die Konstitution der Pektinstoffes,

in: Berichte der deutschen chemischen Gesellschafi 71 (1938) 6, S. 1361: »Die auf solche Weise er-

folgte >Vernetzung« der Pektinmolekiile fithrt zum Aufbau eines 3-dimensionalen wabenartigen

Gebildes, dessen Festigkeit in erster Linie von der Molekiilgrof$e abhingig ist. Die Vernetzung selbst

kann man sich in Analogie zu den anderen Geleebildnern wie Gelatine [...] vorstellen.« Die Apost-

rophierung deutet auf eine noch junge Begriffsbildung hin. Eine wissenschafts- und begriffsge-
schichtlich orientierte metaphorologische Studie konnte davon ausgehend méglichen Wechsel-
wirkungen der chemischen Begriffsbildung mit anderen Diskursen nachgehen.
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seinen abweichenden Charakter verliert bzw. als lexikalisiertes Fokuswort keinen
fiir eine Metapher notwendigen Kontextbruch mehr aufweist, scheint das ubiqui-
tire Wort doch seine metaphorische Grundspannung nie vollstindig auflésen zu
kénnen. Mit und gegen Ricoeur gesprochen: Sie erlischt nicht einfach in seiner
Polysemie als dem Reservoir unserer akkumulierten Kenntnisse, sondern — und
das ist die zentrale These des Modells der komplexen Stratifizierung (Kap. VIL.5)
— es akkumuliert auch die Spannungen zwischen den heterogenen Kontexten, die es
miteinander verkniipft. Die historisch sedimentierten Interpertinenzen verschmel-
zen nicht bruchlos zum homogenen Feld einer allgemeinen Netzwerklogik, das
die Netzwerktheorie zu abstrahieren versucht.

Wenn die Metaphorizitit des polysemischen Wortes in seiner Lexikalisierung
latent bleibt, dann beruht diese Latenz nicht in einer urspriinglichen Bedeutung,
einem semantischen Kern oder einem verborgenen Hintersinn, sondern in den
diskursiv stabilisierten, aber epistemisch unaufgeldsten Spannungen, die sich aus
seinem ubiquitiren Gebrauch ergeben. Auch in der alltiglichen Verwendung,
oder gerade da, verblasst die Metaphorik nicht als tote, sondern erhilt sich als
untote am Leben. Thre akkumulierten Beziige geraten infolge technologischen
und lebensweltlichen Wandels immer wieder in Bewegung. So miissen sie in
verinderten Konstellationen stindig neu austariert werden. Gerade in ihrer Funk-
tion als Katachrese verkniipft die Metaphorik der Vernetzung unentwegt neue
Phinomene, indem sie das jeweils Neubeschriebene nicht einfach unter einen
feststehenden Begriff subsumiert, sondern das stratifizierte Netz der abduzierten
Analogien, auf dem die Metaphorik beruht, bestindig verindert, ausweitet, mo-
difiziert. Alte Bedeutungen kénnen so von dominant werdenden zeitweilig tiber-
lagert oder ausgeblendet werden. Doch solange sich die Vielfalt ihrer Beziige in
den kulturellen Wissensordnungen erhilt und nicht vollstindig vergessen oder
getilgt wird, kénnen diese unter verinderten Bedingungen reaktiviert, das heifit,
wiederbelebt werden, um das lexikalisierte Feld jederzeit zu re-metaphorisieren.

Dieser Vorgang lisst in den Kontroversen tiber die Ausbreitung immer komp-
lexerer technisch-strategischer Netzwerke immer wieder beobachten, am deutlich-
sten dann, wenn in den Kontroversen iiber die lebensweltlichen Folgen der Ver-
netzung die antike Beute- und Schicksalsmetaphorik re-aktualisiert wird. Diese
Konnotationen gehéren nicht zu einem wie auch immer gearteten Bedeutungs-
kern, sondern nur zu ihrer iltesten Schicht. Was in diachroner Perspektive auf
der Ebene des Diskurses als eine phasenweise Wiederkehr des Verdringten er-
scheint, hat seinen Grund in lebensweltlichen Problemkonstellationen. Denn die
fortschreitende Vernetzung als ein umfassender Technisierungsprozess resultiert
in einem Zustand, der im Anschluss an Blumenberg als eine Restitution des Ab-
solutismus der Wirklichkeit bezeichnet werden kann, der spitestens mit dem
beginnenden 21. Jh. thematisch wird.
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2. Ambivalenter Absolutismus

Mit dem Paradigma der Vernetzung als Ausdruck und Mittel gesellschaftlichen
Wandels verbinden sich weitreichende Hoffnungen, aber auch erhebliche Sorgen,
und zwar in dem Mafle, wie sich in den technischen Realisierungen des von star-
ken Utopien getragenen Konzeptes eine neue »Grammatik der Macht« auszubil-
den scheint.” Die weltweite Verkniipfung von Infrastrukturen, Institutionen,
Artefakten und Akteuren, Ressourcen und Produktionen, Waren-, Geld-, Ener-
gie- und Zeichenstromen hat nicht nur tiberkommene Unterscheidungen zwi-
schen Offentlichem und Privatem, Lokalem und Globalem, Politik und Okono-
mie, System und Umwelt, Natur und Kultur, Kontingenz und Herrschaft ins
Wanken gebracht oder radikal verschoben. In ihrer Gesamtheit transformiert die
Vernetzung »das nie erfahrbare, nie iibersehbare Ganze der Realitit«,' das als
Resultat umfassender Technisierungen zwar das Ergebnis eines Kulturprozesses
ist, in seiner Totalitdt aber zunehmend als indisponibel, also als eine zweite Natur
erfahrbar wird, deren Entwicklung prinzipiell unberechenbar, daher auch bedroh-
lich ist, weil sie die habitualisierten Verfahren menschlicher Selbstbehauptung
heraus- und tiberfordert, und zwar durch die Komplexitit und Geschwindigkeit
von Wechselwirkungen, die sich durch die wachsende Fiille interdependenter
Beziechungen ergeben. So mag noch jede Verkniipfung, jeder einzelne Faden der
Netze das Ergebnis intendierter Rationalisierungsprozesse sein — das Ganze ist es
immer weniger.

Nicht nur Dinge, Menschen, Rohstoffe, Energie, Informationen und Geld
kénnen Distanzen von Raum und Zeit mittels technischer Netzwerke in immer
grofleren Mengen und immer schneller tiberwinden, auch Probleme und unge-
wollte Effekte verbreiten sich rascher und weitrdumiger, oder entstehen iiber-
haupt erst durch die gesteigerte Zirkulation. Kaskaden, Staus, Kontaminationen,
Kettenreaktionen, Epidemien und Krisen' sind die endemischen Sorgen der
Netzwerkgesellschaft. Mittels technischer Vernetzung kann ein lokales Ereignis

13 Solana/Innerarity: »The New Grammar of Power«. Siehe oben, Kap. X., Anm. 40.

' Blumenberg: Paradigmen, S. 25.

5 In Gestalt inflationirer Krisenrhetorik ebenso wie als »Grundbegriff< von Geschichte riickt der
Topos der Krise mit dem Ende des 20 Jh. in den Fokus kulturwissenschaftlicher Forschung; vgl.
Reinhart Koselleck: Kritik und Krise, Frankfurt/M. 1973. Renate Bebermeyer: »Krise« in der Kri-
se: Eine Vokabel im Sog ihrer Komposita und auf dem Weg zum leeren Schlagwort«, in: Muz-
tersprache 91 (1981), S. 345-359. Reinhart Koselleck: »Krise«, in: Otto Brunner et al. (Hg.): Ge-
schichtliche Grundbegriffe, Bd. 3. Stuttgart 1982, S. 617-650. Ein Befund dieser Forschungen ist,
dass bereits ab der Zeit um 1900 sich Generalisierungen des Begriffs beobachten lassen, die einen
»anwachsenden Zeitdruck« adressieren, dem die Menschheit »nicht zu entrinnen scheint«, wie
Reinhart Koselleck: »Einige Fragen an die Begriffsgeschichte von »Krise«, in: Begriffsgeschichten,
Frankfurt/M. 2006, S. 215 bemerkt. Vor dem Hintergrund typischer narratologischer Muster
(Prognose riskanter Zukunft, Erwartung eines Ungliicks, Appell zur rettenden Entscheidung)
wurde die >Krise« auch selbst als metaphorisches Konzept gefasst, vgl. Ansgar Niinning: »Steps
Towards a Metaphorology (and Narratology) of Crises«, in: Herbert Grabes et al. (Hg.): Meza-
phors Shaping Culture and Theory, Tiibingen 2009, S. 229-262.

Urheberrechtlich geschutztes Material
© 2015 Wilhelm Fink Verlag
Wilhelm Fink GmbH & Co. Verlags-KG, Juhenplatz 1-3, 33098 Paderborn



XV. Zur Theorie kultureller Leitmetaphern 377

globale Folgen haben, indem sich seine Wirkungen global verzweigen, riickkop-
peln und verstirken. Was Serres in seinem Modell abstrakt als nicht-lineare De-
terminationsfliisse beschreibt,'® ist auf globaler Ebene etwa am Beispiel der Fi-
nanzkrise konkret erfahrbar geworden, wobei die Konkretion auch hier nicht auf
unmittelbarer Evidenz, sondern auf dem unsicheren Bewusstsein weitliufiger
Kausalketten bzw. -netze beruht: Das Platzen einer Spekulationsblase fithrt zum
Zusammenbruch ganzer Banken, deren Kollaps ganze Volkswirtschaften bedroht,
was mit staatlichen Geldern verhindert werden muss, die ihrerseits auf Schulden
beruhen, deren Anhiufung das Risiko eines Staatsbankrotts steigert, der wiede-
rum einen ganzen Wirtschafts- oder Wihrungsraum ruinieren wiirde. Das Netz
der Determinationsfliisse in der globalen Finanzwirtschaft ist hochgradig komp-
lex und die Mafinahmen zu seiner Regulierung sind hochst umstritten. In jedem
Fall bringen sie eine immense Verschiebung okonomischer und politischer
Macht- und Abhingigkeitsverhiltnisse mit sich, deren Folgen kaum absehbar
sind, nicht nur fiir individuelle oder kollektive Akteure, sondern auch fiir die
Stabilitit und Entwicklung ganzer Gesellschaften. Entsprechende Kontroversen
und Konflikte sind ein Grundzug moderner Vernetzungsdiskurse. Die Bedro-
hung westlicher Demokratien durch terroristische und kriminelle Netzwerke hat
zur Errichtung umfassender Uberwachungsnetze gefiihrt, die zunehmend selbst
als eine fundamentale Bedrohung demokratischer Freiheiten wahrgenommen
werden.!” Davon zeugen die Kontroversen iiber die Speicherung, Uberwachung
und Auswertung aller nur denk- und greifbaren digitalen Daten durch stattliche
und private Akteure, die ihrerseits umstrittene Akteurs-Netzwerke oder zeitweili-
ge Allianzen bilden kénnen.

Das Prinzip der Vernetzten Sicherbeit gilt indessen als Leitidee der Sicherheirspo-
litik des 21. Jabrhunderts und ist seit 2006 offizielle Richtlinie der bundesdeut-
schen Sicherheitspolitik."® Als Versuch, zivile, politische und militirische Instru-
mente auf das Ziel globaler Krisenprivention hin auszurichten, ist das Konzept
umstritten. Denn weil nur sehr vage bleibt, was Vernetzung hier genau heiffen
soll, befiirchten Kritiker eine Vereinnahmung zivilgesellschaftlicher Initiativen
durch politische und militirische Interessen.” Im Militirwesen selbst hat sich das
Konzept der Vernetzung unter dem Titel der Network Centric Warfare (INCW)
etabliert, womit die »Kriegfithrung in, mit und gegen Netzwerke«*® gemeint ist.
Im Irakkrieg 2003 erstmals in vollem Umfang erprobt, wurde sie zum Leitbild

¢ Vgl. Serres: Kommunikation, S. 9. Siehe oben, Kap. XIV, Anm. 31.

7 Vgl. Tobias Singelnstein und Peer Stolle: Die Sicherheitsgesellschaft. Soziale Kontrolle im 21. Jh.,
Wiesbaden 2008.

'8 Vgl. Heiko Borchert und Ralph Thiele (Hg.): Vernetzte Sicherheit. Leitidee der Sicherheitspolitik

im 21. Jahrhundert, Hamburg 2004. Bundesministerium fiir Verteidigung (Hg.): Weiffbuch

2006, Berlin 2006.

Vgl. Andreas Wittkowsky: »Vernetzte Sicherheit «, Zentrum fiir internationale Friedenseinsitze,

Berlin 2012.

2 Hubert Feigl: »Uberlegungen zu Network Centric Warfare (NCW)«, in: Borchert/Thiele (Hg.):
Vernetzte Sicherbeit, S. 13.
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der europiischen Streitkrifte.”! Das Konzept der NCW basiert auf einer strategi-
schen Aneignung des »vernetzten Denkenss, einer Orientierung an Strukturen von
Unternehmensnetzwerken, dem systematischen Einsatz moderner Informations-
und Kommunikationstechnologien, und dem Versuch einer gezielten Anwen-
dung der network science.*

In ihrer Verbindung sehr unterschiedlicher Netzwerklogiken erweist sich die
sneue Grammatik der Macht« in vielerlei Hinsicht als héchst ambivalent. Zum
einen fithrt die weltweite Vernetzung zu einer hochgradigen Interdependenz aller
involvierten Akteure und damit zu einem tendenziellen Verlust ihrer Autonomie,
zum anderen erwachsen aus den modernen Netzwerken immense Machtpotentia-
le fiir ganz neue Formen von Herrschaft und Kontrolle. Im Hinblick auf Kom-
munikation, Wissenstransfer, Transparenz, Handel und die Modernisierung von
Produktionsprozessen fordert die strukturelle Offenheit von Netzwerken freie
Partizipation, Kooperation, Flexibilitit und Selbstorganisation. Umgekehrt ist die
Netzwerkgesellschaft derart abhingig von den modernen technischen Infrastruk-
turen, dass deren selbstverstindliches Funktionieren zu einem Zwang wird, der
erst dann auffille, wenn eine Storung im Betriebsablauf eintritt — oder gar mut-
willig verursacht wird. Aus der Dialektik dieses spannungsvollen Verhiltnisses
von Autonomie und Kontrolle iz und von Netzwerken erwichst so eine charakte-
ristische Ambivalenz moderner Diskurse #iber Netzwerke.?

Mit der Popularisierung des Netzwerkparadigmas als einem Schliisselkonzept
des 21. Jh. verschrinken sich so héchst heterogene und bisweilen gegenstrebige
Momente, die auch dem Imperativ der Netzwerkgesellschaft einen sehr ambiva-
lenten Charakter verleihen. Vernetzung als Los und Losung unserer Zeit wird zu
einem Versprechen und einer Drohung zugleich. Wiahrend die Verteilung und
Austibung von Macht und Ohnmacht, von Abhingigkeiten und In-/Stabilititen
in Netzwerken eine Kernfrage der Netzwerkforschung darstellt, konnten entspre-
chende metaphorologische Studien vor diesem Hintergrund die Dynamik der
diskursiven Verkniipfungen genauer untersuchen: Suggeriert die Metaphorizitit
des Konzeptes eine Identitit von Phinomenen, die doch im Wesentlichen auf
technotropen Analogiebildungen beruht? Gerade im Hinblick auf deren Natura-
lisierung erscheint es um so wichtiger, darauf zu achten, wie die zugrundeliegen-
den metaphorischen Spannungen die jeweiligen Modellbildungen und Kontro-
versen bedingen: Werden sie dadurch — bewusst oder unbewusst — stabilisiert

' Benjamin Schreer: Die Transformation der US-Streitkrifte im Lichte des Irakkriegs, Berlin 2003, S. 25.

2 Vgl. James Moftat: Complexity Theory and Network Centric Warfare, Washington 2003. National
Research Council et al. (Hg.): Nezwork Science, Washington 2005. Hubert Feigl: »Uberlegungen
zu Network Centric Warfare (NCW)«.

Der begriffsgeschichtlichen Problematik der »Vernetzung als Modell gesellschaftlichen Wandels«
bin ich in einem gesonderten Beitrag weiter nachgegangen, der in Ariane Leendertz und Wencke
Meteling (Hg.): Die neuwe Wirklichkeit. Bezeichnungsrevolutionen, Bedeutungsverschiebungen und
Politik seit den 1970er Jahren, Frankfurt/M. 2015 erscheinen und die hier beriihrten Aspekte der
historischen Problemkonstellation um das beginnende 21. Jh vertiefen wird.
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oder verstirke, reflektiert oder reifiziert, ausgeblendet oder instrumentalisiert? Ist
die Ambivalenz der Netze eine Folge ihrer immanenten Logik oder ein diskursi-
ver Effekt ihrer metaphorischen Hypostasierung?

Ausgehend von den bisherigen Erkenntnissen lisst sich die Ambivalenz einer-
seits auf die zunehmende Stratifizierung der Metaphorik zuriickfithren. Dadurch
koénnen in ihrem lexikalisierten Sinn stets unterschiedliche Konnotationen in
Bezug auf moderne Artefakte, Kulturtechniken und Infrastrukturen zum Tragen
kommen, die von der archaischen Macht- und Beutemetaphorik iiber die natura-
lisierte Lebensmetaphorik bis hin zu kulturellen Selbstorganisationsmodellen
reichen. Zum anderen verdankt sich die Ambivalenz einer zunehmenden Ver-
flechtung ihrer epistemischen und strategischen Funktion. Als epistemische Me-
tapher strukeuriert sie Erkenntnisprozesse in theoretischen Zusammenhingen. In
ihrer Universalisierung fungiert sie als eine absolute Metapher im Sinne Blumen-
bergs, insofern sie sich auf Entitdten bezicht, die selbst nicht mehr objektivierbar
sind, da die Erkenntnissubjekte selber Teil des Erkenntnisgegenstands sind, wie
etwa Natur, Geschichte, Gesellschaft, Natur, Welt. Als eine strategische Meta-
pher kann sie sich auf die Leistungen und den Geltungsanspruch der epistemi-
schen stiitzen. Infolge ihrer Funktionalisierung als gesellschaftliches Paradigma
kann sie dabei zu einer kulturellen Leitmetapher avancieren, insofern sie sich auf
Entititen bezieht, die zum Gegenstand sozialer und technischer Regulations- und
Restrukturierungsprozesse werden. In dem Mafle, wie sich die epistemische und
die strategische Funktion mit einander verflechten und einander bedingen, er-
langt die Metaphorik eine doppelte Leitfunktion: einmal als ein Modell der
Weltbeschreibung und einmal als ein Modell der Weltverinderung. Beide treten
in ein zirkulires Verhiltnis zueinander. Die Naturalisierung der Beschreibung
motiviert die Verdnderung, deren Folgen dann die Beschreibung rechtfertigen.

In ihrer zirkuliren Verkniipfung geben die Modelle nicht blof§ eine Antwort
auf die Fragen, die wir »als im Daseinsgrund gestellte vorfinden«,?* die Fragen
selbst sind das Produke eines Wandels der Lebenswelt, der sich an dem Paradig-
ma der Vernetzung orientiert. Die Ergebnisse dieses Wandels lassen sich als le-
bensweltliche Folgelasten verstehen, die der »Abbau des Absolutismus der Wirk-
lichkeit«® hinterlisst, der nach Blumenberg ein wesentliches Ziel jeder Technisie-
rung ist. In der Totalitdt der Vernetzung formiert sich ein Absolutismus zweiten
Grades, von dem die Diskurse iiber die Gefahren, Risiken und Uberforderungen
durch Vernetzungsprozesse Zeugnis geben. Wenn aber der Imperativ der Netz-
werkgesellschaft zur Losung dieser Probleme wiederum nur ein besseres Ver-
stindnis und eine effizientere Einrichtung von Netzwerken fordert, dann ldsst
sich die Ambivalenz auch als eine Dialektik dessen verstehen, was Max Weber
den Prozess der Rationalisierung nennt:

24

Blumenberg: Paradigmen, S. 23.
»  Blumenberg: Arbeit am Mythos, S. 13.
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»Rationalisierung bedeutet [...] nicht eine zunehmende allgemeine Kenntnis der Le-
bensbedingungen, unter denen man steht. Sondern sie bedeutet etwas anderes: das
Wissen davon oder den Glauben daran: daf§ man, wenn man nur wollte, es jederzeit er-
fahren konnte, daf§ es also prinzipiell keine geheimnisvollen unberechenbaren Michte
gebe, die da hineinspielen, daf§ man vielmehr alle Dinge — im Prinzip — durch Berech-
nen beherrschen konne. Das aber bedeutet die Entzauberung der Welt. Nicht mehr, wie
der Wilde, fiir den es solche Michte gab, muff man zu magischen Mitteln greifen, um
die Geister zu beherrschen oder zu erbitten. Sondern technische Mittel und Berech-
nung leisten das.«*

Indem moderne Netzwerkmodelle und ihre technischen Anwendungen ein Prin-
zip darstellen, durch das die Welt erklir- und berechenbar, kontrollier- und be-
herrschbar werden soll, treiben sie den Prozess der Rationalisierung im Sinne
Webers grundsitzlich voran. Im Zuge ihrer umfassenden Realisierung entfalten
sie jedoch eine genau gegenliufige Tendenz, indem sich ihre Resultate zuneh-
mend einer Berechenbarkeit und Kontrolle entziechen. Dieser Entzug driicke sich
darin aus, dass die globalen Netze nicht mehr in der Verfiigungsgewalt einer
einzelnen souverinen Instanz liegen, so wie dies in der antiken Machtmetaphorik
noch durch das Bild des Konigs oder Gottes symbolisiert wird, der das Netz und
alles darin Befindliche in seiner Hand hilt. Wo dies in modernen Kontexten
dennoch der Fall ist, handelt es sich in der Regel um Verschworungstheorien, die
diesen Entzug zu kompensieren versuchen, indem sie an der leeren Systemstelle
der souveridnen und alle Vernetzungsprozesse koordinierenden Instanz ein klan-
destines Machtsubjekt imaginieren. In der Netzwerkmetaphorik artikuliert sich
somit eine gesellschaftliche Problemkonstellation, die spitestens seit den 1980er
Jahren kontrovers verhandelt wird. Insbesondere im Prozess der Globalisierung
erscheint die globale Verflechtung politischen, medialen, wirtschaftlichen und
infrastrukturellen Netzwerken als ein neuer — iiber die Alternative von Markt und
Hierarchie hinausgehender — Modus von governance, der sich den komplexen
Herausforderungen moderner Gesellschaften anmisst, wihrend er als ein Resultat
der Selbstorganisation horizontal bzw. international verteilter Entscheidungs- und
Handlungsmacht sich wesentlich der Abwesenheit globaler Steuerungsinstanzen
verdankt.

Zwar lisst sich sagen, dass die Folgen der technischen Vernetzung in ihrer Be-
schleunigung und Intensivierung nicht-linearer Wechselwirkungen nur deutlicher
vor Augen fithren, dass absolute Autonomie schon immer Schein war. Doch
erzeugen forcierte Interdependenzen neue Entscheidungs- und Handlungsbedin-
gungen, die eine systemische Qualitit erlangen, die man seit Lewes’ Begriffs-

26

Max Weber: »Vom inneren Beruf zur Wissenschaft« (1919), in: Soziologie. Universalgeschichtliche
Analysen. Politik, Stuttgart 1992, S. 317. Zum Problem der >Wiederverzauberung der Welt«
durch die moderne Technik siche auch Tom Poljansek: »Wissen und Zaubern an der Oberfli-
cheq, in: Suzana Alpsancar und Kai Denker (Hg.): Tagungsband der Nachwuchstagungen fiir Junge
Philosophie in Darmstadt, Marburg 2011, S. 167-182.
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schépfung emergent nennen kann.?”” So kehrt in dem lebensweltlichen Problem
zwar das theoretische wieder, das sich mit der Netzmetaphorik seit Mitte des 19.
Jh. verkniipft. Die Frage nach der systemischen Qualitit gewinnt nun aber an
gesellschaftlicher Dringlichkeit — und mit ihr die Metaphorik an kultureller Rele-
vanz. Denn: »Evidenzmangel und Handlungszwang sind die Voraussetzungen der
rhetorischen Situation.«*® Aus ihr entfaltet die Metapher ihre Leitfunktion. Wenn
diese nach Blumenberg, mit Kant, in der epistemischen Leistung einer analogi-
schen Ubertragung der Reflexion eines Erfahrungsgegenstandes auf einen Begriff
besteht, fiir den es keine Anschauung gibt, dann lassen sich kulturelle Leitmeta-
phern zwar in Bezug auf diese Grundstruktur als eine Ubertragung von Reflexio-
nen bestimmen, doch zeichnet sich diese Ubertragung nicht mehr durch die
epistemische Asymmetrie zwischen Anschauung und Unanschaulichem aus.
Denn der Ausgangspunkt der jeweiligen Reflexion ist einer unmittelbaren An-
schauung bereits nicht mehr zuginglich und selber schon das Ergebnis eines lan-
gen Lexikalisierungs- und Metaphorisierungsprozesses, dessen jeweiliges Endpro-
dukt zum Ausgangspunkt weiterer Ubertragungen wird. Damit lisst sich die
Logik kultureller Leitmetapher noch einmal abschlieffend restimieren.

3. Zur Logik kultureller Leitmetaphern

Kulturelle Leitmetaphern sind instruktive, aber in sich widerstrebige Denkfigu-
ren, die sich in Einzelworten oder Wortfeldern verdichten, an denen sich ein
kulturelles Welt- und Selbstverstindnis ausbildet. Die Struktur und Dynamik
dieser Verdichtung lisst sich in Bezug auf bestimmte Momente verallgemeinern.
Eine erste Grundbestimmung liegt darin, dass kulturelle Leitmetaphern als Denk-
figuren der oben formulierten Logik epistemischer Metaphern folgen (Kap.
XIII.4) — das heifit, sie sind grundsitzlich bedingt durch: (a) die symmetrische
Wechselbeziechung der Analogie, (b) den Eigensinn ihrer technotropischen Refer-
enz, (c) den abduktiven Prozess ihrer Stabilisierung, und (d) den Grad ihrer Stra-
tifikation. Uberdies zeichnen sie sich durch eine Reihe von Eigenschaften aus, die
tiber ihre rein epistemische Funktion hinausgehen und ihr bisweilen auch zuwi-
derlaufen — das sind: (e) ihre totalisierende Tendenz, (f) ihr priskriptiver Charak-
ter, und (h) ihre strukturelle Ambivalenz.

Nachdem zur Logik epistemischer Metaphern oben das Notige gesagt worden
ist, bleiben noch die vier letzten Spezifika zu resiimieren. Was die totalisierende
Tendenz betrifft, so lisst sie sich als eine Universalisierung der symmetrischen
Analogiebildung fassen, die durch ihre abduktive Entfaltung den Prozess der
Abstraktion immer weiter vorantreibt, die immer mehr Referenten und Relatio-
nen miteinander verkniipft, bis sie schliefflich einen Bezug auf das Ganze der

7 Vgl. Lewes: The Foundation of a Creed, S. 368-369. Siche oben, Kap. XII.4.
*  Blumenberg: »Anthropologische Anniherungg, S. 117.
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Wirklichkeit herstellt, sei es in Bezug auf die Lebenswelt, auf Geschichte, Kultur,
Natur, das Leben, das Universum. Als Grundstrukeur des zirkuliren metaphori-
schen Prozesses weitet sich die Gleichung mit zwei Unbekannten von einzelnen
Phinomenen auf die Grundkategorien des Daseins aus. Netzwerkbildung er-
scheint so schliefilich als ein universales Grundmuster organischer, sozialer und
technischer Gebilde. Infolge der Totalisierung des metaphorischen Modells pri-
tendiert die Analogie von Natur und Kultur ein Identitdtsurteil.

Spidtestens an diesem Punke schldgt der deskriptive Charakter in einen pri-
skriptiven um. Die Anerkennung des universalen Vernetztseins impliziert dann
ein Vernetzseinsollen. Der Schluss ist nicht logischer, sondern appellativer Natur:
Die Lexikalisierung des stratifizierten Wortes wird zu einem Appellativum, im
Sinne einer allgemeinen Gattungsbezeichnung, wobei sich die Gattung der
Netzwerke selbst erst durch die analogisch-abduktive Verkniipfung der damit
bezeichneten Phinomene bildet.”” Dadurch erlangt die metaphorische Begriffs-
bildung in ihrer Universalisierung — aristotelisch gesprochen als génos megiston®® —
einen appellatorischen Wert, durch den die Denk- zu einer Handlungsanweisung
wird, die sich in entsprechenden Empfehlungen zum vernetzten Denken- und
Handeln und den Imperativen zu sozio-technischen Netzwerkbildungen manifes-
tiert. Der damit bewerkstelligte gesellschaftliche Wandel verleiht der Leitidee ex
post eine apodiktische Rechtfertigung. Vernetzung wird von einer Beschreibung
von Zustinden zu einem Ziel von Handlungen. In diesem Sinne wird die Rede-
weise zum Bestandteil individueller, institutioneller und kollektiver Selbstbe-
schreibung.’!

Als eine fagon de parler beruht die Leitmetaphorik indessen auf einer langen
und komplexen Vorgeschichte, in der sich ein kulturelles Selbstverstindnis for-
miert, das aber — einmal zur Selbstverstindlichkeit geworden — dazu neigt, diese
Vorgeschichte in der Entfaltung ihres Absolutheitsanspruchs vergessen zu ma-
chen. Mit ihrem priskriptiven Charakter verbindet sich daher auch eine ideologi-
sche Dimension. Sie beruht darauf, dass die metaphorische Stratifizierung zwar
erhalten bleibt, in ihrem appellativen Gebrauch aber auf eine Ebene gleicher Stu-
fe zusammenzuschrumpfen, also gleichsam flach zu werden scheint. In solcher
Verflachtung tendiert das komplexe und heterogene Geflecht metaphorischer
Verkniipfungen zur Ausbildung eines kohidrenten Netzes von Aussagen (réseau
complexe d’énoncés), das nach Ricceur ein konstitutives Merkmal der Begriffsbil-

# In der Sprachwissenschaft bezeichnet Appellativum ein Art »Normalsubstantive, das als Konkre-

tum dazu dient, auf Objekte einer bestimmten Klasse Bezug zu nehmen, z.B. Kasze oder Siug-
ling. Vgl. Gliick (Hg.): Mezzler-Lexikon Sprache, S. 52.
% Siehe oben, Kap. V, Abb. 1.
Die Aussageform »Ziel ist die Vernetzung von x und y...« ist zu einer iiblichen Phrase zeitgends-
sischer Selbstdarstellungen politischer, wirtschaftlicher, wissenschaftlicher und kultureller Initia-
tiven ebenso wie der medialen Berichterstattung iiber deren Titigkeiten avanciert. Eine phraseo-
logisch orientierte metaphorologische Studie kénnte sich hier auch auf korpuslinguistische Ver-
fahren stiitzen, um das Aufkommen und den Weg der Aussageform durch verschiedene Diskurse,
und die Dynamik ihrer Popularisierung kontextsensitiv zu stratigraphieren.
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dung, aber auch des Mythos als einer entfalteten Metapher ist, auf deren Grund-
lage sich die Netzbildung der metaphorischen Welt (constitution en réseau de
lunivers métaphorique) vollzieht’> Mit dem Schwinden der metaphorischen
Spannung schwindet schliefflich auch das Bewusstsein davon, dass ihr Allgemein-
heitsanspruch auf einer sprachlich sedimentierten Ubertragung von Reflexionen
beruht, wodurch die pridizierte Ahnlichkeit zwischen den Phinomenen als deren
natiirliche Eigenschaft erscheint: Vernetztsein. Besteht die Ubertragung der Ref-
lexion darin, deren Verhiltnis zueinander als ein System funktionaler Relationen
zu denken, forciert die Dominanz der Kulturtechnik deren Naturalisierung. In-
dem sich die zweite Natur als erste ausgibt, erscheint die Denkfigur als ontologi-
sche Struktur. Analogie wird zu Identitdt. Kulturelle Leitmetaphern sind insofern
grundsitzlich ideologisch, als sie nicht nur eine »Weltanschauungc ausdriicken,
sondern auch dazu verhelfen, die Einrichtung der Lebenswelt dieser Anschauung
gemif$ umzugestalten und zu rechtfertigen.®

Daher rithrt auch ein wesentliches Moment ihrer strukturellen Ambivalenz.
Denn ihr ideologisches Potential ist nicht fiir bestimmte politische oder weltan-
schauliche Gehalte reserviert. Galt Netzwerkbildung in den 1980er Jahren als
eine kulturkritische Praxis, um — teils aus Not, teils aus Enthusiasmus — alternati-
ve Lebensformen zu entwickeln und sich von den institutionalisierten Zwéingen
der Gesellschaft zu befreien, so haben sich die damit verbundenen Ideen freier
Assoziation, flexibler Kooperation, Eigenverantwortung und Selbstorganisation
als hochgradig adaptionsfihig fiir eben jene Strukturen erwiesen, die man durch
sie zu tberwinden hoffte. Auch die frithsozialistischen Netzwerkutopien der
Saint-Simonisten lassen sich aus heutiger Perspektive mit neoliberalen Restruktu-
rierungsfantasien weitaus leichter in Einklang bringen, als mit sozialistischen
Idealen — was natiirlich eine Folge ideen-, technik- und sozialgeschichtlicher Ver-
dnderungen ist. Als ein untotes Leitfossil dieser Geschichten bezeugt die Netzme-
taphorik ihre eigene Wandlungsfihigkeit, in der sie uns auch heute noch in den
Diskursen iiber die Technisierung der Lebenswelt begegnet.

Im Zuge ihrer Universalisierung setzt sich der Prozess ihrer Stratifizierung wei-
ter fort. Infolge dessen akkumuliert sie die Spannungen, die aus dem Prozess der
Technisierung der Lebenswelt erwachsen. Wo dieser als ein Instrument neuer,
unberechenbarer Machtkonzentrationen, oder als ein — wohl oder tibel gelittener

> Vgl. Riceeur: Die lebendige Metapher, S. 232—233 [306]. Siehe oben, Kap. VIL4.

3 Insofern sind sie verwandt, aber nicht identisch mit dem, was Heidegger ein »Weltbild« nennt.
Vgl. Martin Heidegger: »Die Zeit des Weltbildes«, in: Holzwege, Frankfurt/M. 1977, S. 89: »Wo
die Welt zum Bilde wird, ist das Seiende im Ganzen angesetzt als jenes, worauf der Mensch sich
einrichtet, was er deshalb entsprechend vor sich bringen und vor sich haben und somit in einem
entschiedenen Sinne vor sich stellen will. Weltbild, wesentlich verstanden, meint daher nicht ein
Bild von der Welt, sondern die Welt als Bild begriffen. Das Seiende im Ganzen wird jetzt so ge-
nommen, dafd es erst und nur seiend ist, sofern es durch den vorstellend-herstellenden Menschen
gestellt ist.« Ist das Weltbild nach Heidegger der eigentlich charakteristische Zug neuzeitlichen
Denkens, markieren kulturelle Leitmetaphern sowohl Zisuren innerhalb dieser Epoche als auch
méogliche Auslegungen des Seienden im Ganzen auflerhalb des neuzeitlichen Denkens.
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— Verhiingniszusammenhang erscheint, der sich einer umfassenden Ubersicht und
Kontrolle entzieht, finden und suchen die diskursiven Reflexionen der Problema-
tik einen implikationsreichen Anhalt im antiken Erbe der Macht- und Schick-
salsmetaphorik. In der Spannung zwischen dem urspriinglich textilen und dem
modernen systemischen Sinn reflektiert die Ambivalenz noch im Prozess der fort-
schreitenden Lexikalisierung die Dilemmata der modernen Gesellschaft und ihrer
Kulturtechniken, an denen sich die letztlich unentscheidbare, aber immer wieder
zur Entscheidung dringende Frage entziindet: Wire die totale Vernetzung ein
idealer Zustand freier Selbstorganisation oder ein fataler der ausweglosen Verstri-
ckung?

Leitmetaphern indizieren lebensweltliche Problemkonstellationen. Diese ver-
hindern, dass die Metapher als tote erlischt. Gerade der Eigensinn ihrer techno-
tropischen Referenz lisst sie nicht zur Ruhe kommen, hilt die stratifizierte Ana-
logie stindig in Bewegung. Was in einem Teil ihrer Gleichung an Wissen oder
Implikationen hinzukommt, verindert notwendig auch den anderen Teil des
abduzierten Gleichgewichts. Neues Wissen iiber soziotechnische Infrastrukturen
oder strategische Dispositive affizieren die Konzeptionen natiirlicher Netzwerke
und umgekehrt. Dadurch erzeugte Spannungen verlangen stets einen Ausgleich
und halten die Signifikanten immerzu auf Trab. In den Momenten solcher Be-
wegung gibt sich der metaphorische Charakter ihrer Verkniipfung auch im Pro-
zess ihrer anhaltenden Lexikalisierung immer wieder zu erkennen. IThre hohe
Diskursfrequenz in den Sprachspielen eines bestimmten Zeitraums, die fallweise
als Karriere oder Inflation wahrgenommen wird, vermag ihn nie restlos zu tilgen.
Denn die blofle Iteration metaphorischer Aussagen fiihrt nicht zum Erléschen
ihrer epistemischen Spannung.

Als untote konserviert die Metapher diese Spannung in den diskursiven Ver-
kniipfungen eines heterogenen Feldes von Phinomenen in Gestalt der stratifizier-
ten Analogie. Was im Identitdtsurteil nicht aufgeht, gibt immer wieder Anlass zu
Kontroversen. Entscheidend fiir untote Metapher ist, dass der Anlass der Kontro-
version weniger in dem Verhiltnis von Pridikation und Sachverhalt, im Sinne
der Ubereinstimmung oder Nicht-Ubereinstimmung von Aussage und Realitit,
sondern vielmehr in dem Verhiliis der Konnotationen des Fokuswortes liegt,
das weder terminologisch eindeutig, noch blof§ polysemisch, sondern interperti-
nent strukturiert ist (Kap. VIIL.5). Interpertinent heifit also, die Bedeutung oszil-
liert zwischen pertinentem (wértlichem) und impertinentem ({ibertragenem)
Sinn, indem die bereits lexikalisierten Anteile und Konnotationen des Wortes
miteinander interagieren, wobei sich Sinn und Referenz nie endgiiltig stabilisie-
ren, sondern ein stratifiziertes Metaphernnetz ausbilden.

Wenn Derrida die syntaktische Verkniipfung der Signifikanten in dem meta-
phorischen Netz als eine elliptische Analogie (analogie elliptiques) bezeichnet, die
aus mehreren Metaphern zusammengesetzt ist und in einer prinzipiell endlosen
Kette synkopierter Vergleichs- und Zwischenglieder einen langen impliziten Satz
(longue phrase implicite) bildet, der uns nicht versichern kann, dass er uns je zur
eigentlichen Referenz zuriickfithren wird (Kap. V1.2), dann lisst sich das, was
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Derrida von der synchronischen Gestalt der Metapher als einer syntaktischen
Strukeur sagt, auch an ihrer diachronischen Gestalt als einer diskursiven Struktur
verzeichnen. Der eigentliche Referent der untoten Metapher des Netzes ist das
Resultat einer Reihe synkopierter Abduktionen, die sich im Laufe der Theorie-
und Sprachgeschichte zu einer komplexen Analogie verdichtet und in lexikalisier-
ter Form sedimentiert haben. Als Ergebnis einer Gleichung mit zwei Unbekann-
ten, die sich im Laufe ihrer Lésungsversuche immer weiter vermehren, entfaltet die
Leitfunktion der Metaphorik im Zuge ihrer Universalisierung eine normative Ten-
denz, wodurch sie zu einem instruktiven Modell kultureller Welt- und Selbstbe-
schreibung avanciert. So reflektiert sich in ihrer Stratifizierung die konfliktreiche
Problemkonstellation von Freiheit und Herrschaft, Kontingenz und Notwendig-
keit, Teil und Ganzem in Bezug auf das moderne Verhiltnis von Individuum und
Gesellschaft, Technisierung und Lebenswelt, Natur und Kultur. Indem sich soziale
Hoffnungen in ihr ebenso artikulieren wie kulturelle Angste angesichts einer rasant
sich verindernden Lebenswelt, schreibt sich in ihr das Problem weiter fort, als des-
sen Losung sie auftritt.

Als Ausdruck einer Problemkonstellation und Mittel ihrer Losungsversuche
sind kulturelle Leitmetaphern wesentlich kollektive Produkte. Das unterscheidet
sie offensichtlich von poetischen Metaphern, bei denen das Subjekt der metapho-
rischen Aussage einem Autor oder einer literarischen Figur zugerechnet werden
kann. Wie umstritten der Begriff individueller Urheberschaft auch sein mag, hier
ist seine Anwendung grundsitzlich ausgeschlossen. Kulturelle Leitmetaphern sind
das Ergebnis historischer Prozesse. In dieser Hinsicht gleichen sie Mythen. Die
Geschichten, die sich mit ihnen verkniipfen, haben keinen Autor. Als Produkt
vieler Autoren und Autorinnen, die sich tiber die Pointe nicht einig sind, unter-
liegt die Kontingenz der ganzen Geschichte dennoch bestimmten Vorgaben und
Einschrinkungen. Wenn eine Metaphorik wihrend eines bestimmten histori-
schen Zeitraums zu einem Modell kultureller Selbst- und Weltbeschreibung
avanciert, hat sie bereits eine lange und komplexe Akkumulationsgeschichte hin-
ter sich. Insofern sie als eine Alternative zu einer iiberkommenen Leitmetaphorik
aufsteigt — im Falle des Netzes etwa die der Maschine oder des Organismus’ —
muss sie zugleich deren Erbe antreten. Dies kann ihr nur gelingen, wenn sie eine
vielversprechende Antwort auf deren historische Hinterlassenschaften ebenso wie
auf aktuelle Fragen der Gegenwart in Aussicht stellt.

Wihrend die Art der Antwort immer auch technotropisch bedingt ist, unter-
liegt die dafiir paradigmatische Technologie ihrerseits stets metaphorischen Be-
stimmungen.*® Was eine Maschine ist, war in der Antike etwas anderes als zu

3 Das unterscheidet kulturelle Leitmetaphern auch von den conceptual metaphors, die von kogniti-

ven Linguistik auf die biologische Grundkonstitution des Menschen und seine physischen Welt-
erfahrungen zuriickgefithrt werden. Kulturelle Leitmetaphern sind keine prilinguistischen image
schemas, deren sprachliche AufSerungen nur kulturell variierende Derivate darstellen. Vgl. La-
koff/Johnson: Metaphors We Live By. Mark Johnson: »The Philosophical Significance of Image
Schemas, in: Beate Hampe (Hg.): From Perception to Meaning, Berlin 2008, S. 15-34.
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Zeiten der Industrialisierung. So ist es auch mit den Netzen. In diesem Sinne
lasst sich das, was Blumenberg die »Metakinetik geschichtlicher Sinnhorizonte«*
nennt als eine Wechselwirkung von Technisierung und Metaphorisierung be-
stimmen. Wenn Blumenberg diese Metakinetik als das Gefiige einer Problem-
konstellation entwirft, die sich durch stabile >System-Stellen« auszeichnet, an
denen sich jene hintergriindige Frage-Antwort-Logik entfaltet, die sich einer his-
torischen Abfolge absoluter Metaphern manifestiert,* so lassen sich diese Fragen,
die wir »nicht stellen, sondern als im Daseinsgrund geszellte vorfinden«®” selber als
das Resultat einer solchen Wechselwirkung interpretieren. In diachronischer
Perspektive geben sich die Fragen dann als materielle wie sprachliche Folgelasten
fritherer Generationen zu erkennen, deren Beantwortung zum Problem der spite-
ren wird. In synchronischer Perspektive artikulieren sie lebensweltliche Prob-
lemlagen, mit der eine bestimmte Zeit willentlich oder notgedrungen befasst ist.

Als das Ergebnis einer immanenten Wechselwirkung von Technisierung und
Metaphorisierung erscheint die »Metakinetik« weniger als eine Serie von Umbe-
setzungen innerhalb einer Matrix stabiler System-Stellen, sondern als eine dyna-
mische Transformation geschichtlich bedingter Problemkonstellationen, die zwar
grundsitzlich kontingent, aber nicht beliebig ist. Das zeigt sich immer dann,
wenn der blofle Verweis darauf, dass alles auch anders hitte kommen kénnen, am
Bestehen eines Problems nichts dndert. Erfahrbar und wirksam wird die Kontin-
genz eines Problems nur im Blick auf dessen mogliche Losung. Hierfiir miissen
bewihrte und unerprobte Strategien abgewogen und in ein Verhiltnis zueinander
gesetzt werden. Gerade im Prozess der Technisierung ergeben sich unwillkiirliche
Herausforderungen, deren Bewiltigung die Vermittlung des historisch Neuen
mit dem kulturell Vertrauten verlangt. Das pridestiniert die Metapher zu einem
Grundprinzip kultureller Selbst- und Weltbeschreibung, beruht ihr Verfahren
doch gerade darauf, das Neue vermittels des Bekannten zu bestimmen. Wodurch
sie aber zugleich das Vertraute verfremdet.

Was sich in der poetischen Metapher auf den Moment eines Augenblicks ver-
kiirzt, erstrecke sich in der Geschichte kultureller Leitmetaphern iiber lingere
historische Zeitrdiume. Mit der Wiederaneignung des entfremdeten Eigenen
durch die Integration der metaphorischen Bestimmungen in die vertrauten Wis-
sensordnungen werden diese Wissensordnungen nicht nur verindert, sondern
auch der Weltbezug, der sich in ihnen artikuliert. Deutlich wird dies vor allem in
metaphorischen Neubeschreibungen der Grundbestimmungen des Daseins, sei es

Blumenberg: Paradigmen, S. 13.
Vgl. Blumenberg: Legitimitit der Neuzeit, S. 541f. Zu Blumenbergs Gunsten liele sich sagen,
dass er eine solche Stabilitit von Systemstellen lediglich fiir den Ubergang zwischen zwei direkt
aufeinander folgenden Epochen konstatiert, da er das Modell der Umbesetzung im Hinblick auf
den Ubergang von Mittelalter zur Neuzeit entwickelt. Die anthropologischen Implikationen sei-
ner Metaphorologie suggerieren indessen eine epocheniibergreifende Konstanz solcher System-
Stellen, die immer wieder Anlass zu theoretischen Kontroversen gibt. Siche oben, Kap. IV.3.
Blumenberg: Paradigmen, S. 23.
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in wissenschaftlicher, philosophischer oder alltdglicher Hinsicht. Kulturelle Leit-
metaphern sind daher nicht nur der Ausdruck eines Weltbezugs, sondern auch
ein wesentliches Moment seiner Konstitution. Wenn eine metaphorologische
Untersuchung in der Explikation dieser konstitutiven Momente selber auf das
Verfahren der Abduktion angewiesen bleibt, so kann sie in dem hier vorgeschlage-
nen Modell einen methodischen Anhalt finden, um einerseits unkontrollierte La-
tenzvermutungen oder Tiefenhermeneutiken, und andererseits die Gefahren der
metaphorologischen Interpretation zu vermeiden, vor denen Ricceur gewarnt hat:
die naive Ontologisierung oder die rationalistische Demytifizierung der Meta-
phorik.*®* Nimmt man sie beim Wort, geht man ihrem Absolutheitsanspruch ins
Netz, denunziert man sie als blofle Rhetorik und damit als unwahre, zerstért man
das Gewebe der Konstellation, von der sie Zeugnis gibt.

Von einer solchen Konstellation haben die stratigraphischen Untersuchungen
der vorliegenden Arbeit einige paradigmatische Linien nachgezeichnet. Es haben
sich weiterfithrende Perspektiven ergeben. Manche wurden angedeutet, manche
vernachlissigt, andere blieben unentdeckt. Ihnen nachzuforschen bleibt zukiinfti-
gen Studien vorbehalten. Viele Anschluss- und Entwicklungsméglichkeiten sind
offensichtlich, sowohl was die Thematik als auch was die Methodologie anbe-
langt. Als theoretische Abstraktion wird sich das hier vorgeschlagene Modell
kultureller Leitmetaphern an den Geschichten, die noch zu schreiben sind, zu
bewidhren haben oder korrigieren lassen miissen. Denn so sehr sich eine kritische
Metaphorologie vor abgeschlossenen Systembildungen hiiten muss, so wenig
kann sie auf eine methodologische Selbstreflexion verzichten. Gerade weil ihre
theoretische Grundlage, der Begriff der Metapher, wesentlich historisch und in
dieser Historizitdt technotropisch bedingt ist, muss sie stets auch ihre eigene un-
vermeidliche Metaphorizitit reflektieren. Dabei braucht sie weder aporetisch,
metaphysisch, beliebig oder paradox zu werden. Was sie an ihren Gegenstinden
beobachtet, ist zugleich ein Mittel ihrer Selbstaufklirung. So erweist sich die
Selbstimplikation des Metaphernbegriffs als umso aufschlussreicher hinsichtlich
der historischen Voraussetzungen der Theorie. Im Netz der Metapher 16st sich
die theoretische Paradoxie als eine blofle Abstraktion von der Geschichte ihres
lebensweltlichen Bezugs auf.

Wenn eine »Metaphorologie zweiten Grades«® als kritische daher immer auch
eine Meta-Metaphorologie verlangt, die ihr eigenes Verfahren reflektdiert, so be-
steht ihr kritisches Korrektiv in Bezug auf ihre Gegenstinde darin, die Aufmerk-
samkeit dafiir aufrecht zu erhalten, wie sich die prinzipiell kontingenten meta-
phorischen Welt- und Selbstbeschreibungen zu Denk- und Handlungsmustern
verfestigen, durch deren Technisierung sie letztlich den Charakter einer zweiten

% Vgl. Gehring: »Erkenntnis durch Metaphern?«, S. 214. Stoellger: »Uber die Grenzen der Meta-
phorologie«, S. 224. Zill: »Substrukturen des Denkensc, S. 250. Ricoeur: Die lebendige Metapher,
S. 241-251, siehe oben, Kap. VII, Anm. 65.

¥ Vgl. Haverkamp: »Metaphorologie zweiten Grades«, S. 252. Siche oben, Kap. VIIL5.
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Natur gewinnen. Eine kritische Metaphorologie kann dabei helfen, die zweite
Natur nicht mit der ersten zu verwechseln. Zwar bleibt der kategoriale Unter-
schied zwischen beiden stets problematisch, da Natur immer schon kulturell
vermittelt ist, und Kultur, noch in der weitesten Distanzierung davon, stets an sie
gebunden bleibt, aber gerade die Umstrittenheit der Differenz verhindert, dass sie
zum Verschwinden gebracht wird.

Umgekehrt erlaubt die Differenz, die zweite Natur als etwas ernst zu nehmen,
was einerseits kulturelle Kontingenzen durch Technisierungsprozesse einschrinke
— zu denen also Traditionen, Institutionen und Maschinen ebenso gehéren wie
etablierte Sprachspiele, soziale und 6konomische Regeln, dsthetische und politi-
sche Normen, d.h. alles, was in seiner sozialen Funktion wesentlich auf Wieder-
holung angelegt ist; was andererseits aber auch neue Kontingenzen eroffnet, wenn
etwa der Wandel, die Folgen oder das Ausmafd der Technisierung willkommene
Emanzipations- und Selbstbehauptungsméglichkeiten oder bedrohliche Entfrem-
dungs- und Ohnmachtserfahrungen mit sich bringen. Kulturelle Leitmetaphern
ibernehmen in Bezug auf solche Technisierungsprozesse eine wesentliche Orien-
tierungsfunktion. Indem sie aber selber das Resultat von Technisierungsprozessen
sind, stehen ihnen beide Méglichkeiten offen: Emanzipatorisch kénnen sie wir-
ken, wo ihr epistemisches Potential in Gestalt der Ubertragung von Reflexionen
eine Neubeschreibung der Wirklichkeit eroffnet; ideologisch werden sie, wenn
ihr normativer Anspruch naturalisiert und das epistemische Potential an ihr af-
firmatives preisgegeben wird. Einer kritischen Metaphorologie kann es nicht
darum gehen, auf absolute Metaphernfreiheit von Wirklichkeitsbeschreibungen
zu insistieren, aber ebenso wenig darum, sich mit dem Aufweis absoluter Meta-
phorizitit zu begniigen. Als eine kulturtheoretische wie -kritische Praxis wire es
vielmehr ihre Aufgabe, das Bewusstsein fiir die metaphorischen Verfahren diskur-
siver Identititsbildungen und Wirklichkeitsbeschreibungen wachzuhalten, sie als
Ausdruck und Funktion lebensweltlicher Prozesse lesbar zu machen, wo ihre
tropische Signatur zu scheinbar toten Metaphern erstarrt, um die unabgegoltenen
Anspriiche wieder der Kontroverse und Reflexion zuzufiihren, die in den Fragen
schlummern, als deren Antwort ihre untoten Wiederginger auftreten.
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