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Von der Unmoglichkeit der Institutionalisierung des
Politischen zur ambivalenten Kraft politischer
Imagination: Ein Streifzug mit Marchart, Hochschild
und Castoriadis

Gerhard Thonhauser

Abstract

Der Beitrag widmet sich zunéchst der Frage, warum in der Debatte um die
politische  Differenz die Dimension der Institutionalisierung
untertheoretisiert bleibt. Anhand ausgewihlter Positionen wird gezeigt,
wie das Denken der politischen Differenz auf eine von zwei Alternativen
hinauslduft: einen Philosophismus, der sich radikal von der Politik
verabschiedet, oder einen Politizismus, der sich radikal der Politik
verschreibt. Beide Alternativen haben zur Folge, dass aus einer Ontologie
des Politischen nichts fiir die konkrete Gestaltung politischer Institutionen
folgen kann. Zudem wird gezeigt, dass die Rede von der politischen
Differenz ihre Dringlichkeit angesichts der post-politischen Situation Ende
des 20. Jahrhundert erhielt, wihrend die gegenwirtige Riickkehr des
Politischen die Fokusverschiebung auf tatséchliche politische Alternativen
geboten erscheinen ldsst. Nach einer Rekonstruktion von Marcharts
Reformulierung der politischen Differenz werden anschlieBend mit
Hochschild und Castoriadis Mechanismen identifiziert, die dafiir sorgen,
dass es uns zumeist gelingt, eine Konfrontation mit der Abgriindigkeit des
Sozialen zu vermeiden, indem wir potenzielle Dissonanzen ausblenden
und die Welt als in Ordnung erfahren. AbschlieBend diskutiere ich mit
Castoriadis ,,politische Imagination als Kraft der Instituierung und
Erschiitterung von Ordnungen und formuliere die These, dass die zentrale
Problemkonstellation der Gegenwart vielleicht nicht fehlendes
Kontingenz- und Konfliktbewusstsein  ist, sondern mangelnde
Ambiguititstoleranz.



Gerhard Thonhauser

1. Problemkonstellationen'

Im Abstract der Tagung, auf die dieser Band zuriickgeht, wurde folgende
Diagnose gestellt: In der Debatte um die politische Differenz bleibt die
Dimension der Institutionalisierung untertheoretisiert, wihrend die
meisten  gesellschaftlichen Umbriiche an ihrer unzureichenden
Institutionalisierung gescheitert sind. Vor diesem Hintergrund fragte die
Tagung danach, ,wie und inwiefern unter der Voraussetzung einer
Theorie des Politischen heute Politik gedacht werden kann: Wie kann ein
Institutionendesign aussehen, welches sich auf die Bodenlosigkeit des
Politischen griindet?*? Zur Beantwortung dieser Frage mochte ich durch
eine genaue Diagnose beitragen, warum in der Debatte um die politische
Differenz die Dimension der Institutionalisierung untertheoretisiert bleibt.
Anhand ausgewidhlter Positionen soll gezeigt werden, wie das Denken der
politischen Differenz auf eine von zwei Alternativen hinauslduft: einen
Philosophismus, der sich radikal von der Politik verabschiedet, oder einen
Politizismus, der sich radikal der Politik verschreibt. Beide Alternativen
haben zur Folge, dass aus einer Ontologie des Politischen nichts fiir die
konkrete Gestaltung politischer Institutionen folgt. Ja mehr noch, die
Suche nach ,Institutionen des Politischen‘ beinhaltet die Gefahr, die
politische Differenz nicht als Differenz ernst zu nehmen, sondern das

1 Ich danke allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Tagung ,,Institutionen
des Politischen. Theorie und Kritik“ im Mérz 2019 fiir die anregenden
Diskussionen. Ganz besonderer Dank gilt den Herausgebern, Matthias
Flatscher und Steffen Herrmann, nicht nur fiir Organisation dieser Tagung,
sondern auch fiir ihre umsichtige Lektiire und wertvollen Anmerkungen zu
meinem Beitrag. Eine frithere Fassung dieses Textes wurde présentiert beim
42. Wittgenstein Symposium im August 2019. In diesem Zusammenhang gilt
mein Dank insbesondere Andreas Oberprantachter und Herbert Hrachovec.
Eine Vorarbeit zu diesem Text erschien in der Sammlung der Tagungsbeitrige.
Vgl. Thonhauser, Gerhard: ,,Ontologie des Politischen: Philosophische Kritik
und politische Imagination, in: Siegetsleitner, Anne/Oberprantacher,
Andreas/Frick, Marie-Luisa (Hg.): Beitrige des 42" Internationalen
Wittgenstein Symposiums: Krise und Kritik: Philosophische Analyse und
Zeitgeschehen (Beitrdge, Band 27), Kirchberg am Wechsel: Osterreichische
Ludwig Wittgenstein Gesellschaft 2019, 241-243.

2 Flatscher, Matthias/Herrmann, Steffen/Bedorf, Thomas/Marchart, Oliver: ,,Call
for Papers. Politische Institutionentheorie und -kritik”, 2018. wurl:
https://www.academia.edu/37056791/C{P_Politische Institutionentheorie und
_-kritik. Tagung an der Universitdt Wien 13-15.03.2019 (abgerufen am
17.12.2019).
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Politische zu einem weiteren Element des Sozialen zu machen. Im
Rahmen eines Denkens der politischen Differenz konnte sich die Suche
nach ,Institutionen des Politischen® also als ein non sequitur erweisen.

Diese These zu explizieren wird die Aufgabe der Abschnitte 2 bis 4
sein. In diesen Abschnitten werde ich zudem zu plausibilisieren
versuchen, dass die Rede von der politischen Differenz ihre Dringlichkeit
angesichts einer spezifischen Zeitdiagnose erhielt. Im Vergleich zu den
Gegebenheiten, die fiir das Denken der politischen Differenz von den
1980er bis in die Nullerjahre leitend waren, haben in den letzten Jahren
allerdings signifikante Transformationen stattgefunden. Dariiber zu
reflektieren wird die Aufgabe der Abschnitte 5 und 6 sein. Zunéchst stelle
ich in Abschnitt 5 die Frage, wieso das Politische — als abgriindiger Grund
des Sozialen — zumeist nicht aufbricht, sondern das Soziale als stabile
Totalitdt erlebt wird. Zur Beantwortung dieser Frage beziehe ich mich auf
Hochschilds Begriff der deep story’> und Castoriadis Begriff des
gesellschaftlich Imagindiren*. AnschlieBend diskutiere ich mit Castoriadis
die politische Imagination als Kraft der Instituierung und Erschiitterung
von deep stories. Dies dient als Uberleitung zur abschlieBenden
Gegenwartsdiagnose in Abschnitt 6. Dort verfolge ich die These, dass uns
heute, anders als noch vor wenigen Jahrzehnten, vielleicht nicht
Kontingenz- und Konfliktbewusstsein fehlt, sondern
,»,Ambiguititstoleranz>. Unsere heutige Problemkonstellation wire
dementsprechend nicht mehr die post-politische Situation® vermeintlicher
Alternativlosigkeit, sondern der Vereindeutigungsdrang angesichts einer
,,Riickkehr des Politischen*’.

3 Hochschild, Arlie Russell: Strangers in Their Own Land: Anger and Moring
on the American Right. New York: New Press 2016, 135-151.
4 Castoriadis, Cornelius: Gesellschaft als imagindre Institution. Entwurf einer

politischen Philosophie. Ubers. von Horst Brithmann. Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1984, 559-609.

5 Bauer: Die Vereindeutigung der Welt, 16.

6 Ranciére, Jacques: Das Unvernehmen. Politik und Philosophie. Ubers. von
Richard Steurer. Frankfurt am Main: Suhrkamp 2002, 105-131.

7 Moufte: Fiir einen linken Populismus, 17.
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2. Das Denken der politischen Differenz im Spiegel der post-politischen
Situation und der Riickkehr des Politischen

Die Befragung der ontologischen Grundlagen politischen Denkens und
Handelns hat eine ldngere Geschichte. Mitte des 20. Jahrhunderts erklarte
Claude Lefort, dass wunsere Situation durch die ,demokratischen
Revolution® bestimmt sei: Der Plausibilitdtsverlust sozio-transzendenter
Begriindungsfiguren politischer Herrschaft habe zur Folge, dass
Gesellschaft nicht ldnger als Einheit représentiert werden kénne und der
Ort der Macht konstitutiv leer bleiben miisse. In einer solchen Situation
konne es kein Gesetz geben, das nicht anfechtbar ist, und keine Autoritét,
deren Grundlage nicht in Frage gestellt werden kann.® Im gleichen Geist
notierte Hannah Arendt: ,,Politik beruht auf der Tatsache der Pluralitit der
Menschen*®, und: ,.Der Sinn von Politik ist Freiheit.“'® In Frankreich
etablierte sich in den 1980er Jahren eine Theorietradition, die in Riickgriff
auf Heideggers ontologische Differenz von einer politischen Differenz
zwischen ,,dem Politischen* und ,,der Politik* spricht:!! Wihrend mit
,Politik” das soziale Subsystem bezeichnet wird, deren Aufgabe in der
Verwaltung der Gesellschaft besteht (die klassische Aufgabe des
Regierens), verweist die Rede vom ,,Politischen* auf die Kontingenz, das
heilt die prinzipielle Kontestierbarkeit und Verdnderbarkeit jeder
politischen Ordnung. Dieser Gedanke einer politischen Differenz wurde in
den letzten zwanzig Jahren auch im deutschen Sprachraum fruchtbar
diskutiert.'?

8 Lefort, Claude: The Political Forms of Modern Society. Bureaucracy,
Democracy, Totalitarianism. Cambridge: MIT Press 1986, 303-304.

9 Arendt, Hannah: Was ist Politik? Fragmente aus dem Nachlafs. Hg. von Ursula
Ludz. Miinchen/Berlin: Piper 2003, 9.

10 Ebd., 28.

11 Fiir eine Rekonstruktion dieser Theorietradition sieche Marchart, Oliver: Die

politische Differenz. Zum Denken des Politischen bei Nancy, Lefort, Badiou,
Laclau und Agamben. Berlin: Suhrkamp 2010. Aus den zahlreichen Texten
dieser Tradion mochte ich hervorheben: Lacoue-Labarthe, Philippe/Nancy,
Jean-Luc: Retreating the Political. Hg. von Simon Sparks. London/New York:
Routledge 1997.

12 Fiir die Verbreitung dieser Debatte auch im deutschen Sprachraum waren vor
allem zwei Sammelbdnde entscheidend. Vgl. Fliigel, Oliver/Heil,
Rainhard/Hetzel, Andreas (Hg.): Die Riickkehr des Politischen.
Demokratietheorien heute. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft
2004; Bedorf, Thomas/Rottgers, Kurt (Hg.): Das Politische und die Politik.
Berlin: Suhrkamp 2010.
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Es erscheint mir wichtig darauf hinzuweisen, dass das Denken der
politischen Differenz vor dem Hintergrund einer spezifischen
Zeitdiagnose seine Dringlichkeit entfaltete. Es ist dies die Diagnose einer
post-politischen Situation," die dadurch charakterisiert war, dass eine als
alternativlos dargestellte gesellschaftliche Ordnung keine
Auseinandersetzung zwischen tatsdchlichen Alternativen mehr zulieB,
Politik zunehmend als Managementangelegenheit fiir Experten betrachtet
wurde und Politikverdrossenheit sich in der Bevolkerung breit machte.
Vor diesem Hintergrund ist die Anrufung des Politischen als Widerspruch
gegen den Alternativlosigkeitsanspruch zu verstehen, der sowohl in
Theoriedebatten als auch in der Rechtfertigung realpolitischer
MaBnahmen regelmédfBig angefiihrt wurde. Das Denken der politischen
Differenz motiviert sich somit als Kritikk an der vermeintlichen
Alternativlosigkeit einer hegemonial gewordenen (neoliberalen) Ordnung;
geht aber zugleich dariiber hinaus, insofern es zur Befragung der
ontologischen Grundlagen jedweder Ordnung iiberhaupt wird. Der
zeitdiagnostische Hintergrund der Debatte um die politischen Differenz
macht verstdndlich, wieso in dieser Debatte die Dimension der
Kontingenz — und die damit einhergehenden Verdnderbarkeit des
Bestehenden — so stark betont wurde, wihrend die Dimension der
Griindung bzw. Institutionalisierung untertheoretisiert blieb.

Mittlerweile befinden wir uns in einer anderen Situation: Die Diagnose
einer Krise ist mittlerweile zu einem Gemeinplatz geworden. Die Regale
der Buchhandlungen wurden in den letzten Jahren geradezu von
Krisendiagnosen iiberschwemmt: Chantal Mouffe versteht es als Krise der
neoliberalen Hegemonie, die von einem populistischen Moment abgeldst
wird."* Martha Nussbaum als Krise der liberal-demokratischen
Demokratie, in der die den rationalen Diskurs stiitzenden Emotionen der
Liebe und Hoffnung von die Gesellschaft zersetzenden Emotionen wie
Hass und Furcht abgeldst werden.'> Andere sehen es gar als Krise der
Moderne im Ganzen. Beispiele sind Andreas Reckwitz mit seiner
Diagnose einer spitmodernen Gesellschaft der Singularititen'® oder

13 Ranciére: Das Unvernehmen, 105-131.

14 Moufte: Fiir einen linken Populismus.

15 Nussbaum, Martha C.: The Monarchy of Fear. A Philosopher Looks at Our
Political Crisis. Oxford: Oxford University Press 2018.

16 Reckwitz, Andreas: Die Gesellschaft der Singularititen. Berlin: Suhrkamp
2017.
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Zygmunt Bauman, der diagnostizierte, dass es sich bei den aktuellen
Entwicklungen gar um einen Riickfall hinter die Moderne handle.'”

Entscheidend ist aus meiner Sicht, noch einmal Chantal Mouffe
aufgreifend, dass der ,populistische Moment“, wie sie es nennt, ,,nach
Jahren der Postpolitik™ als Anzeichen fiir eine ,,Riickkehr des Politischen
gedeutet werden kann.'® Als Antwort auf diese neue Situation einer
Riickkehr des Politischen vermag die Betonung einer prinzipiellen bzw.
ontologischen Kontingenz und Verinderbarkeit jedweder politischen
Ordnungen nicht langer zu befriedigen. Geboten erscheint vielmehr eine
Fokusverschiebung zur Frage nach konkreten Gestaltungsmoglichkeiten,
das heiflit den tatsdchlichen politischen Alternativen angesichts der
Erfahrung einer Krise der bestehenden Ordnung. Mit der aktuellen Re-
Politisierung dréngt sich die Frage auf, wie im Rahmen eines Denkens der
politischen Differenz ein Verstindnis von Politik als Sphére strategischer
Institutionalisierung entwickelt werden kann, ohne die zentralen
Einsichten einer Ontologie des Politischen fallen zu lassen.

3. Das Denken der politischen Differenz in der Alternative von
Philosophismus und Politizismus

Wie kann die Dimension der Institutionalisierung in einer Weise
theoretisiert werden, die dem Denken der politischen Differenz gerecht
wird? Bei der Beantwortung dieser Frage muss beriicksichtigt werden,
dass es neben den zeitdiagnostischen auch systematische Griinde dafiir
gibt, dass das Denken der politischen Differenz seine Stirken in der
kritischen Befragung von Fundierungsanspriichen entfaltet, jedoch weit
weniger zu iberzeugen vermag, wenn es um Fragen der
Institutionalisierung geht. Wie ich im Folgenden plausibilisieren mdchte,
besteht der Grund wesentlich darin, dass ein Denken der politischen
Differenz, das Kontingenz als maBgebend aufweist, sich in zwei Weisen
des Verhaltens zu Politik kanalisiert: einerseits dem Riickzug in einen
Philosophismus bzw. Ethizismus und andererseits dem Bekenntnis zu
einem Politizismus. Diese Alternativen sollen anhand paradigmatischer
Positition beispielhaft skizziert werden.

17 Bauman, Zygmunt: Retrotopia. Berlin: Suhrkamp 2017.
18 Moufte: Fiir einen linken Populismus, 17.
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Martin Heidegger kann mit gewissem Recht als Vordenker der
politischen Differenz bezeichnet werden, da sein Denken der
ontologischen Differenz als erster konsequenter Versuch interpretiert
werden kann, die Situation nach der demokratischen Revolution auf einen
philosophischen Begriff zu bringen. Der Grundgedanke ist, dass die
ontische Vertrautheit mit der Alltdglichkeit von ontologischem Fragen
heimgesucht wird (etwa in den Grundbefindlichkeiten der Angst und der
Langeweile), durch das sich manifestiert, dass die vertrauten
Sinnstrukturen unserer Welt von keiner dulleren Instanz garantiert werden,
sondern wir (als In-der-Welt-sein) selbst fiir die Konstitution einer
sinnvollen Welt verantwortlich sind, indem wir in unserem Tatigsein
Dinge als sinnhaft erfahren.'” Wihrend es naheliegend ist, diese Einsicht
demokratisch auszudeuten durch die Betonung der Notwendigkeit
kommunikativ-menschlicher Sinnstiftung, nahm Heidegger selbst andere
Wege. Der Verweis auf Heidegger erscheint mir im Rahmen eines
Denkens der politischen Differenz wichtig, und zwar als Warnung, dass
aus einem Kontingenzdenken keineswegs emanzipatorische Schliisse
gezogen werden miissen.”’ Dies deckt sich mit der warnenden Diagnose
Leforts, dass die Situation nach der demokratischen Revolution eben zwei
gegensitzliche Antworten zuldsst: die Demokratie und den
Totalitarismus.?! Wie im Rahmen dieses Aufsatzes nur kurz angedeutet
werden kann, sind in Heideggers Werk mindestens drei Spielarten eines
Umgangs mit der demokratischen Situation angelegt — darunter ist jedoch
kein demokratischer Umgang mit der demokratischen Situation. Auf einen
Slogan gebracht: Heidegger hilt es nicht aus, die demokratische Situation
auszuhalten. Stattdessen sucht er immer wieder bei Figuren totaler
Sinnstiftung Zuflucht, um der eigenen Einsicht in die Notwendigkeit von
Kontingenz zu entgehen.

Zu Beginn seiner eigenstdndigen Lehrtitigkeit, in den frithen Freiburger
Vorlesungen (1919-1923), besteht Heideggers Antwort auf die
Notwendigkeit kontingenter Sinnstiftungen im Streben nach einer
urspriinglichen Ebene selbstweltlicher Erfahrung, die durch Totalitdt und

19 Slaby, Jan/Thonhauser, Gerhard: ,,Heidegger and the Affective (Un)Grounding
of Politics”, in: Hadjioannou, Christos (Hg.): Philosophers in Depth.
Heidegger on Affect. London: Palgrave Macmillan 2019, 265-289, hier:__.

20 Marchart: Die politische Differenz, 251.

21 Vgl. Lefort: The Political Forms of Modern Society, 301-302.
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Selbsttransparenz gekennzeichnet ist.?> Heideggers erste Antwort auf die
Erfahrung von Kontingenz ist also das Streben nach individueller
Fundierung durch das Erreichen einer Ebene unmittelbarer und
transparenter Erfahrung. Weit bekannter ist jene Antwort, die Heidegger
Anfang der 1930er Jahre gab, etwa in seiner beriichtigten Rektoratsrede.
Hier beruft er sich auf die dreifache Bindung ,,durch das Volk an das
Geschick des Staates im geistigen Auftrag*?’. Dieser erfordere den
kollektiven ,,Wille[n] zum geistigen Auftrag des deutschen Volkes*?*.
Heideggers zweite Antwort besteht also im Streben nach kollektiver
Fundierung durch die Bindung an ein phantasmatisches Schicksal des
Volkes. Vor dem Hintergrund dieser beiden Alternativen erweist sich Sein
und Zeit als Phase des Ubergangs. Einerseits kann die Rede von der
Eigentlichkeit als Riickbezug auf die frithere Losung einer individuellen
Fundierung gelesen werden; nunmehr — unter dem FEinfluss von
Heideggers  Kant-Lektire = —  als  Transparenzwerdung  von
Strukturmerkmalen des Daseins verstanden. Andererseits konnen die
Verweise auf ,,Schicksal“ und ,,Geschick™ als Vorboten der spéteren
Antwort gedeutet werden.*®

SchlieBlich verlagert Heidegger in seinem Spdtwerk die sinnstiftende
,Akteurschaft’ zunehmend in das Sein selbst, sodass den Menschen die
Moglichkeit von Verdnderungshandeln weitgehend abgesprochen wird
und er schlieBlich im Spiegel-Interview erkldren kann: ,,Nur noch ein Gott
kann uns retten.“?® Die entscheidenden Wandlungen der Geschichte
werden in ereignishaften Schickungen verortet, die aus Akteurperspektive
nur geduldig erharrt oder bestensfalls wachsam vorbereitet werden
konnen. Hiermit ist Heidegger in einem fatalistischen Denken
angekommen, dem nur noch Horigkeit gegeniiber den Schickungen des

22 Menga, Fernando G.: Ausdruck, Mitwelt, Ordnung. Zur Urspriinglichkeit einer
Dimension des Politischen im Anschluss an die Philosophie des friihen
Heidegger. Paderborn: Fink 2018, 349-365.

23 Heidegger, Martin: ,,Die Selbstbehauptung der deutschen Universitét (27. Mai
1933)*, in: ders.: Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges. 1910-1976.
Gesamtausgabe. Bd. 16. Hg. von Herrmann Heidegger. Frankfurt am Main:
Klostermann 2000, 107—117, hier: 114.

24 Ebd., 108.

25 Heidegger, Martin: Sein und Zeit. 7. Auflage. Tiibingen: Niemeyer 1953, 384.

26 Heidegger: ,,Spiegel-Gesprich mit Martin Heidegger (23. September 1966)*,
in: ders.: Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges. 1910-1976.
Gesamtausgabe. Bd. 16. Hg. von Herrmann Heidegger. Frankfurt am Main:
Klostermann 2000, 652—683, hier: 671.
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Seins bleibt.”” Heideggers Spitwerk kann als paradigmatisches Beispiel
fiir philosophistisches Denken dienen, das heif3t einer Theorieform, ,,deren
Endzweck in der Philosophie oder im Denken selbst [...] liegt“?®. Ein
solches Denken fiihrt nicht nur leicht zu einem Desinteresse, um nicht zu
sagen einer Blindheit gegeniiber tatsdchlichen politischen Konstellationen,
sondern birgt auch die Gefahr, den Kern des Politischen zu verkennen —
mit Arendt gesprochen: die Menschen als handelnde Wesen.?’

Eine weitere Spielart des Philosophismus ist ein Ethizismus, wie er am
Beispiel von Jean-Luc Nancy skizziert werden kann. In kritischer
Bezugnahme auf Heidegger verfolgt Jean-Luc Nancy das Ziel, dessen
postfundamentalistische Ontologie kritisch zu unterwandern, indem das
gesamte Sein im Ausgang vom ,,Mitsein“ gedacht wird. Im Buch singuldir
plural sein erhebt er explizit den Anspruch, ,die gesamte ,prima
philosophia‘ neu aufrollen zu wollen, indem er ihr das ,singulér Plurale’
des Seins als Grundlegung gibt**’. Die urspriingliche Dimension des Seins
identifiziert er mit der Pluralitdt und Ko-Existenz der Seienden, ihrem Mit
und Zwischen:

,Die Pluralitit des Seienden steht am Grund des Seins. Ein einziges Seiendes ist
den Begriffen nach ein Widerspruch. Tatsdchlich bliebe ein solches Seiendes, das
an sich selbst sein Fundament, sein Ursprung und seine Intimitét hétte, unfahig zu
sein, in jedem Sinn, den dieser Ausdruck hier annehmen kann.*3!
Nancys ruft damit auf zum Neubeginn der Philosophie als radikal
relationale Ontologie. Damit einher geht bei Nancy allerdings der
Riickzug aus den Niederungen der Politik in die ethische Reinheit einer
urspriinglichen, wenn auch undarstellbaren Gemeinschaft.> Diese Abkehr
von der Politik war im Kontext der post-politischen Situation zwar

27 Fiir eine bemerkenswerte Verteidigung von Heideggers Spatwerk vgl.
Schiirmann, Reiner: Heidegger on Being and Acting. From Principles to
Anarchy. Ubers. von Christine-Marie Gros. Bloomington: Indiana UP 1987.

28 Marchart: Die politische Differenz, 110.

29 Arendt, Hannah: ,,Concern with Politics in Recent European Philosophical
Thought“, in: Kohn, Jerome (Hg.): Essays in Understanding 1930-1954.
Formation, Exile, and Totalitarianism. New York: Schocken Books 1994,
428-447, hier: 433.

30 Nancy, Jean-Luc: singuldr plural sein. Ubers. von Ulrich Miiller. Berlin:
Diaphanes 2004, 13.

31 Ebd., 34.

32 Nancy, Jean-Luc: Die undarstellbare Gemeinschafi. Ubers. von Gisela Febel
und Juzza Legueil. Stuttgart: Edition Patricia Schwarz 1988.
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verstdndlich, ist vor dem Hintergrund der aktuellen Re-Politisierung im
Zeichen des Populismus aber geradezu gefahrlich.

Die Alternative zum Riickzug auf einen Philosophismus besteht im
Bekenntnis zu einem Politizismus, wie er insbesondere in der post-
marxistischen Spielart der politischen Ontologie in Ankniipfung an
Ernesto Laclau und Chantal Mouffe vertreten wird. Statt sich in einen
philosophischen Bereich des Unbedingten zuriickzuziehen, wird hier — wie
Marchart es ausdriickt — ein unbedingtes Einlassen auf Politik als Bereich
des radikal Bedingten gefordert.”> Von einem Denken der politischen
Differenz festgehalten wird vor allem die Einsicht in die politische
Griindung aller sozialen Verhéltnisses, das heiflit die konstitutive Rolle
kommunikativ-menschlicher Sinnstiftung. Diese wird kombiniert mit
einem — an Machiavelli und Gramsci geschulten — Verstindnis von
Politik, das ,,als strategischen Umgang mit einer Situation, die — auf der
,ontologischen‘ Ebene — immer ungriindbar bleiben wird, aber dennoch —
auf der ,ontischen‘ Ebene — partiell gegriindet werden muss“**. Vor
diesem Hintergrund kann Politik von Laclau und Mouffe definiert werden
als ,eine Praxis des Erzeugens, der Reproduktion und Transformation
sozialer Verhaltnisse***. Entscheidend ist an dieser Definition von Politik,
dass Politik hier Autonomie eingerdumt wird. Die Aufgabe der Griindung
und Institutionalisierung obliegt der Politik, und kann auch nicht
anderwirtig vorweggenommen werden.

Fiir Laclau und Mouffe bedeutet das, dass auch die Demokratietheorie
die Notwendigkeit von Politik nicht ersetzen oder ihren konfliktualen
Charakter vorwegnehmen kann. ,,Die Logik der Demokratie ist keine
Logik der Positivitit des Sozialen und ist deshalb nicht imstande,
irgendeinen Knotenpunkt zu begriinden, um den herum die soziale
Struktur rekonstruiert werden kann.**® Gleichwohl erachten es Laclau und
Mouffe als notwendig, politische Forderungen mit einem Vorschlag zu
verbinden, wie diese institutionalisiert werden konnen.

»Wenn die Forderungen einer untergeordneten Gruppe rein als negative, fiir eine

bestimmte Ordnung subversive Forderungen vorgebracht werden, ohne mit einem
lebensfahigen Projekt fiir die Rekonstruktion spezifischer Bereiche der

33 Marchart: Die politische Differenz, 290.

34 Ebd., 49f.

35 Laclau, Ernesto/Mouffe, Chantal: Hegemonie und radikale Demokratie. Zur
Dekonstruktion des Marxismus. Ubers. von Michael Hintz und Gerd
Vorwallner. Wien: Passagen 2006, 93.

36 Ebd., 233.
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Gesellschaft verbunden zu sein, besitzt sie von vornherein keine Féhigkeit zu

hegemonialem Handeln.**’
Die Diagnose von Laclau und Mouffe lautet also, dass die Formulierung
eines  Institutionalisierungsvorschlags  einerseits  notwendig ist,
andererseits aber weder von der politischen Ontologie noch der
Demokratietheorie geleistet werden kann. Sie ist vielmehr Aufgabe von
nach Hegemonie strebenden politischen Projekten, die jedoch niemals
theoretisch fundiert werden kdnnen.

Aus dieser Rekonstruktion der philosophistischen und der
politizistischen Variante des Denkens der politischen Differenz wird leicht
ersichtlich, wieso beide Alternativen Schwierigkeiten damit haben, sich
auf die Diskussion konkreter politischer
Institutionalisierungsmoglichkeiten einzulassen: Die philosophistische
Abkehr von der Ebene politischer Akteurschaft hat zur Folge, dass
entsprechende  Theorien zur Politik als Sphdre strategischer
Institutionalisierung nichts zu sagen haben, weil sie diese Sphére gar nicht
in den Blick bekommen. Ein politizistisches Bekenntnis erfordert
andererseits, der Sphire der Politik Autonomie einzurdumen, sodass deren
Dynamiken und Resultate nicht theoretisch vorweggenommen werden
konnen. Beide Alternativen sind sich also — wenn auch aus
unterschiedlichen Griinden — darin einig, dass es ein non sequitur darstellt,
aus einer Ontologie des Politischen konkrete Schlussfolgerungen fiir die
Gestaltung politischer Institutionen zu ziehen.*®

4. Die politischen Differenz noch einmal: Das Politische, das Soziale und
die Politik

Oliver Marcharts Denken der politischen Differenz, wie es neuerdings in
Thinking Antagonism: Political Ontology after Laclau® systematisch
entfaltet wurde, scheint mir eine Moglichkeit zu bieten, diese
Problemkonstellation noch genauer zu enwickeln. Marchart entwickelt die
herkommliche Konzeption der politischen Differenz dahingehend weiter,
dass die Differenz fiir ihn nicht zwischen dem Politischen und der Politik

37 Ebd.

38 Fir die Rolle von Non-sequitur-Argumenten im Denken der politischen
Differenz vgl. Marchart: Die politische Differenz, 247.

39 Marchart, Oliver: Thinking Antagonism. Political Ontology After Laclau.
Edinburgh: Edinburgh University Press 2018.
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besteht, sondern zwischen dem Politischen und dem Sozialen. Die
Einfiihrung des Begriffs des Sozialen in das Denken der politischen
Differenz erlaubt es Marchart, sowohl den Begrift des Politischen genauer
zu fassen, als auch — und vor allem — den Begriff der Politik aus der
undankbaren Rolle als Bezeichnung fiir die Niederungen konventioneller
Regierungs- und Verwaltungsgeschifte, aus denen es zu entkommen gilt,
zu befreien.

Als ersten und entscheidenden Schritt besinnt sich Marchart
hinsichtlich der Differenz des Politischen und des Sozialen auf das
Denken der ontologischen Differenz beim spdten Heidegger, um deutlich
zu machen, dass es sich beim Politischen um keine andere ontologische
Sphére iiber, unter oder neben dem Sozialen handelt. So wie Sein kein
weiteres Seiendes ist, ist das Politische kein weiteres Element des
Sozialen. Alles, was es gibt, ist Teil des Sozialen; das Politische gibt sich
hingegen nur als Differenz zum Sozialen. Das Politische ist nichts anderes
als die politische Differenz als Differenz.** Mit Verweis auf Derrida
entfaltet Marchart denselben Gedanken weiter, indem er vom Politischen
als einer hauntologischen Kategorie spricht, die sich nur in der
gespenstischen Heimsuchung des Sozialen bekundet; und zwar immer
dann, wenn Fundamente briichig, verfestigte Strukturen verfliissigt oder
scheinbar statische Sachverhalte dynamisch werden.*! Mit Marchart
gesprochen geschieht dies immer dann, wenn die Gleichurspriinglichkeit
von Kontingenz und Konflikt am Grund des Sozialen (Marchart nennt dies
,,Antagonismus*) reaktiviert wird.*?

Diese Reaktivierung des Politischen am (Ab-)Grund des Sozialen ist
jener Punkt, an dem Marchart den Begriff der Politik verortet. Politik
findet in Marcharts Bestimmung immer dann statt, wenn die politische
Natur des Sozialen reaktiviert wird.*> Das verweist einerseits darauf, dass
alle sozialen Verhiltnisse und Strukturen — der Einsicht in die
Notwendigkeit kommunikativ-menschlicher Sinnstiftung folgend — auf
Instituierungen beruhen, die ebenso anders hédtten sein koénnen
(Kontingenz) und sich gegen Alternative Instituierungsversuche

40 Marchart: Die politische Differenz, 71f.; Marchart: Thinking Antagonism, 52,
165.

41 Marchart, Oliver: Das unmogliche Objekt. Eine postfundamentalistische
Theorie der Gesellschaft. Berlin: Suhrkamp 2013, 86—88; Marchart: Thinking
Antagonism, 23.

42 Marchart: Thinking Antagonism, 81.

43 Ebd., 110.
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durchgesetzt haben (Konflikt). Mit anderen Worten, alles Soziale ist
insofern politisch, als es auf eine letztlich politische Instituierung
riickverweist. Andererseits bedeutet das nicht, dass alle sozialen
Beziehungen auch aktuell politisch sind. Zumeist wird der GroBteil des
Sozialen gerade nicht als politisch wahrgenommen, sondern als
feststechende Struktur jenseits der politischen Auseinandersetzung.
Gleichwohl ist es jederzeit moglich, dass ein Aspekt des Sozialen
politisiert wird (im Sinn von Politik), ndmlich immer dann, wenn es zu
einer Reaktivierung der Kontingenz- und Konflikthaftigkeit des Sozialen
kommt.** Mit einem von Nancy iibernommenen und auf Kierkegaard
zuriickgehenden Begriff spricht Marchart davon, dass das Soziale in
solchen Fillen zum ,,Zittern* gebracht wird.*> Er verweist damit auf die
Leiblichkeit des Erschauderns, das einen iiberkommt, wenn fiir fest
gehaltene Strukturen ins Wanken geraten. Das englische Wort fiir
HZittern™ — | Trembling® — konnte aber auch mit ,,Flimmern® iibersetzt
werden, was es ermdglichen wiirde, neben der leiblichen auch die mediale
Komponente der Briichigkeit des Sozialen zu betonen: Manchmal wird die
Bildrate des Sozialen zu niedrig oder unsere Augen werden zu gut, sodass
sich das Soziale nicht mehr als fliissiger Film zeigt, sondern Risse und
Briiche zu erkennen gibt, die uns mit dessen Kontingenz konfrontieren.*¢
Die Erfahrung von Kontingenz und der Verweis auf potenziellen
Konflikt implizieren freilich noch nicht, dass es auch tatsichlich zu
Verdnderungen kommt. Das etwas auch hitte anders sein kdnnen, verét
noch nichts dariiber, wie es auch konkret anders sein kann. Das
Erschaudern vor dem ins Flimmern geratenen Sozialen verweist nur auf
die Moglichkeit der Politisierung, die jedoch in jeder Situation immer erst
ergriffen werden muss. Selbst wenn sie ergriffen wird, impliziert dies
weder, dass es tatsdchlich zu Verdnderungen kommen wird, noch wird
darin vorgezeichnet, worin die Verdnderungen bestehen konnten. Das
marchartsche Zitterns erweist sich an diesem Punkt aber als instruktiver
als zum Beispiel der von Sartre beschriebene Ekel.*” Dieser ist dem Zittern
zwar insofern strukturanalog, als es in beiden Féllen um

44 Ebd., 99.
45 Ebd., 102-106.
46 Thonhauser Gerhard: ,,Rezension von Oliver Marchart: Thinking Antagonism.

Political Ontology after Laclau, (Edinburgh: Edinburgh University Press,
2018)”, in: Journal Phidnomenologie 52,2019, 105-108, hier: 107.

47 Vgl. Sartre, Jean-Paul: Der Ekel. Ubers. von Uli Aunmiiller. Hamburg:
Rowohlt 1981.
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widerfahrnisshafte Erfahrung von Kontingenz geht. Sartres Ekel
konfrontiert jedoch mit einer prinzipiellen Sinnlosigkeit, die das
Individuum paralysiert zuriicklésst; bestenfalls kann der Ekel dazu fiihren,
vor dem Abgrund radikaler Sinnlosigkeit die Radikalitit der eigenen
Freiheit und Verantwortung zu akzeptieren. Das marchartsche Zittern
hingegen scheint auf keine vergleichbar paralysierende, totale Erfahrung
zu verweisen, sondern auf die in konkreten Situationen auftretende
Erfahrung der Briichigkeit von Sinn. Damit bleibt dieser partielle
Sinnverlust immer riickgebunden an die jeweilige Situation und die
konkreten Alternativen, die sich in dieser Situation bieten. Das
Erschaudern vor der Briichigkeit des Sozialen transformiert das Soziale —
im Gegensatz zu Sartres Ekel — nicht in amorphe Sinnlosigkeit, sondern
ldasst es als ein Feld von Konfliktkonstellationen erscheinen, das es zu
navigieren gilt.

Marcharts Begriff von Politik als Reaktivierung der Kontingenz- und
Konflikthaftigkeit des Sozialen scheint mir die konsequenteste Variante
eines Denkens der politischen Differenz zu sein, welches sich der
politizistischen ~ Alternative  verschriecben  hat.  Eine  solche
Konzeptualisierung von Politik geht davon aus, dass die Re-Instituierung
des Sozialen nicht politik- oder demokratietheoretisch vorgeschrieben,
sondern nur durch Engagement in konkreten Konflikten geleistet werden
kann. Jede Politisierung bleibt dabei immer an die konkrete soziale
Situation und die darin vorfindlichen Konfliktkonstellationen
riickgebunden, gleichwohl sie gerade das Potenziel markiert, iiber eine
bestehende Situation hinauszugehen und diese zu verdndern.

In Hinblick auf die Frage nach ,Institutionen des Politischen‘ erlaubt es
Marcharts Fassung der politischen Differenz, die Diagnose zu schérfen:
Der Versuch, das Politische zu institutionalisieren, beinhaltet die Gefahr,
die politische Differenz nicht als Differenz zu denken, sondern das
Politische zu einem weiteren Element des Sozialen machen zu wollen. Mit
Heidegger gesprochen wire eine solche Verdinglichung des Politischen
der duBerste Ausdruck fiir das Verfallen an eine Ontologie der
Vorhandenheit.*® Ubersetzt in das Vokabular der politischen Differenz
bedeutet dies den Irrweg, das Politische nach dem Muster des Sozialen zu
denken und es als eine weitere zu gestaltende soziale Entitét zu verstehen.

48 Heidegger: Sein und Zeit, 89—101.
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5. Die stabilisierende Kraft von Deep Stories und des gesellschaftlich
Imagindren

Nach diesen weitgehend negativen Diagnosen hinsichtlich der
Moglichkeit einer Konzeptualisierung von ,Institutionen des Politischen*
im Rahmen eines Denkens der politischen Differenz mochte ich nunmehr
zu einer anderen Frage iibergehen, die meines Erachtens bislang noch
nicht mit hinreichender Dringlichkeit gestellt wurde: Warum lduft der
soziale Film zumeist so stabil und makellos ab, dass wir nicht in
Verlegenheit kommen, den Sinn der Welt in Frage zu stellen? Wieso
iiberkommen uns Ekel und Zittern nur selten, sodass die Frage nach
Verdnderung zumeist gar nicht gestellt wird? Wie werden wir Meister
darin, allen Erfahrungen Sinn zu verleihen und das Soziale als bruchlose
Totalitit zu erfahren? Wie gelingt uns ,,die Vereindeutigung der Welt*’,
die Ambiguitit gerade nicht aufkommen ldsst?

Einen bemerkenswerten Versuch, darauf eine Antwort zu finden,
scheint mir Arlie Hochschild in Strangers in Their Own Land zu liefern,®
ihrer ethnographischen Studie der amerikanischen Rechten (und zwar in
Lousiana, im tiefen Stiden der USA, wo die Tea Party frith Ful fasste und
Donald Trump ungebrochene Zustimmung genief3t). Es scheint mir dabei
zu kurz zu greifen, Hochschilds Buch nur als Sittenbild der Tea-Party-
Bewegung oder vielleicht als Erklarungsversuch fiir das Erstarken rechter
Populismen zu lesen. Vielmehr scheint sie mir mit groBem Spiirsinn einen
grundlegenden Mechanismus herauszuarbeiten, wie die Vereindeutigung
der Welt und die Totalisierung von Erfahrung vonstatten gehen.
Entscheidend dafiir ist der Begriff der deep story.’! Eine deep story ist ein
als wahr empfundenes Narrativ, das es erlaubt, auf Basis personlicher
Erfahrungen allen Widerfahrnissen in der Welt Sinn zu verleihen.
Wichtigster Bestandteil einer deep story ist ein komplexes System von
Gefiihlsregeln®?, die uns Orientierung bieten, indem sie uns einzuordnen
helfen, welche Geschehnisse fiir uns relevant sind und welche Gefiihle wir
mit diesen verbinden sollen. Auf diese Weise ermdglicht es eine deep
story, alle Erfahrungen in ein geordnetes Ganzes einzuordnen; sie hilft uns
dabei zu sortieren, wie wir — angesichts unserer wichtigsten Identititen

49 Bauer: Die Vereindeutigung der Welt.

50 Vgl. Hochschild: Strangers in Their Own Land.

51 Ebd., 135-151.

52 Vgl. Hochschild, Arlie Russell: ,,Emotion Work, Feeling Rules, and Social
Structure®, in: American Journal of Sociology 85 (3), 1979, 551-575.
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und Werte — Ereignisse zu bewerten und gegeneinander abzuwégen haben.
Eine deep story léasst die Welt also in Ordnung erscheinen, indem sie uns
erlaubt, mit potenziellen Dissonanzen und problematischen Erfahrungen
umzugehen; sie tut dies, indem sie Erfahrungen vereindeutigt und dadurch
die Konfrontation mit Ambiguitéiten zu vermeiden hilft.

Daraus wird ersichtlich, dass eine deep story nur duBerst schwierig zu
erschiittern sein wird. Die Erschiitterung einer deep story kommt ndmlich
dem Zusammenbruch einer Welt gleich. Das macht verstindlich, dass der
Verlust einer deep story eine kostspielige und schmerzhafte Angelegenheit
ist, sodass es starke Anreize gibt, einen solchen Verlust zu vermeiden.
Ferner ist zu beachten: Insofern eine deep story es erlaubt, alle
Erfahrungen einzuordnen, tragen weitere Erfahrungen in der Regel dazu
bei, die Narration zu festigen; Erfahrungen, die sich nicht in die Ordnung
bringen lassen, werden entsprechend selten vorkommen. SchlieSlich ist
auch noch zu beriicksichtigen, dass die Narrationen, denen Hochschild
nachspiirt, keine reinen Fiktionen sind; es handelt sich dabei vielmehr um
ein auf personlichen, tiefsitzenden Erfahrungen aufbauendes
Einordnungssystem, das heilit eines Systems, das es gerade ermoglicht,
mit den wichtigsten durchlebten Erfahrungen umzugehen. Eine deep story
erlaubt es, zentralen Lebenserfahrungen Sinn zu verleihen, indem sie zum
Element einer zusammenhdngenden Narration gemacht werden. Deep
stories haben also immer einen wahren Kern — einen wahren
Erfahrungskern — und sind auch deswegen so schwer zu erschiittern.

Eine intakte deep story scheint dabei nicht nur fiir das gelingende Leben
eines Einzelindividuums, sondern auch fiir eine funktionierende
Gemeinschaft von zentraler Bedeutung zu sein. Eine deep story erlaubt es
nicht nur auf individueller Ebene, sondern auch auf der Ebene der
Gemeinschaft, Erfahrungen zu ordnen und Orientierung zu bieten, wie
Geschehnisse zu bewerten sind. Das Teilen einer deep story bedeutet, in
zentralen  Gefiihlsregeln  {ibereinzustimmen, sodass  dieselben
Geschehnisse als relevant erfahren und die gleichen Gefiihle mit diesen
verbunden werden.*® Fiir die Stabilitéit einer Gemeinschaft wird es dann
problematisch, wenn deep stories auseinanderzudriften beginnen, sodass
Menschen zunehmend in verschiedenen, vielleicht irgendwann

53 Die verschiedenen Formen gemeinsamen Fiihlens wurden von mir unter
anderem untersucht in: Thonhauser, Gerhard: ,,Shared Emotions: A Steinian
Proposal®, in: Phenomenology and the Cognitive Sciences 17 (5), 2018, 997—
1015; Thonhauser, Gerhard: ,,A Multifaceted Approach to Emotional Sharing®,
in: Journal of Consciousness Studies, erscheint Herbst 2020.
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inkommensurablen Welten leben. Mit Blick auf die USA macht
Hochschild ein solches Auseinanderdriften von deep stories fiir die
gesellschaftliche Spaltung verantwortlich: ,,People are segregating
themselves into different emotionally toned enclaves.“** Das Resultat
dieses Prozesses ist, dass verschiedene Gruppen von unterschiedlichen
Ereignissen affiziert werden, die sie als gesellschaftlich relevant erachten;
und wenn sie doch dieselben Ereignisse als relevant erleben, werden diese
unterschiedlich eingeordnet, sodass dem Geschehenen verschiedene
Bedeutungen zugewiesen werden und sie zu kontrdren Schlussfolgerungen
Anlass geben.
Hochschilds ethnographisch gewonnener Begriff der deep story hat
verbliiffende  Ahnlichkeit zu Cornelius Castoriadis Begriff des
gesellschaftlich Imagindren. Dieser wird von Castoriadis folgendermallen
definiert:
,Dieses Element, das der Funktionalitit jedes institutionellen Systems eine
besondere Ausrichtung gibt und das die Wahl und die Verkniipfungen der
symbolischen Netze iiberdeterminiert; dieses Element, das sich jede geschichtliche
Epoche schafft und in dem sie unnachahmlich ausdriickt, wie sie ihre eigene
Existenz, ihre Welt und ihre Beziehungen zu dieser erlebt, sicht und gestaltet;
dieses urspriinglich strukturierende Moment, dies zentrale Bedeutete/Bedeutende,
diese Quelle allen unzweifelhaften und unbezweifelbaren Sinns, dieser Triger
aller Verkniipfungen wund Unterscheidungen zwischen Wichtigem und
Unwichtigem, dieser Ursprung der Seinsbereicherung, den die Gegenstinde
praktischer, affektiver oder intellektueller, individueller oder kollektiver
Besetzungen erfahren — dieses Element ist nichts anderes als das /magindre der
Gesellschaft oder der jeweiligen Epoche. 5’

Das gesellschaftlich Imagindre gibt Antworten auf Grundfragen der
Gesellschaft.’® Es instituiert eine gemeinsame Welt, durch die festgelegt
wird, ,,was ist und was nicht ist, was Wert hat und was keinen hat, was
machbar ist und was nicht>’. Wie Castoriadis in einem spiteren Text
schreibt, ist es ,,die Institution der Gesellschaft, die bestimmt, was ,real

54 Hochschild: Stangers in Their Own Land, 6.

55 Castoriadis, Cornelius: Gesellschaft als imagindre Institution. Entwurf einer
politischen Philosophie. Ubers. von Horst Brithmann. Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1984, 249.

56 Ebd., 252.

57 Ebd., 605.
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ist und was nicht, was ,einen Sinn hat‘ und was keinen*®. Castoriadis
Begriff des gesellschaftlich Imagindren scheint die gleichen Mechanismen
zu beschreiben wie Hochschilds Begriff der deep story. Diese
Mechanismen dienen dazu, die Ordnung von Erfahrungen und — iiber das
Teilen solcher Ordnungsschemata — ein funktionierendes Zusammenleben
zu ermdglichen. Sie liefern verbindliche und verbindende Orientierung in
einer chaotischen Welt und ermoglichen es, relevante Geschehnisse zu
identifizieren und einheitlich zu bewerten. Castoriadis und Hochschild
zielen beide darauf, das Funktionieren einer Gesellschaft ebenso wie das
gesellschaftliche Funktionieren von Individuen zu erkldren. Ebenso sind
sie sich darin einig, dass die entscheidenden Erkldrungsmechanismen
nicht primédr in der Sphire des Realen oder Rationalen zu verorten sind,
sondern den Status des Narrativen bzw. Imagindren haben; es ist die Rolle
der Narration bzw. des Imaginiren, allererst festzulegen, was als real und
rational gilt, was Sinn und Relevanz hat, was sein und erscheinen kann.
Nur werden diese Mechanismen bei Castoriadis — im Gegensatz zu
Hochschild — weniger im Kontext individueller Erfahrung und verstérkt
mit Blick auf gesellschaftliche Institutionen betrachtet.

Ein weiterer interessanter Unterschied zeigt sich dahingehend, dass das
gesellschaftlich Imagindre bei Castoriadis umfassender gedacht wird. Es
geht dabei um die zentralen Institutionen einer Gesellschaft, um die sich
ein Netz an sekundiren Institutionen spannt.’® Beim Begriff der deep story
handelt es sich hingehen um ein Konzept mittlerer Reichweite. Dies
entspricht den damit anvisierten Narrativen, die ebenfalls Erzdhlungen
mittlerer ~ Reichweite sind, keine groen Erzdhlungen. Die
Gemeinschaften, die durch solche deep stories konstituiert werden, sind
auf verschiedenen sich fiberlappenden Ebenen denkbar. Dieser
Unterschied in der Theoriekonzeption reflektiert vielleicht auch den
gesellschaftlichen Verdnderungsprozess — einen Prozess gesellschaftlicher
Fragmentierung — der zwischen den 1970er Jahren, als Castoriadis
Gesellschaft als imagindre Institution schrieb, und den 2010er Jahren, in
denen Hochschild ihre ethnographische Studie Strangers in Their Own
Land anfertigte, stattfand.

58 Castoriadis, Cornelius: ,,Das imagindre Element und die menschliche
Schépfung®, in: ders.: Ausgewdhite Schrifien. Bd. 3. Ubers. von Michael
Halfbrodt. Lich: Edition AV 2010, 31.

59 Castoriadis: Gesellschaft als imagindire Institution, 221.
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Hochschilds Begriff der deep story und Castoriadis Begriff des
gesellschaftlich Imagindren ermoglichen es uns besser zu verstehen, wieso
der soziale Film zumeist ohne Risse ablduft und es uns zumeist gelingt,
eine Konfrontation mit der Abgriindigkeit des Sozialen zu vermeiden. Da
wir Meister darin sind, alle Erfahrungen in ein geordnetes Schema zu
bringen und iiber ein komplexes System von Gefiihlsregeln darauf zu
reagieren, kommen wir in der Regel nicht in die Verlegenheit, den Sinn
der Welt in Frage zu stellen.

6. Politische Imagination als Quelle der Erschiitterung und Stabilisierung
von Deep Stories

Zumeist ist eine deep story also ein effektiver Mechanismus, um die Welt
als in Ordnung erscheinen zu lassen, indem sie es erlaubt, potenzielle
Dissonanzen auszublenden und die Konfrontation mit Ambiguititen zu
vermeiden. Eine funktionierende deep story ist also ein méchtiges Mittel,
um Ekel, Zittern oder allgemein ein affektives Konfrontiertwerden mit der
Kontingenz von Sinn nicht aufkommen zu lassen. Hier stellt sich die
Frage: Gibt es Moglichkeiten, eine deep story zu erschiittern? Kann dies
auf Weisen erfolgen, die zu einer Demokratisierung beitragen?

Hochschild sagt kaum etwas zu diesen Fragen. Implizit spricht sie sich
fiir einen Austausch iiber die politisch-kulturellen Griaben hinweg aus,
wenn sie am Ende des Vorworts den Unterstiitzerinnen und Unterstiitzern
der Tea-Party-Bewegung in Lousiana, die sie iiber Jahre besucht, begleitet
und interviewt hatte, fiir deren Gastfreundschaft und Bereitschaft zum
offenen Austausch dankt (Hochschild 2016, xii) Das ist bei ihr wohl mit
der impliziten Hoffnung verbunden, dass durch einen solchen Austausch
die gesellschaftliche Spaltung iiberwunden werden konne. Hochschild
schweigt aber weitgehend zur Frage, was aus ihrer Analyse filir die
Konteptualisierung von Politik und die Gestaltung politischer Strategien
folgen konnte. Sie vermeidet die theoretischen und politikstrategischen
Fragen, die durch ihre Untersuchung aufgeworfen werden. Wahrscheinlich
ist diese Selbstbeschrankung im Rahmen einer explorativen,
hypothesengenerierenden  ethnographischen ~ Studie =~ methodisch
konsequent und notwendig.® Sowohl mit Blick auf politiktheoretische
Fragen als auch auf aktuelle politische Herausforderungen, die sich aus

60 Vgl. Hochschild: Strangers in Their Own Land, 247-250.
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Hochschilds Diagnose ergeben, wire es jedoch wenig befriedigend, an
diesem Punkt stehen zu bleiben.

Im Gegensatz zu Hochschild beschiftigt sich Castoriadis explizit mit
der Frage, ob und wie eine Erschiitterung und eventuell sogar
Demokratisierung gefestigter Formen des gesellschaftlich Imaginédren
moglich ist. Mit einer solchen Verfliissigung verfestigter Narrative wire
die Hoffnung verbunden, sowohl die Berechtigung alternativer Narrative
als auch Moglichkeit, Narrative zu verdndern, plausibel machen zu
konnen. Worin besteht laut Castoriadis die Maoglichkeit, das
gesellschaftlich Imagindren bzw. deep stories in ihrer Kontingenz und
Konfliktualitdt erfahrbar und als solche thematisierbar zu machen? Fiir
Castoriadis ist dafiir die Pflege der politischen Imagination entscheidend.
Er betont jedoch zugleich, dass diese sinnstiftende Dimension zumeist
zugunsten des gestifteten Sinns vergessen und verdridngt wird. Gegen
dieses Vergessen und Verdringen der politischen Imagination ist der
entscheidende Punkt in Castoriadis Theorie, dass politische Imagination —
theoretisch gesprochen — unvermeidbar ist. Die Kraft der Imagination ist
Quelle des gesellschaftlich Imagindren und entsprechend auch von deep
stories. Diese radikale Kraft der Imagination tritt dabei in zwei Gestalten

auf: ,,als Gesellschaftlich-Geschichtliches und als Psyche-Soma*¢!.

»Was im Gesellschaftlich-Geschichtlichen Setzung, Schopfung, Seinlassen ist,
nennen wir gesellschaftliches Imagindres im urspriinglichen Sinne oder
instituierende Gesellschaft. Was in der Psyche-Soma-Einheit Setzung, Schopfung,
Seinlassen fiir die Psyche-Soma-Einheit ist, nennen wir radikale Imagination.*¢?
Es ist fiir Castoriadis also das gesellschaftlich Imagindren im
urspriinglichen Sinne als instituierende Gesellschafi — analog zur
radikalen Imagination als individueller Sinnstiftungsinstanz —, welche die
gesellschaftlichen Bedeutungen generiert. Das weist Castoriadis — wenn
auch in anderer Terminologie — als Denker der politischen Differenz aus,
der den verfestigten Strukturen des gesellschaftlich Imagindren (als
instituierter Gesellschaft) die verfliissigende Macht der Imagination (als
instituierende Gesellschaft) entgegenstellt.
Wie Castoriadis jedoch auch bemerkt, ist die Instituierung durch die
politische Imagination zumeist so erfolgreich, dass die ,Tatsache
vergessen wird, ,,dass die Institution der Gesellschaft Selbstinstitution

61 Castoriadis: Gesellschaft als imagindire Institution, 603.
62 Ebd., 603.
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ist“®>, Das gesellschaftlich Imaginiren hat dann die Funktion, den

Abgrund am Grund des Sozialen zu verbergen und das UbermaB an
Zufalligkeiten und Ambiguititen, mit dem wir sonst konfrontiert wiren, in
eine geordnete Totalitit an gesellschaftlichen Institutionen und
individuellen Erfahrungen zu tiberfithren. An Hochschild ankniipfend lasst
sich die Diagnose dahingehend konkretisieren, dass eine funktionierende
deep story sowohl auf individueller als auch auf kollektiver Ebene
notwendig ist, um die Unermesslichkeit und Abgriindigkeit des Sozialen
in geordnete und bewiltigbare Muster zu bringen. Dadurch gerdt jedoch
der konflikthafte, kommunikativ-menschliche Sinnstiftungsprozesse am
Grund des Sozialen aus dem Blick; das Soziale wird nicht lidnger als
Resultat politischer Entscheidungen, sondern als Sammlung heteronom
bestimmter Tatsachen erlebt.

Gegen diese Tendenz bringt Castoriadis die Aufgabe ins Spiel, auf
wexplizite und anerkannte Selbstinstitution“ hinzuarbeiten: ,,Die
Gesellschaft begreift sich als Quelle und Ursprung ihrer selbst; sie
akzeptiert, dass es keinerlei ihr auferlegte auBergesellschaftliche Norm
oder Vorschrift gibt.“** Wenn es gelinge, solche Institutionen der Selbst-
Instituierung zu etablieren, wire die gesellschaftliche Heteronomie in eine
Autonomie tiberfiihrt. Was Castoriadis hier fordert, kann wohl als
Institutionen des Politischen bezeichnet werden. Angesichts der in diesem
Beitrag entwickelten Diagnose hinsichtlich des Denkens der politischen
Differenz verwundert es allerdings kaum, dass bei Castoriadis bestenfalls
vage Andeutungen zu finden sind, wie eine solche Institutionalisierung der
Selbst-Instituierung aussehen konnte.

AbschlieBend mochte ich noch einmal an die eingangs entwickelte
zeitdiagnostische These ankniipfen, um die Vermutung auszuspechen,
dass Castoriadis Vorschlag vielleicht ohnehin am gegenwirtigen Problem
vorbeigeht; vielleicht ist der castoriadische Gegensatz von Heteronomie
und Autonomie, vermeintlicher Fremdbestimmung und expliziter
Selbstinstitution heute, unter Vorzeichen einer ,,Riickkehr des
Politischen*®>, nicht mehr die entscheidende Problemkonstellation. Daran
ankniipfend kann die These in den Raum gestellt werden, dass Mangel an
Kontingenzbewusstsein und Akzeptanz der Notwendigkeit von
Selbstgesetzgebung vielleicht nicht die entscheidenden Probleme unserer

63 Castoriadis: ,,Das imagindre Element und die menschliche Schopfung®, 106.
64 Ebd.
65 Moufte: Fiir einen linken Populismus, 17.
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Gegenwart sind; vielleicht sind diese sogar in ausreichendem Maf
vorhanden, aber alleine nicht ausreichend. Vielleicht ist die entscheidende
Problemkonstellation gerade der Vereindeutigungsdrang als Reaktion auf
die Erfahrung von Kontingenz und die Einsicht in die Notwendigkeit
kollektiver Selbstbestimmung. Doch was wire dann die probate Therapie?
Vielleicht doch wieder das, was von Hochschild im Vorwort zu ihrer
Studie als Austausch iiber die gesellschaftlichen Spaltungen hinweg
angesprochen wird: ein Training in Ambiguitditstoleranz, die uns
zunehmend verloren zu gehen scheint.®® Das wire wohl die aktuell
dringendste  Aufgabe von Institutionen des  Politischen. Aus
demokratiepolitischer Perspektive wére es zu begriiBen, wenn es solche
Institutionen gébe; die in diesem Beitrag gesammelten Erwégungen lassen
allerdings daran zweifeln, dass es sie gibt. Es bleibt zu hoffen, dass ich mit
meiner Diagnose falsch liege.

66 Bauer: Die Vereindeutigung der Welt, 87-97.
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